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КОМЕНТАР ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ
СА СУДСКОМ ПРАКСОМ

Увод

Нови Закон о парничном поступку објављен је у „Службеном гласнику РС“,
бр. 72/2011 од 28. септембра 2011. године, а ступа на снагу 1. фебруара 2012.
године. године.

Нови Закон о парничном поступку, као један од предуслова за ефикасан рад
у правосуђу, требало би да омогући промене које су везане за све учеснике у
парничном поступку.

Новим законом конкретизује се право суђења у разумном року и убрзање
поступка, што је остварено с једне стране заоштравањем процесне дисциплине, а с
друге, сузбијањем злоупотребе процесних права. Закон је усклађен са Европском
конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода Савета Европе, коју је
прихватила и ратификовала наша земља. Такође, нова законска решења последица
су прихватања и имплементације препорука Савета Европе у наше национално
законодавство.

У образложењу предлога новог закона наведено је да су та решења и у
тесној вези са стратешким циљем наше државе за улазак у Европску унију и с
потребом да се остваре преузете обавезе за спровођење интензивне, ефикасне и
перманентне реформе на плану уграђивања европских стандарда у национално
законодавство.

Текст закона урађен је у складу са Европском конвенцијом о људским
правима и слободама, Препоруком бр. П. (84) 5 Комитета министара Савета Европе
и Препоруком бр. П. (95) 5 Комитета министара Савета Европе.

Закон о парничном поступку представља један од најважнијих
легислативних аката једне земље. Принципи и начела које садржи и норме које га
разрађују битно одређују степен остваривања заштите у поступку пред судовима
најзначајнијих људских права и слобода предвиђених међународним актима,
Уставом и другим законима Републике Србије. Од степена успешности прописаних
решења у парничном поступку у великој мери зависи примена материјалног
права у грађанској области.

Досадашња пракса је показала да је неефикасност судова у доброј мери
била условљена неким решењима претходног Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).

Између осталог, примећено је да су дужници на рачун поверилаца
профитирали кроз дуготрајне и скупе парнице. Дужнички профит је, чини се, још
једна од негативних специфичности која мора бити уклоњена из наше правне
праксе. Тенденција ширења дужничког профита видљива је не само у материји
класичног грађанског права већ нарочито у трговинским, односно привредним
односима.

Поред тога, практична примена појединих материјално-правних прописа
који су оцењени највишим оценама од стране теорије и праксе, али и европских



експерата (као што су на пример Закон о облигационим односима и Закон о
наслеђивању) због мањкавости процесних прописа показала се неефикасном.

Претходни Закон о парничном поступку донет је 2004. године, а измењен и
допуњен 2009, ради усклађивања са Уставом и правосудним организационим
законима. Претходни закон изазвао је бројне, па и оштре научне полемике, док су
поједине његове одредбе оспорене и у поступцима пред Уставним судом.

Из наведених разлога, било је неопходно донети нови Закон о парничном
поступку, који ће омогућити ефикаснији и економичнији поступак пред судовима,
а самим тим и ефикасније остваривање права грађана предвиђена материјалним
законима. Такође, Закон о парничном поступку мора да допринесе правној
сигурности свих правних субјеката, што је услов економског опстанка, али и
развоја сваке државе.

Будући да су у међувремену донети Закон о јавном бележништву, Закон о
извршењу и обезбеђењу, измењен је Закон о уређењу судова, било је неопходно
извршити одређена усклађивања с наведеним законима, како би се створио нови
процесни амбијент у грађанској материји.

Поред тога, у Закон о парничном поступку, неопходно је било уградити и
све релевантне препоруке Савета Европе, као и пресуде Европског суда за
људска права и упоредна законодавна решења других модерних држава из ове
области.

У раду су приказани најзначајнији проблеми у примени новог Закона о
парничном поступку, као и одговори на многа питања до којих је дошла судска
пракса у примени претходног закона, када су у питању правни институти преузети
и у новом закону. Поред тога дата су и мишљења правне теорије, тј. одговарајућа
теоријска објашњења важних института.

Размотрене су и граничне области са стечајним и извршним поступком.
Важна питања у вези с применом закона размотрена су после одговарајућег

законског члана у облику коментара и објашњења, тако да је доследно
испоштована законска систематизација и редослед.

Поред судске праксе која је инкорпорирана у сам текст коментара, након
појединих важнијих законских чланова дата је судска пракса кроз примере из
судских одлука и правни ставови, настали у практичној примени претходног
закона, када су у питању правни институти задржани у истом или сличном облику
и у новом закону. Судска пракса је расподељена у одговарајуће групе, које
одговарају законској систематизацији.

У раду је указано на најзначајније новине у односу на досадашња решења
које се односе на основна начела и опште одредбе; на ток поступка пред
првостепеним судом; на пресуду и судско поравнање; на жалбу против пресуде као
редовни правни лек; као и на ванредне правне лекове.

Анализирана су нова законска решења која се тичу посебних парничних
поступака, а нарочито поступак у парницама о споровима мале вредности и
поступак у привредним споровима. Такође детаљно су приказани нови посебни
поступци, и то: Поступак у потрошачким споровима и Поступак за заштиту
колективних права и интереса грађана. Увођење наведених поступака
представља усклађивање са стандардима Европске уније и законима других
европских земаља, који посебну пажњу посвећују заштити потрошача, као и
заштити колективних права грађана, па је стога било неопходно да нови закон



предвиди и посебне одредбе које ће се примењивати у овим врстама спорова због
њихове специфичности.

ЗАКОН О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ
(„Службени гласник РС“, бр. 72/2011 од 28. септембра 2011. године)

Део први
ОПШТЕ ОДРЕДБЕ

Глава I
ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ

Основне одредбе уређују начела поступка. Ово одредбе су формулисане на
начин да странке имају одређено право које произлази из датог начела, а да суд с
друге стране има одговарајућу обавезу да створи услове за остварење тог права. У
основи су задржана сва досадашња начела из ранијег закона, с тим што су много
више разрађена.

Члан 1.

Овим законом уређују се правила поступка за пружање судске правне
заштите по којима се поступа и одлучује у парницама за решавање спорова
насталих поводом повреде права личности и спорова из породичних, радних,
привредних, имовинскоправних и других грађанскоправних односа, осим спорова
за које је посебним законом прописана друга врста поступка.

Парнични поступак је дефинисан као општи поступак за заштиту
повређених или угрожених субјективних грађанских права, што значи да се
заштита тих права остварује у другим врстама поступака само када је то прописано
посебним законом, а иначе важи опште правило – да се заштита остварује у
парничном поступку. Посебно је наглашено да се у парничном поступку пружа
судска заштита и у споровима насталим поводом повреде права личности.

У члану 1. извршено је терминолошко усклађивање са Законом о уређењу
судова („Службени гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011), као и
са Главом тридесет четвртом Закона о парничном поступку, под насловом
„Поступак у привредним споровима“, тако што је појам „трговачки спорови“
замењен појмом „привредни спорови“, који је шири и адекватнији.

Члан 2.

Странке имају право на закониту, једнаку и правичну заштиту својих права.
Суд не може да одбије одлучивање о захтеву за који је надлежан.

У члану 2. став 1. садржано је начело правичности, као право на
правично суђење, тако што је прописано да странке имају право на закониту,
једнаку и правичну заштиту својих права. На овај начин прецизније је
формулисано право на правну заштиту и одређени квалитети које она мора да



испуни, као и дужност суда да ту заштиту пружи. Ово решење је у складу са
Повељом о људским и мањинским правима и Европском конвенцијом о људским
правима.

Ставом 2. формулисано је начело о праву на судску заштиту, кроз одредбу
да суд не може да одбије одлучивање о захтеву за који је надлежан. Ово начело је
ближе разрађено, не само као декларација, у већем броју других законских
одредаба, што ће утицати на смањење броја уставних жалби, као и представки пред
Европским судом за људска права против Републике Србије.

Члан 3.

У парничном поступку суд одлучује у границама захтева који су постављени
у поступку.

Странке могу слободно да располажу захтевима које су поставиле у току
поступка. Странке могу да се одрекну свог захтева, признају захтев противне
странке и да се поравнају.

Суд неће да дозволи располагања странака која су у супротности са
принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима.

Једно од основних правила грађанског судског поступка је да и у парничном
поступку суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку (став
1). То је последица начела о заштити на приватни захтев, као значајног начела
грађанског, имовинског права. Кршење овог правила представља прекорачење
тужбеног захтева, које може бити квантитативно или квалитативно.

Оно што је у материјалном праву начело аутономије воље, односно
приватне аутономије, то је у процесном праву начело диспозиције странака. Ово
начело је афирмисано тако што је странкама дато право да слободно располажу
захтевима које су поставиле у току поступка, што је конкретизовано кроз право
странака да се поравнају у току целог поступка, све до правоснажности, док је
тужиоцу дато право да повуче тужбу, такође до правоснажности. Поред тога,
странке могу да се одрекну свог захтева или признају захтев противне странке (став
2).

На тој основној идеји почивају нека нова решења у доказном поступку, где
је на пример вештачење и сведочење постављено на сасвим нове основе.

Аутономија воље и диспозиција странака имају своје границе и у парничном
поступку, јер суд неће да дозволи располагања странака која су у супротности с
принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима.
Ограничење аутономије воље и диспозиције странака, у суштини је на исти начин
извршено као у претходном закону, с тим што су поред принудних прописа, јавног
поретка и правила морала, додати и добри обичаји као правило чије се кршење
може оквалификовати као недозвољено располагање (став 3). На овај начин нови
Закон о парничном поступку преузима дефиницију ништавости правних послова из
члана 103. став 1. Закона о облигационим односима, с тим што садржи и правила
морала као додатни елемент.

Судска пракса:
ОДЛУЧИВАЊЕ У ГРАНИЦАМА ЗАХТЕВА (члан 3. став 1)



Одлучивање о противпотраживању туженог у границама захтева
стављених у поступку у форми приговора ради пребијања или компензационе

противтужбе

Наводи туженог о постојању противпотраживања морају бити изнети у
форми компензационог приговора или компензационе противтужбе да би суд
имао обавезу да о тим наводима расправља и одлучује, а у противном само
позивање туженог на постојање противпотраживања без значаја је за
пресуђење.

Из образложења:
Према стању у списима, предмет спора је тужиочев захтев да се тужени

обавеже на измирење новчане обавезе на име неплаћене цене угља коју је тужилац
туженом испоручио. У току поступка тужени је оспоравао да је наведени угаљ чија
се наплата цене тужбом тражи примио од тужиоца. Првостепени суд је наведене
спорне чињенице од којих зависи правилна примена материјалног права утврђивао
саслушањем сведока, па је утврдио да је тужилац туженом испоручио угаљ чију
наплату цене тражи, чиме је тужилац доказао основаност свог захтева за наплату
цене исте робе. У току спора тужени је оспоравао и висину тужиочевог
потраживања, наводећи и указујући да он има противпотраживање према
тужиоцу и то у већем износу од онога који је тужилац определио својим захтевом,
али наведено потраживање никада није у форми компензационог приговора или
компензационе противтужбе опредељено истакао, па стога и није постојала
обавеза суда да о истом одлучи. Наиме, суд сходно члану 3. став 1. Закона о
парничном поступку одлучује у границама захтева који су постављени у
поступку, па стога само ако тужени своје потраживање према тужиоцу на које
указује у току спора формира као компензациони приговор или компензациону
противтужбу, суд има обавезу да у смислу члана 342. став 3. Закона о парничном
поступку поред одлуке о захтевима који се тичу главне ствари и споредних
тражбина донесе и одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог
ради пребијања. Како у конкретној парници тужени поред навода да има
противпотраживање према тужиоцу, није исто истакао у форми компензационог
приговора односно компензационе противтужбе, то о истима суд и није могао
расправљати нити доносити одлуку, па су стога и такви жалбени наводи туженог
неосновани.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 14080/05 од 22. марта 2006)

Правни став:
НАЧЕЛО ДИСПОЗИЦИЈЕ И НЕДОЗВОЉЕНА РАСПОЛАГАЊА (члан

3. ст. 2. и 3)
Ограничење начела диспозиције – недозвољена располагања процесним

захтевима и по одредбама материјалног права

Да ли се недозвољена располагања у смислу члана 3. став 3. новог Закона о
парничном поступку односе само на недозвољена располагања захтевима које су
ставиле у току поступка, у смислу изузетка од правила о слободном располагању
захтевима из става 2. истог члана (начело диспозиције, као процесно начело), или
се ово ограничење односи и на располагања по одредбама материјалног права,



која би била у супротности с принудним прописима, јавним поретком и правилима
морала?

Суд по службеној дужности пази да ли су располагања странака противна
принудним прописима, јавном поретку и правилима морала. У фази првостепеног
поступка суд неће донети пресуду на основу признања, пропуштања или одрицања,
неће закључити судско поравнање ако утврди да се ради о недозвољеним
располагањима. Ако посумња да странке неистинито приказују чињенице да би
оствариле недозвољено располагање захтевом, може наредити да се доказују
чињенице које између странака нису спорне. Према члану 7. став 3. Закона о
парничном поступку суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису
изнеле и изведе доказе који странке нису предложиле ако из резултата
расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не
могу располагати. Дакле, ограничење располагања странака односи се и на одредбе
процесног и материјалног права.
(Одговор утврђен на седницама Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 4.

Суд одлучује о тужбеном захтеву по правилу на основу усменог,
непосредног и јавног расправљања, ако овим законом није другачије прописано.

Суд може да искључи јавност само у случајевима прописаним законом.

Закон садржи начела усмености, непосредности и јавности, уз допуштање
изузетака у тачно прописаним случајевима.

У циљу побољшања ефикасности парничног поступка уведен је изузетак од
начела усмености, непосредности, јавности и контрадикторности, тако што је
прописано да је могуће одступити од начела усменог, непосредног и јавног
расправљања ако је Законом о парничном поступку другачије одређено (члан 4.
став 1).

У члану 4. став 1. задржана су начела усмености, непосредности и јавности
из ранијег закона, док је у ставу 2. уграђен принцип искључења јавности у складу
са одредбом члана 6. Европске конвенције о људским правима.

Судска пракса:
НАЧЕЛО НЕПОСРЕДНОСТИ (члан 4. став 1)

Немогућност коришћења доказа из другог поступка без сагласности
странака – начело непосредности

Вештачење из другог поступка може се користити као доказ у
конкретној парници, само уз изричиту сагласност странака.

Из образложења:
Према одредбама Закона о парничном поступку и његовим општим

начелима, суд је дужан да у поступку размотри и оцени све изведене доказе и то
појединачно као и све заједно, али се из саме чињенице да се поступак води између
тачно опредељених странака и по опредељеном захтеву, у том поступку могу



ценити само докази који су у истом поступку као докази изведени, а докази из
другог поступка само ако су парничне странке изричито и недвосмислено
прихватиле, у циљу економичности поступка, као доказе и у конкретној парници.
Стога погрешио је првостепени суд, чинећи апсолутно битну повреду из члана 361.
став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку када је прихватио као тачну и
утврђену чињеницу из налаза комисије вештака одређеног у предмету П. бр.
4055/95 као полазну основу за разрешење односа међу парничним странкама у
овом спору, решавајући тиме претходно питање на наведени начин. Суд је
овлашћен да претходно питање самостално реши са дејством наведеног решења
само у конкретној парници, али ако му је за то потребно утврђење одређених
чињеница, за утврђење истих мора да спроведе доказе у конкретном поступку и
потом изврши њихову оцену. Докази из другог поступка, у конкретном случају
налаз комисије вештака могу се ценити само уз изричиту сагласност странака јер
тиме они постају докази и у конкретној парници.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 11521/05 од 23. фебруара 2006)

Члан 5.

Суд ће свакој странци да пружи могућност да се изјасни о захтевима,
предлозима и наводима противне странке.

Суд је овлашћен да одлучи о захтеву о коме противној странци није била
пружена могућност да се изјасни, само ако је то законом прописано.

Суд не може своју одлуку да заснује на чињеницама о којима странкама није
пружена могућност да се изјасне осим ако законом није другачије прописано.

Начело обостраног саслушања – начело контрадикторности – audiatur et
altera pars представља једно од основних законских начела, уз одступања која могу
бити само изричито прописана.

Начело контрадикторности предвиђено је и за чињенице, кроз одредбу
става 3. да суд не може своју одлуку да заснује на чињеницама о којима странкама
није пружена могућност да се изјасне, осим ако законом није другачије прописано.

Судска пракса:
НАЧЕЛО ОБОСТРАНОГ САСЛУШАЊА – НАЧЕЛО

КОНТРАДИКТОРНОСТИ – AUDIATUR ET ALTERA PARS (члан 5)
Повреда начела обостраног саслушања достављањем поднеска без

прилога

Уколико је странци поднесак супротне стране достављен без прилога, тј.
доказа који су дати као прилог истог, ускраћена јој је могућност расправљања
пред судом, чиме је повређено начело обостраног саслушања (начело
контрадикторности), и начињена апсолутно битна повреда поступка из члан
361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
На решење о извршењу на основу веродостојне исправе, које је донето по

предлогу тужиоца, према стању у списима тужени је поднео приговор којим је
исто решење оспорио у целости, достављајући у прилогу наведеног приговора



доказе о извршењу своје обавезе по основу закупнине. Како је према повратници
која се налази у списима, тужиоцу уз позив за рочиште достављено решење и
приговор, а у списима предмета нема трага да су му уз приговор достављени и
наведени прилози, то основано тужилац наводи да му је пропуштањем доставе
наведених прилога ускраћена могућност да се о истима изјасни. Поред изнетог, на
самом пријемном печату за приговор туженог – извршног дужника назначено је да
је приговор примљен у два примерка са три прилога иако према стању у списима
наведени приговор има знатно већи број здружених прилога који су дати у прилогу
приговора. Како сходно изнетом тужиоцу нису достављени докази, које је у
прилогу приговора доставио тужени за своје наводе из приговора да је измирио
обавезу која је предмет тужбеног захтева, а суд је наведене доказе ценио у току
првостепеног поступка и при доношењу побијане пресуде, то су основани жалбени
наводи да је тужиоцу ускраћена могућност расправљања пропуштањем суда при
достави доказа туженог, чиме је повређено и расправно начело, те је одлука
донета уз апсолутно битне повреде из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о
парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13196/05 од 9. јануара 2006)

Члан 6.

У парничном поступку у службеној употреби је српски језик и ћириличко
писмо. Други језици и писма службено се употребљавају у складу са законом.

У судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у
службеној употреби су и њихови језици и писма, у складу са Уставом и законом.

Странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим
језиком и писмом, у складу са одредбама овог закона.

Закон предвиђа службену употребу српског језика и ћириличког писма,
док се други језици и писма службено употребљавају у складу са законом, с тим
што су у судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у
службеној употреби и њихови језици и писма, у складу са Уставом и законом.

Одредбе члана 6. које се односе на употребу језика и писма у парничном
поступку, усаглашене су са одредбама Устава Републике Србије, тако што је
прописано да је у парничном поступку у службеној употреби српски језик и
ћириличко писмо док се други језици и писма службено употребљавају у складу
са посебним законом (став 1). У судовима на чијим подручјима живе припадници
националних мањина, у службеној употреби су и њихови језици и писма, у складу
са Уставом и посебним законом (став 2).

Такође је предвиђено да странке и други учесници у поступку имају право
да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог закона (став 3).

Члан 7.

Странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве
и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице.

Суд ће да размотри и утврди само чињенице које су странке изнеле и да
изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије
прописано.



Суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе
доказе које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања
произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу (члан 3.
став 3).

Одступање од начела материјалне истине и афирмација расправног
начела

У циљу побољшања ефикасности парничног поступка могућност одступања
од расправног начела, које је као опште правило предвиђено чланом 7. став 1, још
више је сужена, тако да је примена начела официјелности, тј. истражног начела
допуштена само као изузетак, тако што је прописано да ће „суд да размотри и
утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су
странке предложиле, ако законом није другачије прописано“ (члан 7. став 2), као и
да је „суд овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе
које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања
произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу (члан 3.
став 3)“ (члан 7. став 3).

У ставу 2. афирмише се расправно начело и када је реч о утврђивању
чињеница и извођењу доказа. На тај начин отклоњене су недоумице у теорији и
судској пракси у вези с решењем из ранијег закона, а што је у пракси судова
доводило до екстензивне примене истражног начела. Законска формулација
обавезује суд да узме у обзир, тј. да размотри и утврди само чињенице које су
странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, јер странке
се боре за своје интересе. Суд је арбитар који утврђује чињенично стање и цени
доказе на основу одређених правила, а посебно правила о терету доказивања.

Дакле, суд није овлашћен да изводи доказе по службеној дужности, тј.
није овлашћен да изведе и доказе које странке нису предложиле ако су ти докази од
значаја за одлучивање. Једини изузетак представљају недозвољена располагања
парничних странака. Такође, изузетак од расправног начела може бити прописан и
посебним законом.

Према томе, члан 7. предвиђа одређена одступања од начела материјалне
истине и афирмише расправно начело и на тај начин да чињеничну грађу
обезбеђују странке, осим кад је реч о правима којима странке не могу располагати.

Комбинација расправног и истражног начела напуштена је, а у закону
доминира расправно начело.

Судска пракса:
РАСПРАВНО НАЧЕЛО И ОГРАНИЧЕЊЕ НАЧЕЛА МАТЕРИЈАЛНЕ

ИСТИНЕ И ИСТРАЖНОГ НАЧЕЛА (члан 7. ст. 1–3)
Достављање доказа као обавеза странака

Суд само цени достављене доказе, као и оне које је по предлогу
странака извео у току поступка, а није овлашћен да странкама налаже које
доказе треба да достављају ради утврђења спорних релевантних чињеница.

Из образложења:



Нису основани жалбени наводи туженог – да је суд био дужан да му наложи
да достави доказе о својој пословној пракси, да би их потом могао ценити при
доношењу побијане одлуке. Свака странка која износи одређене наводе у
парничном поступку дужна је да суду предложи или достави доказе за те своје
наводе – члан 220. и 223. Закона о парничном поступку. Странке су дужне да
изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе све доказе
којима се утврђују те чињенице – члан 7. став 1. Закона о парничном поступку. Суд
утврђује релевантне чињенице искључиво на основу предложених и изведених
доказа – члан 7. став 2. Закона о парничном поступку. Из тога произлази, дакле, да
суд није овлашћен да налаже странкама достављање одређеног доказа, већ је то
обавеза самих странака.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4296/2010 од 07. октобра 2010)

Расправно начело и ограничење начела материјалне истине и
истражног начела – немогућност извођења доказа по службеној дужности

Суд је у доказном поступку ограничен на извођење доказа које су саме
странке предложиле и сам по службеној дужности не одређује извођење доказа
који нису предложени ради утврђивања материјалне истине, осим изузетно,
ако сматра да се ради о недозвољеном располагању странака.

Из образложења:
Како је по ступању на снагу новог Закона о парничном поступку (23.

фебруара 2005) спор настављен по одредбама новог Закона о парничном поступку,
то је сходно изменама које у парнични поступак уноси нови закон, на странкама
искључиви терет доказивања својих навода у току парничног поступка,
достављањем доказа или предлагањем доказа које је потребно извести у току
поступка. Суд више није дужан по службеној дужности да утврђује материјалну
истину одређујући извођење и доказа које странке нису предложиле, а које сам
сматра за потребне за утврђивање чињеничног стања односно потпуне материјалне
истине. Напротив, суд се у погледу доказа који ће се извести креће у оквиру
предложених доказа од стране странака, па је стога имајући у виду наставак овог
поступка по означеним одредбама новог Закона о парничном поступку, правилно
првостепени суд у ситуацији у којој није обезбеђено извођење новог вештачења на
све спорне околности, а сам пуномоћник тужиоца је изјавио да је чињенично стање
довољно утврђено и да предлаже доношење одлуке на основу утврђеног
чињеничног стања, наведено поступање пуномоћника третирао као одустајање од
раније предложених доказа извођења новог вештачења и одлуку донео оценом
расположивих доказа изведених у току поступка. Из наведених разлога неосновани
су сви жалбени наводи тужиоца у погледу апсолутно битне повреде у току
првостепеног поступка неспровођењем новог вештачења на спорне околности.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 8228/05 од 20. октобра 2005)

Напуштање начела материјалне истине, ограничење истражног и
афирмација расправног начела при утврђивању битних чињеница

Ради утврђивања битних чињеница суд се креће у границама
предложених доказа, и изводи само доказе које су предложиле странке, јер



нема обавезу да утврђује материјалну истину. Само ако посумња да се ради о
недозвољеном располагању странака суд ће изводити и доказе које саме
странке нису предложиле.

Из образложења:
Неосновано се у жалби наводи да је суд био дужан да утврђује и чињенице

које су спорне, а које странке нису изнеле, нити су предложиле доказе за
утврђивање истих, јер је према члану 7. Закона о парничном поступку суд дужан да
изводи доказе које странке нису предложиле, само ако из резултата расправљања и
доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу
располагати у смислу члана 3. став 3. истог закона или кад је то посебним
прописима предвиђено. Како се у конкретном случају не ради о наведеним
ситуацијама, то неосновано у жалби наводи тужени да је суд морао изводити и
доказе које он није предложио. Одредбама члана 7. Закона о парничном поступку
који је ступио на снагу 23. фебруара 2005. године напуштено је начело
материјалне истине у коме је суд све чињенице морао да утврђује извођењем свих
доказа, без обзира на то које су доказе странке предложиле, а из разлога потпуног и
правилног утврђивања чињеничног стања.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1823/06 од 24. маја 2006)

Правни став:
Немогућност извођења доказа по службеној дужности – расправно

начело и ограничење начела материјалне истине и истражног начела

Да ли је парнични суд овлашћен, имајући у виду одредбе из члана 7. новог
Закона о парничном поступку, да изводи доказе по службеној дужности, ван
изузетка из става 3. овог члана (који се односи само на недозвољена располагања),
тј. да ли је овлашћен да изведе и доказе које странке нису предложиле ако су ти
докази од значаја за одлучивање, како је то било прописано у члану 7. став 3.
ранијег закона, те уколико јесте – на којој законској норми би се такво овлашћење
заснивало (с обзиром на то да је нови закон брисао изричиту норму на којој се
темељило овлашћење за примену истражног начела, из члана 7. став 3. ранијег
закона)?

Одредбом члана 7. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да су
странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да
предложе доказе којима се утврђују те чињенице, а ставом 2. истог члана је
предвиђено да суд утврђује све чињенице од којих зависи одлука о основаности
захтева. Став 1. наведеног члана 7. Закона о парничном поступку директно указује
на предност начела диспозиције странака, али на успостављање дужности
странке да се ангажује у поступку, да изнесе чињенице и предложи доказе који
иду у прилог њеним тврдњама. Суд и даље има обавезу да утврди све чињенице од
којих зависи одлука о основаности захтева, али та обавеза суда више није
прописана као његова дужност. Битне чињенице за одлуку о основаности захтева
утврђује сам суд и то имајући у виду материјално-правне одредбе које му указују
које су то чињенице неопходне за утврђење да би се правилно одлучило о
основаности постављеног захтева. При том увек се полази од дужности странака да
изнесу и саме све чињенице и предложе доказе на којима заснивају свој захтев. Суд



ће сходно члану 299. Закона о парничном поступку, постављањем питања и на
други целисходан начин да се стара да се у току расправе изнесу све битне
чињенице, да се допуне непотпуни наводи странака о важним чињеницама, да се
допуне означена доказна средства која се односе на наводе странака и уопште да
се пруже сва разјашњења потребна да би се утврдило чињенично стање важно за
одлуку. Одредба члана 299. Закона о парничном поступку, доводи се у везу са
ставом 2. члана 7. истог Закона. Суд може сходно члану 245. став 3. Закона о
парничном поступку извести доказ суочењем сведока чији се искази разликују о
битним чињеницама. Суд ће одређене чињенице и одређене доказе утврђивати по
службеној дужности само ако сумња да стране злоупотребљавају право односно
да располажу захтевима којима не могу располагати у смислу члана 3. став 3.
Закона о парничном поступку, јер је улога суда управо да спречи овакво
располагање. Друга ситуација у којој ће суд моћи да поступа такође по службеној
дужности је ситуација када је посебним прописима то предвиђено, али онда су
посебни прописи управо основ и извор његових овлашћења и разлога таквог
поступања.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Немогућност извођења доказа по службеној дужности – афирмација

расправног начела као одступање од начела материјалне истине и истражног
начела

Суд не може, без предлога странака, по службеној дужности одредити
извођење неког доказа, осим уколико посумња да се ради о недозвољеном
располагању странака или када је посебним прописима то предвиђено, а у
одсуству релевантних доказа о постојању спорних чињеница закључиће
применом правила о терету доказивања.

Из образложења:
Правилно је такође становиште првостепеног суда, да је у ситуацији у којој

је тужени противтужбу поднео, према стању у списима и наводима самог туженог,
са захтевом за накнаду штете проузроковане управо испоруком робе по рачуну бр.
1245 у односу на кога је тужба повучена од стране тужиоца, захтев противтужбе
није у директној вези са тужбеним захтевом (после повлачења дела тужбе који се
односио на спорни рачун 1245), те да стога с обзиром на то да није ни конексан,
нити је тужба поднета као компензациона, није нужно једновремено
расправљање, па је по противтужби формиран посебни предмет. Према изнетом
како је првостепени суд правилно нашао да захтев из противтужбе није у вези с
тужбеним захтевом, то је правилно првостепени суд на основу члана 192. Закона о
парничном поступку одбио истовремено расправљање, по противтужби, јер би то
значајно продужило окончање овог поступка. У току поступка осим навода о
извршеној рекламацији примљене робе, тужени није имао друге наводе којима
оспорава тужбени захтев. Наводи у погледу оспоравања рачуна бр. 1245 су
отклоњени повлачењем тужбе у односу на исти. У вези с рекламацијом робе по
другим рачунима достављени су само записници комисије туженог при пријему
робе, али тужени не доставља истовремено и доказ да су наведени записници као



рекламација квалитета достављени тужиоцу или да је рекламација у законском
року упућена – извршена тужиоцу на други начин а у складу са чл. 481. и 482.
Закона о облигационим односима. Стога је правилно првостепени суд применио
правила о терету доказивања тако што је нашао да терет доказивања наведених
рекламација био на туженом а тужени исти није доказао и донео одлуку, којом се
тужбени захтев усваја и тужени обавезује на плаћање.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10865/06 од 23.1.2007)

Члан 8.

Суд одлучује по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве оцене сваког
доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка,
које ће чињенице да узме као доказане.

Слободно судијско уверење представља једно од најважнијих начела
парничног поступка, а огледа се у утврђивању чињеница на основу слободне оцене
доказа. У парничном поступку примена овог начела значи да се свака чињеница
може доказивати оним доказним средством за које суд сматра да је подобно,
односно адекватно.

Насупрот овом начелу, стоји формална оцена доказа, када се одређене
чињенице могу доказивати тачно одређеним – прописаним доказима. Формална
оцена доказа или формални докази у нашем правном систему предвиђени су
Законом о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, број 31/2011) у
поступку извршења на основу веродостојне исправе. Наиме у члану 48. Закона о
извршењу и обезбеђењу, који носи наслов „Докази уз приговор“ прописано је да је
извршни дужник дужан да уз приговор достави писане исправе којим доказује
наводе из приговора, и то: 1) правноснажну судску одлуку којом је утврђена
неистинитост веродостојне исправе или извод из Централног регистра хартија од
вредности, ако тврди да је исправа неистинита; 2) налог за плаћање у писаној или
електронској форми на основу кога је извршен пренос средстава, ако тврди да је
обавеза испуњена; 3) друге писане исправе којим поткрепљује наводе из
приговора. То значи да се чињеница испуњења обавезе, у поступку по приговору
на решење о извршењу на основу веродостојне исправе не би могла доказивати
саслушањем сведока.

Судска пракса:
СЛОБОДНО СУДИЈСКО УВЕРЕЊЕ У ОЦЕНИ ДОКАЗА (члан 8)

Слободна оцена доказа о повреди права на индустријски дизајн

Писани доказ представља акт тржишне инспекције о одузимању
предмета због основане сумње органа управе у повреду права интелектуалне
својине, који парнични суд оцењује слободно, самостално и суверено, као и
друге изведене доказе.

Из образложења:
Странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве

и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице – члан 7. Закона о парничном
поступку. Сагласно томе, тужилац је предложио да суд одреди привремену меру, а



као доказ је приложио одлуку тржишне инспекције донету у вршењу њених
овлашћења применом одредби Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне
заштите права интелектуалне својине. Није предложио друге доказе ради
утврђивања чињеница битних за утврђивање испуњености услова за одређивање
привремене мере. Исти став – да је за одређивање привремене мере довољан услов
то што је тржишна инспекција извршила искључење производа из промета због
основане сумње да се ради о повреди права, понавља и у жалби. Привредни
апелациони суд прихвата становиште првостепеног суда да изнето не представља
довољан доказ о испуњености услова да се у овој фази поступка одреди
привремена мера искључењем наведених производа из промета. Тачно је да су
одредбама Закона о посебним овлашћењима ради ефикасне заштите права
интелектуалне својине поједина овлашћења у вези са заштитом ових права дата и
органима управе, па и Министарству трговине и услуга – Одељењу тржишне
инспекције. Инспекција има овлашћење да, када има основану сумњу да је
извршена повреда права, изврши одузимање предмета, да о томе обавести носиоца
права, као и лице од кога је роба одузета, те да даље са робом поступа у зависности
од диспозиције странака одн. одлуке суда. Међутим, из наведеног не произлази да
одлука и акт инспекције обавезује суд да на основу таквог акта обавезно донесе
привремену меру и не сужава његова овлашћења као органа који је по закону
овлашћен да поступа у предметима грађанскоправне заштите права на
индустријски дизајн, укључујући и одлучивање о привременим мерама, да одлучује
суверено и самостално, на основу чињеничног стања утврђеног на предлог
странака, те да донесе одлуку о таквом предлогу. У суштини, када би суд био
дужан да на основу акта било ког органа управе истовремено донесе одлуку, то би
значило да то одлучивање и није у надлежности суда, већ органа управе.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 14767/10 од 10. јануара 2011)

Члан 9.

Странке су дужне да савесно користе права која су им призната овим
законом.

Суд је дужан да спречи и казни сваку злоупотребу права које имају странке
у поступку.

Посебна пажња је посвећена дужности савесног парничења и забрани
злоупотребе права. У том смислу странке су дужне да поступају bona fide, а суд
има право и обавезу да спречи и казни сваку злоупотребу процесних овлашћења,
односно права која странке имају у поступку.

Члан 10.

Странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у
разумном року.

Суд је дужан да поступак спроведе без одуговлачења, у складу са претходно
одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи (у даљем
тексту: временски оквир) и са што мање трошкова.

Непоступање судије у временском оквиру је основ за покретање
дисциплинског поступка у складу са одредбама Закона о судијама.



Начело економичности (члан 10. став 2) појачано је одредбом из става 1. у
коме је прописано да странка има право да суд одлучи о њеним захтевима и
предлозима у разумном року. Закон посебну пажњу посвећује начелу суђења у
разумном року. Ово је изузетно значајно, јер је увидом у пресуде Европског суда за
људска права утврђено да се највећи број пресуда на штету Републике Србије
доноси управо због повреде овог начела. У том смислу на почетку парничног
поступка суд ће, заједно са парничним странкама, бити дужан да одреди
временски оквир за предузимање парничних радњи, чиме се одговорност за
остварење суђења у разумном року равномерно распоређује, како на суд тако и на
парничне странке. На тај начин, странке би биле лишене права да се позивају на
повреду овог начела од стране суда, јер саме учествују у временском управљању
парницом, при чему је и суд везан утврђеним временским оквиром. Уместо
досадашњих решења, прописивањем кратких и униформних рокова за предузимање
појединих парничних радњи, усвојено је системско решење овог значајног
проблема, тиме што суд на почетку поступка утврђује временски оквир за
одржавање рочишта, извођење доказа и предузимање парничних радњи.

Непоступање судије у временском оквиру јесте основ за покретање
дисциплинског поступка у складу са одредбама Закона о судијама.

Члан 11.

Суд ће да упути странке на медијацију или на информативно рочиште за
медијацију, у складу са законом, односно да укаже странкама на могућност за
вансудско решавање спора медијацијом или на други споразуман начин.

У члану 11. као начелна одредба, садржано је правило о „мирном“ –
вансудском решавању спорова, по коме ће суд упутити странке на медијацију или
на информативно рочиште за медијацију, у складу са законом, односно указати
странкама на могућност за вансудско решавање спора медијацијом или на други
споразуман начин. Вансудско решавање спора уређено је посебним прописима –
Законом о посредовању – медијацији („Службени гласник РС“, бр. 18/2005) и
Законом о мирном решавању радних спорова („Службени гласник РС“, бр.
125/2004, 104/2009).

Члан 12.

Ако одлука зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право
или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни
орган (претходно питање), суд може сам да реши то питање ако посебним
прописима није другачије предвиђено.

Одлука суда о претходном питању има правно дејство само у парници у
којој је то питање решено.

Парнични суд није овлашћен да сам решава претходно питање да ли постоји
неко право или правни однос ако је о том питању већ донео одлуку суд или други
надлежни орган. С друге стране, одлука суда о претходном питању има правно
дејство само у парници у којој је то питање решено.



Судска пракса:
ПРЕТХОДНО ПИТАЊЕ (члан 12)

Споразум о питањима сукцесије и закључење билатералног споразума као
претходно процедурално питање у спору за утврђење права својине

Одлучивање суда о захтеву за утврђење права својине тужиоца са
седиштем на територији бивше републике – чланице СФРЈ, процедурално је
условљено закључењем билатералног споразума између наше земље и односне
државе, којим ће се регулисати процедура решавања захтева и установити
државна тела која ће по таквим захтевима поступати, дакле одлучујући о
захтевима за утврђење права на покретној и непокретној имовини правних
лица, применом одредаба Споразума о питањима сукцесије („Службени лист
СРЈ – Међународни уговори“, бр. 6/2002), што представља претходно питање и
основ за прекид парничног поступка из члана 215. став 1. тачка 1. Закона о
парничном поступку.

Из образложења:
Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је утврђење тужиочевог

права власништва на пословном простору у коме се налази седиште туженог и
који је приликом оснивања туженог унет као оснивачки улог туженог предузећа.
Тужилац је страно правно лице са седиштем на територији једне од републике –
бивше чланице СФРЈ, а тужени је као правно лице основано од бивше пословне
јединице правног претходника тужиоца са седиштем у Републици С... Виши
трговински суд је решењем Пж. 6029/04 од 29. децембра 2004. године укинуо
првостепену пресуду којом је тужбени захтев био усвојен, наводећи да је спорни
однос потребно решити применом Споразума о питањима сукцесије закљученим
између бивших република СФРЈ као држава сукцесора. У наведеном решењу
указано је да према становишту Вишег трговинског суда судска надлежност није
искључена, већ је условљена спровођењем поступка у складу са закљученим
билатералним споразумом, а све сходно члану 4. истог Споразума о питањима
сукцесије и дат је налог за поступање. У поновном поступку суд је утврђивао
релевантне чињенице за решење спора, а то су да ли је дошло до закључења
билатералног споразума и која је процедура одлучивања по захтевима предвиђена
наведеним споразумом, која су тела државе надлежна, да ли је тужилац поднео
такав захтев надлежним телима и да ли је по истом спроведена процедура, као и
који је исход наведене процедуре, односно која је одлука наведених тела по захтеву
тужиоца. Само уколико би наведено тело које је закљученим билатералним
споразумом установљено као надлежно за одлучивање по захтеву правних лица,
оспорило захтев тужиоца, стекли би се процедурални услови за одлучивање суда
по спорном захтеву. Правилно поступајући, првостепени суд је у смислу одредаба
Закона о парничном поступку по налозима Вишег трговинског суда, утврдио све
наведене спорне и релевантне чињенице, утврђујући да је тужилац поднео захтев
за враћање имовине Савезном министарству за људска и мањинска права, сходно
упутству о спровођењу Анекса Г Споразума о питањима сукцесије које је донело
Савезно министарство правде дана 2. септембра 2002. године и да при наведеном
министарству још увек није формирано радно тело које би решавало по наведеним
захтевима, нити је наведено министарство одредило извршне органе или друге за



спровођење својих одлука. Правилно је првостепени суд, имајући у виду наведене
утврђене чињенице, као и чињеницу да о захтеву тужиоца који је поднет Савету
министара СЦГ у вези с реализацијом спорног права које је предмет ове тужбе није
донета одговарајућа одлука, односно да се његов захтев налази у процедури
одлучивања од стране надлежних тела, нашао да се нису стекли услови за
доношење одлуке од стране суда поводом захтева тужиоца у овој парници.
Наведено из разлога што тек уколико би захтев тужиоца био оспорен, стекли би се
услови да се поступак настави и у погледу захтева тужиоца донесе одговарајућа
одлука, што све указује да је закључење билатералног споразума и спровођење
поступка по истом претходно процедурално питање од кога зависи даље
поступање суда по захтеву за утврђење права својине, па је стога правилно
првостепени суд на основу члана 215. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку
прекинуо поступак до окончања поступка односно процедуре по захтеву тужиоца
Савету министара СЦГ. Неосновани су жалбени наводи да је суд морао одбацити
тужбу и да тужилац нема правни интерес за подношење тужбе за утврђење са
наведеном садржином као и о преурањености исте, јер се из наведених разлога
окончање поступка по процедури пред Саветом министара СЦГ поставља као
претходно питање процедуралног карактера, од кога ће зависити даљи ток овог
поступка, па је стога правилно првостепени суд прекинуо исти до окончања
наведеног поступка.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8799/05 од 7. новембра 2005)

Судска пракса:
Везаност суда у парничном поступку за коначан и правоснажан управни акт

којим је решено претходно питање

Уколико је управни акт коначан и правоснажан он производи дејство у
правном промету и парнични суд мора то узети у обзир при доношењу одлуке
о тужбеном захтеву.

Из образложења:
Чињеница је да је Агенција за приватизацију, после отварања стечајног

поступка над тужиоцем донела решење којим је поништила спорну одлуку
тужиоца од 27. јануара 2005. године. То решење Агенције по својој правној
природи представља управни акт, о чијој се правној ваљаности у погледу
садржине и надлежности одређеног органа за његово доношење као и у погледу
законитости истог, не може расправљати у парничном поступку, већ искључиво у
управном спору покренутом пред Врховним судом. Стога првостепени суд је у
конкретној ситуацији морао утврдити да ли је наведено решење Агенције за
приватизацију којим је поништена одлука тужиоца од 27. јануара 2005. године
коначно и правоснажно, а не сам ценити у парничном поступку правилност
наведеног решења. Уколико је управни акт коначан и правоснажан он производи
дејство у правном промету и парнични суд мора то узети у обзир при доношењу
одлуке о тужбеном захтеву. Стога ако је правоснажно наведеним решењем
поништена одлука тужиоца о продаји спорних непокретности, онда се то мора
узети у обзир, без могућности преиспитивања правилности исте од стране
парничног суда. То би значило да је отуђење имовине које је предмет расправе



извршено закључењем уговора без одговарајуће одлуке надлежних органа,
предвиђене чланом 398а. став 2. Закона о предузећима.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13222/05 од 16. јануара 2006)

Судска пракса:
Претходно питање – везаност суда у парници за поништај отказа уговора о

раду правноснажном одлуком суда у управном спору

Парнични суд нема овлашћења да претходно питање сам решава ако је
о њему правноснажно одлучио редовни суд у управном спору.

Из образложења:
Према утврђеном чињеничном стању тужиоцу је отказан уговор о раду зато

што је изборно веће М... факултета на седници од 26. 6. 2002. године донело одлуку
о неизбору тужиоца у звање редовног професора. Ту одлуку поводом изјављеног
приговора, потврђује Савет факултета својом одлуком од 14. 7. 2003. године.
Правоснажном пресудом Окружног суда у Б... У. 1041/2003 од 7. 4. 2004. године
поништена је одлука Савета факултета. На тако утврђено чињенично стање
правилно је примењено материјално право када је поништен отказ уговора о раду
и када је тужилац реинтегрисан у радни однос, зато што је отпао основ за давање
отказа. Правни основ за давање отказа представљала је коначна одлука изборног
већа М... факултета од 28.6.2002. године. Та одлука (управни акт) од прејудицијелног
значаја елиминисана је из правног поретка правоснажном пресудом Окружног суда у
Б... у поступку судске контроле законитости управног акта, чиме је одлука изборног
већа изгубила својство коначности. Одлуком суда из управног спора парнични суд је
везан. Везаност парничног суда произлази из члана 11. раније важећег Закона о
парничном поступку (сада члан 12) на основу тумачења a contrario (парнични суд је
овлашћен да решава претходно питање у коме не постоји одлука суда или другог
надлежног органа). У овом случају парнични суд нема овлашћење да претходно
питање сам (друкчије) решава, с обзиром на то да одлука од прејудицијелног значаја
већ постоји и да као правоснажна има снагу законске истине. Имајући у виду
изложено, без утицаја су наводи у ревизији да треба правити разлику између судске
одлуке у управном спору која је донета „пуном јурисдикцијом“ и одлуке којом је
само поништен управни акт. Истакнуто разликовање у погледу одлука поводом
контроле законитости управног акта није од значаја за парнични суд (који као што
је истакнуто не може да оцењује ваљаност разлога одлуке донете у управном
спору).
(Из пресуде Врховног суда Србије, Рев. ИИ 619/05 од 20. октобра 2005)

Члан 13.

У парничном поступку против учиниоца кривичног дела, суд је у погледу
постојања кривичног дела и кривичне одговорности учиниоца везан за
правноснажну пресуду кривичног суда којом се оптужени оглашава кривим.

Начело ограниченог дејства правноснажне кривичне пресуде



Везаност парничног суда у погледу постојања кривичног дела и кривичне
одговорности учиниоца за правоснажну пресуду кривичног суда којом се оптужени
оглашава кривим, ограничена је само на парнице против учиниоца кривичног
дела. На овај начин, законодавац је направио знатну правну празнину, јер није
регулисао да ли је парнични суд везан за пресуду кривичног суда у парничном
поступку у коме туженик није учинилац кривичног дела, већ неко трећи – нпр.
његов осигуравач од аутоодговорности.

Из члана 13. изостављен је став 2, који је био предвиђен у предлогу закона, а
који је гласио: „Правоснажна одлука кривичног суда не производи правно дејство у
парничном поступку према лицу које није имало могућност или право да учествује
у кривичном поступку у коме је та одлука донета“. Предложено решење је узело у
обзир одлуку Уставног суда Аустрије, који је утврдио да би дејство кривичне
пресуде на лица која нису учествовала у кривичном поступку, а овде се нарочито
имају у виду осигуравајућа друштва, представљало повреду права на приступ
суду, односно повреду члана 6. Европске конвенције о људским правима.

Међутим, изостављањем става 2. из усвојеног законског текста, направљена
је правна празнина, која ће у пракси довести до одређених проблема у тумачењу и
примени закона.

Поставља се питање да ли сада парнични суд може у парничном поступку, у
коме туженик није учинилац кривичног дела, да другачије реши претходно
питање, тј. да утврди да не постоји кривично дело ни кривична одговорност лица,
које је већ правноснажном пресудом кривичног суда оглашено кривим за исто
дело. Наиме, и према општем правилу о претходном питању из члана 12 став 1,
могућност парничног суда да сам реши претходно питање постоји само у ситуацији
када о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган.

Члан 14.

Странке предузимају парничне радње у писаном облику изван рочишта, а
усмено на рочишту, ако за поједине радње није законом прописан облик у коме
морају да се предузму.

Закон дозвољава писмену или усмену форму, односно облик парничних
радњи, у зависности да ли се предузимају изван рочишта или на рочишту, с тим
што је за поједине радње законом прописан облик у коме морају да се предузму, тј.
обавезна форма (нпр. тужба или жалба морају бити у писаној форми).

Глава II

НАДЛЕЖНОСТ И САСТАВ СУДА

1. Заједничке одредбе

Члан 15.

Суд оцењује по службеној дужности, одмах по пријему тужбе, да ли је
надлежан и у којем је саставу надлежан, на основу навода у тужби и на основу
чињеница које су суду познате.



Ако се у току поступка промене околности на којима је заснована
надлежност суда или ако тужилац смањи тужбени захтев, суд који је био надлежан
у време подношења тужбе остаје и даље надлежан и ако би услед ових промена био
надлежан други суд исте врсте.

Судска пракса:
ЗАДРЖАВАЊЕ НАДЛЕЖНОСТИ – PERPETUATIO FORI (члан 15.

став 2)
Немогућност задржавања стварне надлежности привредног суда после

престанка супарничарства између правног и физичког лица – perpetuatio fori

Ако је спор између тужиоца – правног лица и тужених обичних –
простих супарничара, од којих је један правно лице, а други – физичко лице,
правноснажно окончан само у односу на правно лице, престао је и однос
супарничарства на коме је била заснована стварна надлежност трговинског
суда за физичко лице, што доводи до немогућности задржавања стварне
надлежности трговинског суда за физичко лице.

Из образложења:
Пресудом другостепеног суда одбијена је жалба првотуженог и потврђена

пресуда Трговинског суда у Н. у првом и трећем ставу изреке којом је одлучено о
тужбеном захтеву у односу на првотуженог и о захтеву по противтужби
првотуженог у односу на тужиоца. Тиме је правоснажно пресуђен наведени спор у
односу на првотуженог и то како по захтеву тужиоца који се односи на
првотуженог, тако и по противтужби првотуженог. По правоснажном окончању
наведеног спора између означених странака које су правна лица, као нерешен је
остао спор по тужби тужиоца у односу на друготуженог који је физичко лице, а по
основу уговора о јемству за испуњење обавеза првотуженог. Како је у поновном
поступку, по укидању дела одлуке која се односи на друготуженог пресудом Вишег
трговинског суда, поступак настављен само у односу на друготуженог који је
физичко лице, а правоснажно је окончан у односу на првотуженог, те стога
наведено физичко лице које више није у односу супарничарства са правним
лицем (по ком основу би се могла заснивати надлежност трговинског суда), то је
правилно првостепени суд нашао да за решење наведеног спора по тужби тужиоца
против туженог – физичког лица трговински суд није надлежан, јер се не ради о
спору из члана 15. Закона о судовима, па се стога побијаним решењем огласио
стварно ненадлежним за поступање у наведеној парници и списе предмета по
правоснажности решења о оглашавању ненадлежним уступио Општинском суду у
Н. као стварно и месно надлежном за решавање овог спора.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9098/05 од 23. децембра 2005)

Члан 16.

Суд у току целог поступка по службеној дужности пази да ли решавање
спора спада у судску надлежност.

Суд ће да се огласи ненадлежним, укине спроведене радње у поступку и
одбаци тужбу, ако у току поступка утврди да за решавање спора није надлежан суд
него неки други орган.



Суд ће да се по службеној дужности огласи ненадлежним, укине спроведене
радње у поступку и одбаци тужбу ако у току поступка утврди да за решавање спора
није надлежан суд Републике Србије (у даљем тексту: домаћи суд), осим ако
надлежност домаћег суда зависи од пристанка туженог, а тужени је дао свој
пристанак.

Судска пракса:
СУДСКА (АПСОЛУТНА) НАДЛЕЖНОСТ (члан 16. ст. 1. и 2)

Обавеза суда да по службеној дужности пази на апсолутну надлежност

Суд током целог поступка, по службеној дужности, пази да ли решавање
спора спада у судску надлежност. Када у току поступка утврди да за решавање
спора није надлежан суд, него неки други домаћи орган, огласиће се
ненадлежним, укинуће спроведене радње у поступку и одбациће тужбу.

Из образложења:
Првостепени суд се решењем огласио апсолутно ненадлежним за

поступање у спору по тужби тужиоца против туженог – надлежног Одељења
Републичког геодетског завода, истим укинуо све спроведене радње а тужба је
одбачена. Жалба тужиоца је неоснована јер је првостепени суд правилно утврдио
да је за решавање по тужбеном захтеву надлежан управни орган у управном
поступку, а не суд – сагласно одредбама Закона о државном премеру и катастру.
Наиме, пазећи по службеној дужности (у смислу члана 16. Закона о парничном
поступку) и разматрајући да ли решавање предметног спора спада у судску
надлежност, првостепени суд је утврдио да је за решавање о тужбеном захтеву
надлежан да поступа управни орган у управном поступку, а не суд. Поменутим
Законом предвиђено је да Републички геодетски завод, као државни орган, у
вршењу јавних овлашћења у управним пословима државног премера, оснивања и
обнове катастра непокретности решава у управном поступку у првом степену.
Првостепени суд је стога правилно одлучио побијаним решењем, које је донето уз
правилну примену одредаба члана 279. став 1. тачка 1. и члан 280. Закона о
парничном поступку. Изјављеном жалбом тужиоца се неосновано указује да је
првостепени суд био дужан да испита зашто је Служба за катастар непокретности
одбила да поступи по захтеву тужиоца за омеђавање његове парцеле, па он није
имао другу алтернативу сем да се обрати суду те да је обавеза суда била да обавеже
други надлежни орган да изврши своју законску дужност и обавезу. Наиме, сходно
члану 1. Закона о парничном поступку, уређују се правила поступка за пружање
судске заштите по којима се и одлучује приликом решавања грађанскоправних
спорова из личних, породичних, радних, привредних, имовинскоправних и других
грађанскоправних односа, осим спорова за које је посебним законом предвиђена
друга врста поступка. Суд током целог поступка, по службеној дужности, пази да
ли решавање спора спада у судску надлежност. Када у току поступка утврди да за
решавање спора није надлежан суд, него неки други домаћи орган, огласиће се
ненадлежним, укинуће спроведене радње у поступку и одбациће тужбу. У
конкретном случају, тужбеним захтевом се не тражи чинидба на коју суд може да
обавеже туженог, већ омеђавање катастарске парцеле уз поштовање површине из
листа непокретности и облика из скице, па предмет овог спора не спада у судску



надлежност, већ у надлежност управног органа, а о томе се одлучује у управном
поступку.
(Из решења Вишег суда у Ужицу, Гж. 555/2010 од 13. априла 2010)

Судска пракса:
Апсолутна ненадлежност суда за повраћај царине и других увозних када

нису искоришћена правна средства у управном поступку – „ћутање
администрације“

Пропуштање надлежне филијале Народне банке да, у вршењу
поверених јавних овлашћења, одлучи о захтеву за повраћај царине и других
увозних дажбина у поступку остварења права на извозне стимулације, не може
довести до промене законом установљене надлежности наведеног органа, јер
да пропуштање неког органа да поступи у складу са повереним јавним
овлашћењима не доводи аутоматски до установљавања судске надлежности у
парничном поступку, већ даје право подносиоцу захтева да заштиту оствари у
управном поступку подношењем жалбе због „ћутања администрације“
другостепеном органу или пак покретањем управног спора.

Из образложења:
Првостепеним решењем Трговински суд у Б. огласио се апсолутно

ненадлежним за поступање у овом спору, па је укинуо све спроведене радње и
одбацио тужбу. Из списа предмета као и навода жалиоца, несумњиво произлази да
основ постављеног тужбеног захтева за исплату износа од 876.500,78 динара,
представља захтев за враћање 1% вредности извршеног спољнотрговинског посла,
по уговорима о спољнотрговинском послу, које је тужилац остварио током 2002. и
2003. године, а на основу права на подстицај извоза, прописан Одлуком о
повраћају царинских и других увозних дажбина и о другим мерама за подстицај
извоза. Из садржине постављеног тужбеног захтева произлази да се у конкретном
случају ради о спору из имовинско-правних односа, чије је решавање на закону
заснованом одлуком стављено у надлежност не суда него другог домаћег органа.
Стога је првостепени суд на основу правилне примене одредбе члана 16. став 2.
Закона о парничном поступку, нашао да није надлежан за одлучивање у овоме
спору, што је за последицу имало и правилну одлуку о одбацивању тужбе. Наиме,
из садржине Одлуке о повраћају царинских и других увозних дажбина и о другим
мерама за подстицај извоза произлази да је иста донета на основу овлашћења из
члана 61. Закона о спољнотрговинском пословању, те да је истом установљено
право предузећа и других правних лица која обављају послове спољнотрговинског
пословања, на остваривање права на повраћај царине и других увозних дажбина
као и на друге мере подстицаја извоза, под условима прописаним том одлуком.
Осим установљавања самог права на повраћај царине и других увозних дажбина,
наведеном одлуком прописан је и поступак у коме се наведена права остварују, па
је у члану 11. прописано да се захтев за остваривање права из одлуке подноси
Филијали НБЈ надлежној према седишту подносиоца захтева, док је у члану 12.
став 2. прописано да ће надлежна Филијала НБЈ решењем одбити захтев уколико на
основу поднесене документације утврди да предузеће не испуњава услове за
остваривање права из ове одлуке. Истовремено у ставу 3. наведеног члана,
прописано је да се против решења из става 2. може изјавити жалба Народној банци



Југославије. Из садржине наведеног прописа произлази дакле да је поменутом
одлуком Народној банци Југославије поверено вршење одређених јавних
овлашћења, из чега даље произлази да је у вршењу истих она била дужна да у
смислу одредбе члана 2. Закона о општем управном поступку, поступа у складу са
одредбама наведеног закона. Неоснован је навод жалиоца да из чињенице што
Народна банка Југославије није државни орган, произлази као логична последица
да иста у свом раду не доноси управне акте и не поступа по правилима Закона о
општем управном поступку. Насупрот жалбеним наводима, стварна надлежност
Народне банке за одлучивање о овој врсти тужиочевих права установљена је
сагласно члану 17. Закона о општем управном поступку, поменутом одлуком која
своју снагу црпи и из одредаба Закона о спољнотрговинском пословању. Стога је у
вршењу овлашћења поверених наведеном одлуком, Народна банка Југославије
била дужна да поступа по правилима Закона о општем управном поступку, а то
значи да и тужилац, као подносилац захтева за остварење одређених извозних
стимулација има сва права која му из наведеног закона произилазе. Из наведеног
произлази дакле, да је у конкретном случају, пропуштање друготуженог да по
захтеву тужиоца донесе позитивно или негативно решење, имало за последицу
тужиочево право да у смислу одредбе члана 208. став 2. Закона о општем управном
поступку изјави жалбу другостепеном органу из члана 12. став 3. Одлуке о
повраћају царинских и других увозних дажбина и о другим мерама за подстицај
извоза. Чињеница на коју се жалбом указује, да је друготужени пропустио да
донесе било какво решење по поднетом захтеву, те да је тужиоцу уз допис вратио
поднету документацију, не може довести до промене законом установљене
надлежности одређеног органа а у погледу одлучивања о неком питању. Дакле,
пропуштање неког органа да поступи у складу са повереним му јавним
овлашћењима не доводи аутоматски до установљавања судске надлежности у
парничном поступку, него напротив даје право подносиоцу захтева да заштиту
оствари у управном поступку или пак покретањем управног спора у ситуацији
када није установљена двостепеност.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1763/05 од 24. марта 2005)

Судска пракса:
Апсолутна ненадлежност суда у спору за плаћање накнаде за

одводњавање

Трговински суд није надлежан да у парничном поступку одлучује о
захтеву за плаћање накнаде за одводњавање, тј. да утврђује постојање и
висину ове обавезе, већ је за то надлежан други орган – јавно водопривредно
предузеће у оквиру јавних овлашћења која су му поверена законом, а решење
тог предузећа као управни акт којим се утврђује обавеза плаћања накнаде за
одводњавање, представља извршну исправу за чије извршење је стварно
надлежан суд опште надлежности.

Из образложења:
Првостепеним решењем Трговински суд у З. огласио се апсолутно

ненадлежним за поступање у овој правној ствари, па је тужбу одбацио као
недозвољену и укинуо све спроведене радње. Из списа предмета произлази да је
предмет тужбеног захтева исплата годишњег износа накнаде за одводњавање за



2003. годину, а по основу решења тужиоца број 02072008 од 10. марта 2003.
године. Читањем наведеног решења утврђује се да је исто донето на основу члана
5. став 1. Одлуке о висини накнаде за одводњавање у 2003. години, а у складу са
чланом 99. став 3, чл. 100, 101. и 107. Закона о водама. Наведено решење тужилац
је донео у вршењу својих законом му поверених јавних овлашћења, те стога исто
по својој правној природи представља управни акт из члана 96. Закона о водама, а
сагласно члану 18. Закона о општем управном поступку. Наиме, у конкретном
случају ради се о наплати накнаде као обавезне дажбине, а не о накнади која се
плаћа за извршену услугу. Ово стога што је чланом 99. Закона о водама прописано
да се средства за финансирање водопривредне делатности обезбеђују из више врста
накнада од којих неке представљају јавни приход, а неке представљају приход
јавног водопривредног предузећа – овде тужиоца. Из наведеног произлази да за
утврђивање како постојања саме обавезе плаћања накнаде за одводњавање, тако и
њене висине, није надлежан суд у смислу одредаба чланова 12. Закона о судовима
(односно члана 21. Закона о уређењу судова), те члана 15. Закона о судовима (који
је и даље на снази у смислу члана 84. Закона о уређењу судова). Напротив, ради се
о правној ствари за чије је утврђивање надлежан субјект одређен посебним
законом, а у смислу члана 18. Закона о општем управном поступку у вези с чланом
96. Закона о водама. Из наведеног произлази да је у конкретном случају
првостепени суд правилно закључио да за решавање спорног односа није надлежан
суд него други домаћи орган, те да је на основу правилне примене одредбе члана
16. став 2. Закона о парничном поступку у свему донео правилну одлуку. На
правилност побијане одлуке није од утицаја чињеница што је по основу
тужиочевог предлога за извршење на основу веродостојне исправе донето решење
Ив. број 832/04 од 20. априла 2004. године, те решење под истим бројем од 7. јуна
2004. године, којим је констатовано да ће се поступак наставити као поводом
приговора против платног налога. Ово стога што погрешан упут суда не може
мењати апсолутну надлежност суда. Како из горе наведеног произлази да у
конкретном случају за утврђивање обавезе плаћања накнаде за одводњавање и
њене висине није надлежан суд, него други орган односно јавно предузеће у обиму
поверених му јавних овлашћења, то није било места доношењу горе наведених
решења. Суд је ценио жалбене наводе о томе да је почев од 2001. године Управа
прихода престала са принудном наплатом неисплаћених дуговања по основу
накнаде за одводњавање, из чега би произлазило да тужилац указује да је за
спровођење принудне наплате надлежан суд. Иако у овом конкретном спору није
спорно питање надлежности суда за спровођење извршења него надлежности
суда за мериторно пресуђење у парничном поступку, ради правне поуке тужиоца,
а у циљу олакшавања остварења његових права, овај суд као другостепени даће
следеће правно мишљење. По налажењу овог суда решење тужиоца број 02072008
од 10. марта 2003. године представља извршну исправу у смислу члана 16. став 2.
тачка 2. Закона о извршном поступку, чије се извршење спроводи према одредбама
чл. 261, 264. став 1, чл. 265. и 266. став 2. Закона о општем управном поступку.
Стога је тужилац имао могућност да наведено решење снабде клаузулом
извршности и потом достави надлежном суду на извршење. За спровођење
наведеног извршења био би надлежан суд опште надлежности јер његова
надлежност произлази из члана 21. став 2. Закона о уређењу судова. Ово стога што
за ову врсту извршења није прописана надлежност трговинског суда, нити у члану
15. Закона о судовима (која је одредба и даље на снази у смислу прописа из члана



84. Закона о уређењу судова), као ни чланом 24. Закона о уређењу судова. Како
наведено решење у себи садржи наплату дела јавних прихода, исто би се могло
принудно наплатити и преко Пореске управе, а у складу са одредбама Закона о
пореском поступку и пореској администрацији, али нема никакве сметње да се исто
принудно наплати и преко суда (на горе описани начин) јер је у наведеној накнади
садржана и накнада која представља приход тужиоца, при чему би постојала
обавеза тужиоца да део јавних прихода пренесе на за то посебно одређени рачун.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8468/04 од 16. новембра 2005)

Судска пракса:
Судска надлежност за утврђење оспореног потраживања установљеног

решењем управног органа – као извршном исправом и погрешан упут на
парницу

Постојање оспореног потраживања за неизмирену пореску обавезу
установљену извршним решењем управног органа, утврђује се у судском
поступку пред месно надлежним трговинским судом, а не у управном
поступку пред надлежним управним органом.

Из образложења:
У конкретном случају погрешило је стечајно веће када је на парницу

упутило тужиоца као стечајног повериоца који је за пријављено потраживање
имао извршну исправу. У ситуацији када је стечајни управник оспорио
пријављено потраживање стечајног повериоца засновано на извршној исправи, тада
је стечајно веће морало да сходно одредби члана 127. став 2. Закона о принудном
поравнању, стечају и ликвидацији упути на парницу стечајног дужника ради
утврђења да не постоји пријављено потраживање стечајног повериоца засновано
на извршној исправи. При томе, првостепени суд није имао у виду да тужилац
поседује извршну исправу, те да тужени оспоравање утуженог потраживања може
засновати само на разлозима из члана 51. став 1. тачка 4. и 8. Закона о извршном
поступку. Међутим, када је већ стечајно веће дало погрешно упутство и када је
првостепени суд утврдио пријављено потраживање тужиоца као стечајног
повериоца према туженом као стечајном дужнику, тада није било места да Виши
трговински суд нађе да решавање предметног спора не спада у судску надлежност,
већ у надлежност управног органа. Тачно је да је предмет пријављеног
потраживања неплаћена пореска обавеза и затезна камата због доцње у исплати
ове пореске обавезе и да је поступак у коме се утврђује и наплаћује порез посебан
управни поступак у смислу одредаба чл. 11, 33, 34 и 54. Закона о пореском
поступку и пореској администрацији. Виши трговински суд је међутим превидео
да је пореска обавеза туженог према тужиоцу утврђена на основу извршеног
решења тужиоца. Извршно решење тужиоца донето у управном поступку
представља извршну исправу. Стога се више не ради о поступку утврђивања и
наплате пореза, већ о поступку у коме се утврђује да ли и даље постоји пријављено
потраживање тужиоца према туженом, односно да ли је тужени измирио утврђено
потраживање из пореског решења или је то пореско решење поништено,
преиначено или на други начин стављено ван снаге. Ове околности могу се
утврђивати само у судском поступку.
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 258/2005 од 7. јула 2005)



Судска пракса:
Судска надлежност у спору оснивача о висини оснивачких удела

Одредбе Закона о предузећима о процени улога у стварима и правима
од стране овлашћеног процењивача, односно оснивача друштва с ограниченом
одговорношћу, не искључују судску надлежност када је у питању спор
оснивача о висини оснивачких удела.

Из образложења:
Побијаним решењем П. 147/04 од 8.3.2005. године првостепени суд је у

изреци под И одбио приговор апсолутне ненадлежности суда за поступање у овој
правној ствари. У изреци под II одбио је приговор да би поступак требало
спровести по правилима ванпарничног поступка, и у изреци под III одбио је
приговор да је тужба за утврђење недозвољена. Друготужени у жалби указује да
није било места доношењу ожалбеног решења, те да првостепени суд погрешно
тумачи тужбени захтев са циљем да оправда основаност вођења парнице у овој
правној ствари. Даљим наводима жалбе указује да се очигледно може утврдити да
је предмет тужбеног захтева висина улога чланова друштва. Спорно питање између
истих је пре свега висина неновчаног улога друготуженог. Тужиоци оспоравају
висину истог улога, не признајући решење Савезног министарства за економске
односе са иностранством од 11.9.2002. године, којим је утврђена вредност улога у
машинама и опреми друготуженог, као ни извештај овлашћеног процењивача из
јуна 2003 године. Даљим жалбеним наводима тужени другог реда указује да суд не
може да одлучује о спорном питању висине улога чланова, јер предмет нису
правна, већ фактичка питања, тј. висина улога. По даљим наводима жалиоца,
странке то могу да утврде споразумно, или овлашћени процењивачи, те да
првостепени суд погрешно закључује да одредбе члана 339. у вези с чланом 200.
Закона о предузећима не искључују судску надлежност. Осим тога, тужени другог
реда указује да решење о обезбеђењу доказа не може бити усвојено од стране суда
као доказно средство за утврђивање чињенице висине дуга, како то погрешно
закључује првостепени суд када своје становиште заснива на решењу донетом у
обезбеђењу доказа Р. 717/03 од 20.11.2003 године, уз навођење да је наведеним
решењем, односно проценом вештака, као саставним делом, истог утврђена висина
неновчаног улога, а да би и поред тога, у парничном поступку одредио извођење
доказа путем налаза и мишљења вештака са предметном утврђивања висине улога
странака. Даље указује на погрешну одлуку првостепеног суда донету у изреци под
III. Предложио је да се ожалбено решење преиначи сагласно наводима жалбе, тако
што би се усвојили процесни приговори и Трговински суд у Б. огласио апсолутно
ненадлежним за поступање у овој правној ствари. Виши трговински суд је нашао
да жалба није основана. Из стања у списима произлази да су тужиоци тужбом те
декларативно постављеним тужбеним захтевом тражили да се утврди сувласнички
удео у Предузећу за производњу и трговину „Е...“ ДОО у Б.., тако што би суд
утврдио да укупан капитал наведеног предузећа износи 378.699.17 УСД, а
појединачни улози оснивача и чланова износе: тужиоца првог реда – Д.Д. из Б..,
износ од 102.000,00 УСД, што представља 26,94% сувласничког удела; тужиоца
другог реда – Д.В. из Б.., износ од 25.500,00 УСД, што представља 6,73%
сувласничког удела; туженог другог реда – иностраног предузећа, износ од



251.199,17 УСД, што представља 66,33% сувласничког удела. Тужбени захтев
заснива се на следећим чињеницама: Тужиоци и друготужени су оснивачи
поменутог предузећа. На бази одлуке о повећању капитала друготужени се
обавезао да ће основани капитал предузећа повећати за 327.882,56 УСД и да ће
исти ставити на располагање у року од шест месеци, што није учинио, пошто је
машине и опрему за фабрику тј. улог у стварима покушао да унесе на основу
спорне процене проценитеља. Покушао је да преваром унесе половне и
неупотребљиве машине, као нове и да представи да исте вреде 327.882,56 УСД,
иако је њихова вредност 251.199,17 УСД, те да на тај начин превари и оштети
тужиоце. На овај начин би друготужени уписом нереалног оснивачког удела стекао
75% вредности оснивачког удела и по статуту предузећа сменио првотужиоца Д.Д,
директора и оснивача, и тако имао право одлучивања. Као доказ приложили су:
уговор о оснивању предузећа „Е...“ ДОО у Б... од 11.6.2001. године, решење
Трговинског суда у Б... Фи. бр. 5393/01 од 15.6.2001. године, одлуку о повећању
капитала од 20.7.2002 године, уговор о измени уговора о оснивању предузећа „Е...“
ДОО у Б... од 1.8.2002.. године, одлуку о повећању капитала предузећа „Е...“ ДОО у
Б..., од 27.2.2003. године, уговор о уступању оснивачког улога од 27.3.2003 године,
решење Трговинског суда у Б... В Фи. бр. 10830/03 од 12.11.2003. године, жалбе на
решење Трговинског суда у Б... ФИ. бр. 10830/03 од 12.11.2003. године, допуну
жалбе на решење Трговинског суда у Б... В Фи. бр. 10830/03 од 12.11.2003. године,
кривичну пријаву, налаз и мишљење проценитеља „И...“ од 25.6.2003. године.
Друготужени је истакао процесне приговоре, о којима је суд одлучио овим
решењем. Сагласно изнетом, а имајући у виду наводе туженог другог реда
истицане у току трајања првостепеног поступка, а посебно сада ценећи и дате
жалбене разлоге, другостепени суд налази да је првостепени суд правилно
поступио када је донео ожалбено решење и одбио све процесно-правне приговоре
туженог другог реда, дајући разлоге, које прихвата и овај суд и жалиоца на исте
упућује. Првостепени суд своју одлуку у делу којим је одбио приговор апсолутне
ненадлежности правилно заснива на одредби члана 16. став 1. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), налазећи утемељење за такво
становиште у одредбама члана 200. Закона о предузећима („Службени лист СРЈ“,
бр. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/01 и 36/02) под насловом „Извештај о
улозима у стварима и правима“ који прописује: „(1) Ако се за оснивање
акционарског друштва обезбеђују улози у стварима и правима, акционари, пре
пријаве за упис у регистар, сачињавају и потписују извештај о улозима у стварима
и правима. (2) У извештају се посебно наводе предмети улога и исправе о процени
улога у стварима и правима коју је извршио овлашћени процењивач, односно
оснивачи, као и докази о стављању тих ствари и права на располагање друштву.
(3) Ако се у акционарско друштво као улог уноси предузеће, уз извештај из става 1.
овог члана прилаже се биланс предузећа за последње две пословне године, као и
исправа о процени вредности предузећа. У члану 339. Закона о предузећима
прописано је да се „на извештај о улозима у стварима и правима друштва с
ограниченом одговорношћу сходно се примењују одредбе члана 200. овог закона“.
Из изложеног произлази да првостепени суд правилно закључује да цитиране
одредбе Закона о предузећима не искључују судску надлежност када је у питању
спор о висини оснивачких удела, како то погрешно наводи тужени другог реда у
жалби. По налажењу овога суда не могу се прихватити као основани ни остали
наводи у жалби туженог другог реда, јер се на решење ове правне ствари имају



применити одредбе Закона о предузећима („Службени лист СРЈ“, бр. 29/96, 33/96,
29/97, 59/98, 74/99, 9/01 и 36/02) који је важио у време настанка спорног односа,
а не Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/2004), јер у
члану 457. Закона о привредним друштвима није предвиђена његова
ретроактивна примена на спорове који су настали пре ступања на снагу.
Позивање туженог другог реда у жалби да првостепени суд погрешно тумачи
тужбени захтев, без утицаја је на другојачије одлучивање у овој правној ствари
када су у питању истакнути процесно правни приговори. Ово због тога што из
стања у списима, те и образложења ожалбеног решења, произлази да тужиоци
подношењем тужбе у суштини траже утврђење правног односа – утврђење
сувласничких удела у одређеном проценту – одређеној сразмери, а не траже
процену вредности неновчаних улога о чему је одлучено у поступку обезбеђења
доказа у предмету Р-717/03, због чега је правилно одбијен приговор туженог другог
реда, да би даљи поступак требало спровести по правилима ван парничног
поступка. Сагласно изнетом, правилно првостепени суд закључује да у овој правној
ствари нема места обустави парничног поступка по члану 19. став 1. Закона о
парничном поступку. Не могу се прихватити као основани ни остали наводи у
жалби туженог другог реда, посебно да је тужбени захтев за утврђење висине улога
оснивача у супротности са одредбом члана 187. Закона о парничном поступку, те
да се тужбом за утврђење не може тражити утврђење постојања одређених
чињеница. Ово због тога, што из тужбе, те постављеног тужбеног захтева,
произлази да овде тужиоци не траже процену вредности неновчаних улога, већ у
суштини траже утврђење правног односа утврђење сувласничких удела у
одређеном проценту, сразмери (26,94% према 6,73% према 66,33%), а на основу
процене вредности неновчаних улога, која је већ извршена у поступку обезбеђења
доказа. Стога, правилно првостепени суд закључује да се у конкретном случају
ради о спорном правном питању које треба расправити као спор о уделу, као
правном односу, а не о вредности неновчаног улога, као правној чињеници.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4660/05 од 17. јуна 2005)

Судска пракса:
Апсолутна ненадлежност суда у спору за уплату средстава остварених

приватизацијом Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање

Одлучивање о захтеву да се обавеже тужени да средства остварена
приватизацијом пренесе у Републички фонд за пензијско инвалидско
осигурање, не спада у судску надлежност, већ се ради о управној ствари из
надлежности Министарства привреде, које обавља послове који се односе на
приватизацију, а у оквиру тога и да, вршећи надзор над применом одредаба
Закона о приватизацији, утврђује да ли су средства остварена од продаје
капитала у поступку приватизације коришћена за финансирање републичког
фонда надлежног за пензијско инвалидско осигурање.

Из образложења:
Из навода тужбе произлази да је дана 31. децембра 2003. године закључен

Уговор о продаји друштвеног капитала УДТП „Ц.Г.“ и то методом јавне аукције
између Агенције за приватизацију и директора тужиоца, при чему је купац платио
одједном купопродајну цену. Међутим, средства остварена од приватизације нису



у складу са чланом 60. Закона о приватизацији, уплаћена Републичком фонду за
пензијско и инвалидско осигурање радника. Тужилац је истакао да приватизовано
предузеће има 104 радника, од којих би половина користила накнаду код Тржишта
рада или би отишла у пензију. Како код Фонда за пензијско и инвалидско
осигурање није из средстава остварених приватизацијом, уплаћен допринос за
радни стаж остварен у предузећу, то радници истог не могу остварити наведена
права. С обзиром на изнете разлоге тужилац је предложио да суд донесе пресуду
којом ће обавезати туженог да средства остварена приватизацијом пренесе у
Републички фонд за пензијско инвалидско осигурање. Правилно при оваквом
стању ствари првостепени суд налази да у смислу члана 16. став 1. Закона о
парничном поступку одлучивање о захтеву тужиоца не спада у судску
надлежност, већ се у конкретном случају ради о управној ствари. Чланом 41б.
став 1. Закона о приватизацији прописано је да се средства остварена од продаје
капитала у поступку приватизације уплаћују на рачун Агенције за приватизацију.
Ставом 2. истог члана прописано је да се средства из става 1. члана 41б. после
измиривања трошкова продаје у поступку приватизације, уплаћују на уплатни
рачун буџета Републике Србије. Чланом 60. Закона о приватизацији прописано је
да се средства из члана 41б. став 2. користе, између осталог, и за финансирање
републичког фонда надлежног за пензијско и инвалидско осигурање запослених.
Чланом 62. Закона о приватизацији прописано је да надзор над применом одредаба
закона и прописа донетих на основу Закона о приватизацији врши Министарство
надлежно за послове приватизације. Дакле, Законом о приватизацији прописана је
надлежност управног органа и то министарства надлежног за послове
приватизације да врши надзор над применом закона па и одредбе члана 60. Закона
о приватизацији. Члан 62. став 2. Закона прописује да контролу рада министарства
надлежног за послове приватизације у спровођењу поступка приватизације врши
надзорни одбор Народне скупштине Републике Србије. Дакле, при оваквом стању
ствари правилно првостепени суд закључује да министарство надлежно за послове
приватизације може утврђивати, у конкретном случају, по правилима управног
поступка да ли су средства остварена од продаје капитала у поступку
приватизације коришћена за финансирање републичког фонда надлежног за
пензијско инвалидско осигурање.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2943/05 од 21. априла 2005)

Судска пракса:
НАДЛЕЖНОСТ ДОМАЋЕГ СУДА ЗА СПОРОВЕ СА

МЕЂУНАРОДНИМ ЕЛЕМЕНТОМ (члан 16. став 3)
Прећутна пророгација међународне надлежности домаћег суда –

prorogatio tacita

У ситуацији када постоје спорови са иностраним елементом у којима је
могућа пророгација, преурањено је оглашавање међународне ненадлежности
одмах по пријему тужбе. У оваквим случајевима тужба се не одбацује, већ је
потребно исту доставити на одговор туженом, па ако се тужени изјасни или се
на други начин упусти у расправљање а не приговори надлежности, сматраће
се да је дао пристанак да му суди домаћи суд.

Из образложења:



Побијаним решењем Трговински суд у Б. огласио се ненадлежним и
одбацио тужбу. Наведена одлука није правилна, јер је заснована на погрешном
правном схватању првостепеног суда. Чланом 15. Закона о парничном поступку,
предвиђено је да суд оцењује сопствену надлежност према околностима које су
постојале у моменту подношења тужбе (достављања ове суду), те предвиђа да
накнадна промена чињеничног склопа неће довести до губитка надлежности
уколико би, према измењеним чињеницама, био надлежан други надлежни суд исте
врсте. То значи, да се надлежност оцењује по наводима тужбе и стању познатом
суду, у моменту када му је тужба достављена. Уколико суд, према околностима тог
момента, установи да је надлежан, каснија измена околности која би довела до
губитка надлежности суда који се надлежним огласио, неће довести до губитка
надлежности – она се замрзла (тј. замрзнуто је и чињенично стање), окаменила –
perpetuatio fori. Овде се пита који је моменат битан за оцену међународне
надлежности југословенског суда и да ли измена чињеница која узрокују губитак
надлежности југословенског правосуђа води оглашавању судова ненадлежним, или
долази до устаљивања надлежности, исто као што је то по Закону о парничном
поступку за интерне ствари. Питање је, дакле, делује ли принцип perpetuatio fori у
форми perpetuatio iurisdictionis. Закон о решавању сукоба закона са прописима
других земаља („Службени лист СФРЈ“, бр. 43/82, 72/82 и „Службени лист СРЈ“,
бр. 46/96), предвиђа да је за оцену надлежности домаћег правосуђа меродаван
моменат када је парница почела тећи, дакле моменат достављања тужбе
туженом. И то је све. Из овакве одредбе произилазе три неспорна закључка: 1.
закон експлицитно регулише само питање момента меродавног за оцену
надлежности југословенских судова; 2. закон предвиђа као релевантан моменат
који је различит од онога за који Закон о парничном поступку везује оцену
интерне надлежности – почетак тока поступка, а не моменат покретања поступка
(парнице); 3. закон ништа не каже експлицитно о устаљивању међународне
надлежности. Овде је основно питање (дилема), да ли је законодавац свесно
напустио критеријум момента који садржи Закон о парничном поступку и померио
га на временски каснији моменат – моменат достављања тужбе туженом или је у
питању редакцијска неспретност. Другостепени суд се опредељује да је у питању
свесни акт законодавца. Perpetuatio fori служи да би се спречиле манипулације у
вези с надлежношћу, до којих докази услед чињенице да су основне надлежности,
често, варијабилне тачке везивања. Из тога следи да њиховом свесном променом
тужени може утицати на одуговлачење поступка, уколико би се суд који је
засновао надлежност, због промене домицила, има огласити ненадлежним, а нови
суд би имао засновати своју надлежност. Зато начело правне сигурности и
економичности поступка говори у прилог устаљивања надлежности. Сама
могућност злоупотреба ће се смањити уколико се један моменат узме као битан, и
после његовог протека долази до устаљивања надлежности, значи, уколико се
пренебрегава каснија измена чињеничног стања. Пошто до злоупотреба може доћи
најчешће, пошто је тужени сазнао да је тужен, а то је по правилу моменат када
добије тужбу, с једне стране, и како је достава дуготрајнији процес у стварима са
страним елементом него без њега (најчешће је достава у иностранство), с друге
стране, логично је да је законодавац померио моменат релевантан за оцену
надлежности са момента достављања тужбе суду, на достављање тужбе туженом.
Тиме се максимално изашло у сусрет нормалном одвијању живота, току ствари, у
спречавању и могућности накнадних, свесних и намерних манипулација. Дакле,



релевантан моменат за оцену постојања међународне надлежности је моменат
доставља тужбе туженом, како то и у закону пише. Суд ex offo оцењује да ли је
надлежан међународно, према чињеничном стању везаном за моменат достављања
тужбе туженом, а које му је познато и у тужби наведено. Само уколико се узме да
члан 81. цитираног закона садржи у себи и правило о устаљивању међународне
надлежности, а не само правило о моменту релевантног за процену постојања
надлежности, он има пуни смисао. Због тога треба сматрати да га он и садржи,
уколико у моменту достављања тужбе туженом буде успостављена надлежности
домаћег правосуђа, накнада измена чињеница неће утицати на њен губитак.
Домаћи суд ће остати надлежан и уколико се на пример, после достављања тужбе
промени домицил туженог на коме је била заснована надлежност домаћег суда. Она
се окамењује. Такође, домаћи суд би имао да настави поступак и уколико је
погрешно проценио да је надлежан, али каснија измена чињеница заиста доведе до
његове надлежности, из разлога целисходности. У конкретном случају,
првостепени суд очигледно уопште нема у виду и не узима у обзир члан 81. Закона
о решавању сукоба закона са прописима других земаља, који у себи садржи и
правило о устаљивању међународне надлежности, али и правило о моменту
релевантном за процену постојања надлежности. Међународна надлежност је
апстрактна надлежност, јер се односи на овлашћење свих судова у једној земљи да
поступају у одређеној ствари. Међународна, стварна и месна надлежност процесна
су претпоставка између којих постоје одређене сличности. Ипак, ове врсте
надлежности треба разликовати и у пракси посебно испитивати, јер су последице
њиховог непостојања различите. Начин утврђивања међународне и месне
надлежности и последице ненадлежности, регулисане су Законом о парничном
поступку. У принципу, суд пази на своју међународну надлежност по службеној
дужности у току целог поступка (апсолутна надлежност). Међутим, за оцену
међународне надлежности битне су чињенице које постоје у време када парница
почиње да тече (члан 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других
земаља). То значи да се међународна надлежност устаљује и касније промене не
доводе до губитка међународне надлежности. Тачно је да када утврди да није
међународно надлежан, суд је обавезан да се по службеној дужности огласи
ненадлежним, да укине све радње у поступку и одбаци тужбу. Међутим, од овог
правила се одступа у споровима у којима надлежност зависи од пристанка
туженог. Треба сматрати да надлежност зависи од пристанка туженог у споровима
у којима је могућа пророгација надлежности. На одређене облике своје
ненадлежности суд пази по службеној дужности и у поводу приговора туженог
само до одређеног момента у развоју поступка. Стога, ако у таквим случајевима суд
пропусти да утврди своју надлежност (ex offo) те ако ни тужени не приговори
његовој ненадлежности, он ће постати надлежан. Ова се процесна појава назива
пресумирана или прећутна пророгација (prorogatio tacita) због тога што се из
околности да је тужилац поднео тужбу ненадлежном суду те да тужени није
приговорио ненадлежности суда изводи закључак о конклудентном пристанку на
надлежност тог суда. У домаћем парничном поступку могућа је прећутна
пророгација стварне и месне надлежности. Спорно је, да ли је могућа пророгација
међународне надлежности. Тачно је да постоји мишљење да de lege lata таква
пророгација не би била допуштена и то стога што суд на своју апсолутну
надлежност пази по службеној дужности у току целог поступка, дакле друкчије
него на месну и неке облике стварне надлежности у погледу којих је прећутна



пророгација могућа. Међутим, супротан став могао би наћи упориште у одредби
члана 50. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља по којој
се, у случају кад надлежност суда зависи од пристанка туженог да суди домаћи суд,
сматра да је тужени дао пристанак подношењем одговора на тужбу односно
приговора на платни налог, а није оспорио надлежности или се упустио у расправу.
Наиме, осим на случајеве у којима је изричито законом предвиђено да надлежност
домаћег суда зависи од пристанка туженог (те случајеве наводи и првостепени суд
цитирајући релевантне одредбе Закона о решавању сукоба закона са прописима
других земаља), одредба члана 50. Закона о решавању сукоба закона са прописима
других земаља, може се односити и на случајеве пророгације међународне
надлежности, будући да је и овде за утемељење надлежности домаћег суда
потребан својеврстан пристанак туженог. Оваква интерпретација одредбе члана 50.
Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, је релативно
широка, али би њој у прилог говорило више разлога. Најпре, она омогућава да се и
у погледу међународне надлежности постигне оно што се и иначе постиже
прећутном пророгацијом месне и неких облика стварне надлежности. Затим,
помањкање јурисдикције домаћег суда у случају када се његова међународна
ненадлежност може уклонити пророгацијом не би требало изједначавати са
помањкањем јурисдикције у осталим случајевима. У првом се случају ради о
недостатку јурисдикције која се може отклонити диспозицијом странака, у другом
не. Зато се и потреба да се инсистира на примени одредбе члана 16. Закона о
парничном поступку, у та два случаја не намеће истим интензитетом и из истих
разлога. Био би претерати формализам инсистирати на примени строге одредбе
члана 16. Закона о парничном поступку и у случају кад се недостатак јурисдикције
може диспозицијом странака отклонити. Даље, ни интереси туженог не би оваквим
приступом били битно угрожени, већ самим тим што је пропустио да приговори
ненадлежности домаћег суда, тужени је показао да му није стало до тога да тај суд
не одлучује о његовој правној ствари. Коначно, прихватањем прећутне
пророгације приближили би смо се решењима која су усвојена и у већини
европских земаља и низу међународних конвенција. Дакле, суд јесте обавезан да се
по службеној дужности огласи ненадлежним, да укине све радње у поступку и
одбаци тужбу, када утврди да није међународно надлежан. Међутим, од овог
правила, одступа се у споровима у којима надлежност зависи од пристанка
туженог. Треба сматрати да надлежност зависи од пристанка туженог у споровима
у којима је могућа пророгација надлежности. Спорови из уговора су типични
пример спорова који спадају у пророгирану надлежност, јер је код њих дозвољено,
а и најчешће је, уговарање надлежности (и изричито и прећутно). Дакле, поента
заузетог правног става није само у томе да у споровима у којима је могуће
заснивање надлежности на основу пристанка туженог моменат доношења одлуке о
међународној надлежности суда одлаже се до тренутка када тужени да одговор на
тужбу или своју прву изјаву на припремном рочишту, односно на првом рочишту
за главну расправу. Поента је у томе да у споровима са иностраним елементом у
коме је могућа пророгација, о коме се у конкретном случају ради, суд је дужан да
се огласи ненадлежним по службеној дужности, тек онда уколико тужени уопште
не одговори на тужбу и неодазове се позиву суда да присуствује припремном
рочишту, а по закону не постоји други основ за заснивање надлежности, осим
пристанка туженог.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3065/05 од 3. октобра 2005)



Правни став:
Надлежност домаћег суда у споровима због повреде жига када су

тужилац и тужени страна правна лица и задржавање робе у транзиту од
стране царине

Да ли је у смислу члана 52. Закона о парничном поступку за поступање
надлежан трговински суд на чијем подручју се налази царинарница Управе царина
Републике Србије која је одузела робу са кривотвореним жигом, обзиром да су и
тужилац и тужени правна лица из иностранства, а неопходно је хитно
поступање и одлучивање о привременим мерама у смислу одредби Закона о
жиговима, обзиром да се ради о споровима због повреде жига?

Повреда жига представља случај наношења вануговорне штете.
Грађанскоправна заштита жига ближе је регулисана Законом о жиговима
(„Службени лист СЦГ“, бр. 61/04), а на међународном плану ова материја
регулисана је Париском конвенцијом за заштиту интелектуалне својине.
Грађанскоправна заштита жига се остварује у парничном поступку пред
надлежним судом. Према члану 15. став 1. тачка ђ) Закона о судовима („Службени
гласник РС“, бр. 46/91, 60/91, 18/92 и 71/92), за спорове који се односе на заштиту и
употребу фирме и жигова, као и на нелојалну конкуренцију, стварно је надлежан
привредни сада трговински суд, ако се као странке појављују предузећа и друга
правна лица, имаоци радњи као и страна физичка и правна лица. Повреда жига или
права из пријаве у смислу члана 58. Закона о жиговима сматра се свако
неовлашћено коришћење заштићеног знака од стране било ког учесника у
промету у смислу члана 33. овог закона. Повредом жига сматра се и подражавање
заштићеног знака став 2. члан 58. Закона о жиговима. На основу изнетог и према
описаној ситуацији у постављеном питању, постоји стварна и месна надлежност
трговинског суда на чијем се седишту налази царинарница Управе царина
Републике Србије за поступање, јер тужилац ино правно лице може да поднесе
тужбу и суду на чијем је подручју штетна радња извршена или на чијем је
подручју штетна последица наступила, па и у ситуацији када је штета наступила
кривотвореним жигом, сходно члану 52. став 1. Закона о парничном поступку,
под условом да се ради о имовинско-правним захтевима, што је у вези с чланом
53. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Однос прећутне и изричите пророгације надлежности суда у спору са

иноелементом

Уколико се тужени упустио у расправљање без истицања приговора
ненадлежности домаћег суда, и поред постојања пророгационог споразума о
надлежности суда друге државе, има се сматрати да је изричито пророгирани
суд дерогиран каснијом прећутном пророгацијом.

Из образложења:



У конкретном случају дошло је до прећутне пророгације надлежности
суда. Пророгација надлежности је споразум странака којим они одређују суд неке
земље који ће одлучивати о некој њиховој правној ствари. У конкретном случају
цитираним уговорима стипулисано је да за случај спора буде надлежан суд земље
продавца. Пошто је продавац тужилац, а седиште тужиоца се налази у К. Л., онда
би по пророгационом споразуму требало да буде надлежан суд К. Л. за суђење у
спору између парничних странака. Међутим, нижестепени судови правилно
резонују када закључују да је прећутна пророгација старија од изричите. Наиме, и
поред постојања пророгационог споразума (клаузуле), уколико се тужени упустио
у расправљање пред ненадлежним судом, без истицања приговора његове
ненадлежности, има се сматрати да је изричито пророгирани суд дерогиран
каснијом прећутном пророгацијом.
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 292/06 од 28. септембра 2006)

Судска пракса:
Апсолутна надлежност суда у спору послодавца против Фонда за

пензионо и инвалидско осигурање запослених за повраћај (рефундацију)
средстава

Неоснован је приговор апсолутне ненадлежности суда за поступање у
спору по тужби послодавца против туженог Фонда за пензионо и инвалидско
осигурање запослених ради повраћаја (рефундације) новчаних средстава
исплаћених од стране послодавца раднику на име накнаде, која се према
решењу туженог исплаћује на терет туженог фонда, јер се у овом спору не
утврђује законитост самог решења којим је одређено плаћање накнаде
раднику тужиоца на терет туженог, већ се захтева повраћај (рефундација)
средстава која је тужилац исплатио, а која падају на терет туженог.

Из образложења:
Решењем туженог бр. 182.2-500072/03 од 13.11.2003. године раднику

тужиоца И.С. из Р... признато је право на исплату накнаде зараде за разлику
аконтације зараде коју је примао и износа од 6.784,26 динара и аконтације зараде
коју остварује на другом одговарајућем послу. У том решењу одређено је да
тужилац као послодавац врши исплату новчане накнаде раднику на терет туженог,
а тужени је обавезан да тужиоцу надокнади износ средстава настао исплатом
накнаде у року од 5 дана од достављања уредног захтева у смислу члан 26 Закона о
пензијском и инвалидском осигурању запослених („Службени гласник Републике
Србије“, бр. 89/03). Пошто тужилац ову разлику накнаде није исплатио, И.С. је
покренуо парнични поступак против тужиоца пред Општинским судом у А....
Правноснажном пресудом Општинског суда у А.... П-10/04 од 11.11.2004. године,
обавезан је тужилац да И.С. исплати наведену накнаду за целу 2003. годину са
каматом почев од доспелости накнаде за сваки месец појединачно до коначне
исплате. Пошто тужилац у париционом року није поступио по тој пресуди, И.С. је
покренуо извршни поступак против тужиоца, код Општинског суда у А.... у
предмету И-106/05, па је у том поступку тужилац И.С. исплатио 23.232,00 динара
дана 9.9.2005 године и 23.231,00 динара дана 7.10.2005 године. Тужени је тужиоцу
износ од 8.936,27 динара по коначном решењу за 2003. годину већ рефундирао, па
тужилац у овом спору тражи да му тужени исплати преостали износ од 37.526,73



динара. Према томе, не ради се о управном поступку, па је неоснован приговор
апсолутне ненадлежности трговинског суда за поступање у овој правној ствари, већ
о облигационом односу, обзиром да је тужилац свом раднику И.С. исплатио
накнаду зараде на терет средстава туженог, управо онако како је то наведеним
решењем туженог од 13.11.2003 године и одређено. Неосновани су наводи жалбе да
трговински суд није апсолутно надлежан за поступање у овом спору, јер се у овом
спору не утврђује законитост самог решења којим је одређено плаћање накнаде
раднику тужиоца на терет туженог, већ се захтева повраћај средстава која је
тужилац исплатио, а која падају на терет туженог.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3774/06 од 5. децембра 2006)

Правни став:
Међународна надлежност домаћег – трговинског суда у спору између

два страна правна лица по тужби због повреде жига која садржи
имовинскоправни захтев

Трговински суд, као суд Републике Србије (домаћи суд) надлежан је за
решавање у спору између два страна правна лица по тужби због повреде жига
која садржи имовинскоправни захтев, сагласно члану 54. Закона о решавању
сукоба закона са прописима других земаља, јер се захтеви за уништење
производа којима је извршена повреда права и за утврђење повреде, односно
за забрану повреде, могу сматрати имовинским захтевима у ширем смислу.

Спор због повреде жига између два страна правна лица је спор са
међународним елементом, па се имају применити одредбе Закона о решавању
сукоба закона са прописима других земаља. За заснивање надлежности домаћег
суда није испуњен услов из члана 46. наведеног закона, јер тужени нема
пребивалиште, односно седиште на територији Републике Србије. Домаћи суд не
може бити надлежан ни на основу споразума странака, јер је одредбом члана 49.
став 2. наведеног закона прописано да се странке могу споразумети о надлежности
суда Републике Србије, ако је бар једна странка правно лице са седиштем на
територији Републике Србије. Нису испуњени ни услови из члана 53. истог закона,
јер се не ради о спору о вануговорној одговорности за штету насталу на територији
Републике Србије, ако тужба не садржи захтев за накнаду штете. Међутим, према
члану 54. овог закона, у споровима о имовинскоправним захтевима надлежност
домаћег суда постоји ако се на територији Републике Србије налази имовина
туженог или предмет који се тужбом тражи. Како и захтев за утврђење повреде,
односно забрану исте и захтев за уништење предмета којима је повреда учињена, у
ширем смислу имају карактер имовинскоправних захтева, а тужба је управљена
према предметима, имовини туженог која се налази на територији Републике
Србије, заплењеној од стране домаћих царинских органа, то се и надлежност
трговинског суда, као домаћег суда заснива на наведеној одредби. Стога се суд, по
пријему тужбе, неће огласити апсолутно ненадлежним, већ ће тужбу доставити
туженом на одговор према одредбама Закона о парничном поступку.
(Правно схватање Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда од
26.3.2007)

Судска пракса:



Надлежност домаћег суда у спору са међународним елементом за који у закону
или међународном уговору нема изричите одредбе

Норме о месној надлежности могу се сходно применити на утврђивање
међународне надлежности у сваком случају када не би било могуће
успостављање надлежности у неком спору по нормама о међународној
надлежности, али би било могуће на основу норми о месној надлежности, због
непоклапања критеријума надлежности усвојених у овим двема врстама
норми.

Из образложења:
Тужени је у поднеску истакао приговор који је насловио као „приговор

месне ненадлежности“, али из његове садржине је јасно да је у питању приговор
међународне ненадлежности првостепеног суда. Главнину норми о међународној
надлежности у нашем правном систему садржи Закон о решавању сукоба закона са
прописима других земаља (трећа глава, чл. 46–75). Дакле, поред колизионих норми
за статусне, породичне и имовинске односе са међународним елементом, овај закон
садржи и правила о надлежности судова и других органа Републике Србије за
расправљање таквих односа. Мањи број одредаба о међународној надлежности
нашег правосуђа налази се у другим законима и међународним уговорима (у
старијим двостраним уговорима о правној помоћи и неким вишестраним
међународним споразумима). Закон о парничном поступку (члан 27), предвиђа два
случаја када је домаћи суд међународно надлежан: – када је његова надлежност
изричито одређена законом или међународним уговором, – када његова
надлежност произлази из одредаба закона о месној надлежности домаћег суда.
Сходна примена одредаба о месној надлежности могућа је ако у закону или
међународном уговору нема изричите одредбе о надлежности домаћег суда за
одређену врсту спорова. У погледу тумачења наведеног услова за сходну примену
норми о месној надлежности, у теорији су се искристалисала два става. Поједини
аутори сматрају да овај услов треба строже тумачити, тако да би се односио само
на правне празнине у Закону о решавању сукоба закона са прописима других
земаља и другим законима и међународним уговорима који садрже норме о
надлежности судова (Републике Србије). То значи да би се норме о месној
надлежности могле применити само на оне спорове који нису посебно споменути
нормама о међународној надлежности. Други препоручују флексибилно тумачење
овог услова, тако да се норме о месној надлежности могу сходно применити на
утврђивање међународне надлежности у сваком случају када не би било могуће
успостављање надлежности у неком спору по нормама о међународној
надлежности, али би било могуће на основу норми о месној надлежности (због
непоклапања критеријума надлежности усвојених у овим двема врстама норми).
руго тумачење је прихватљивије, јер омогућава суду да коригује понекад превише
рестриктивно формулисане норме о међународној надлежности. Седом реченог,
довођењем у везу одредбе из члана 27. и члана 63. Закона о парничном поступку,
долази се до закључка да би у конкретном случају била присутна међународна
надлежност првостепеног суда.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1573/07 од 19.2.2007)

Члан 17.



Суд у току целог поступка по службеној дужности пази на своју стварну
надлежност.

Виши суд првог степена не може да се огласи стварно ненадлежним ни по
службеној дужности ни по приговору туженог после упуштања туженог у
расправљање у правним стварима из надлежности нижег суда првог степена исте
врсте.

Ако се тужба не доставља туженом на одговор, тужени може да истакне
приговор ненадлежности најкасније пре почетка припремног рочишта, а ако се оно
не одржава, пре отварања главне расправе.

Против решења вишег суда првог степена којим се огласио стварно
надлежним, као и против решења којим се тај суд огласио стварно ненадлежним и
предмет уступио нижем суду првог степена исте врсте, није дозвољена жалба.

Могућност да се виши суд првог степена огласи стварно ненадлежним по
службеној дужности или по приговору туженог, у правним стварима из
надлежности нижег суда првог степена исте врсте, постоји само до упуштања
туженог у расправљање, што значи до подношења одговора на тужбу. А ако се
тужба не доставља туженом на одговор, тужени може да истакне приговор
ненадлежности најкасније пре почетка припремног рочишта, а ако се оно не
одржава, пре отварања главне расправе.

Члан 18.

Суд ће решењем да обустави парнични поступак, ако до доношења одлуке о
главној ствари утврди да поступак треба да се спроведе по правилима
ванпарничног поступка.

Поступак ће да се настави, по правноснажности решења, пред надлежним
судом по правилима ванпарничног поступка.

Правни став:
ОБУСТАВА ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА (члан 18)

Откуп стана од закуподавца у стечају, доношење решења које замењује
уговор у ванпарничном поступку, обустава парничног поступка, атракција

стварне надлежности и излучно право

Право на откуп стана није потраживање према стечајном дужнику па се
не мора пријављивати у стечају над даваоцем стана на коришћење –
закуподавцем. Ако је пријава поднета исту треба сматрати захтевом корисника
стана за откуп стана од даваоца – закуподавца. О захтеву за откуп стана
одлучује стечајни управник уз сагласност одбора поверилаца и обавештење
стечајног судије, јер се ради о радњама управника које су од утицаја на стечајну
масу. Ако стечајни управник из било ког разлога одбије да закључи уговор о откупу
стана, корисник стана ће покренути ванпарнични поступак у складу са чланом 16.
Закона о становању ради доношења решења које ће заменити уговор о откупу
стана. За наведени ванпарнични поступак је надлежан општински суд, а не
трговински суд, јер за ванпарнични поступак нема атракције надлежности.
Уколико у току ванпарничног поступка пред надлежним општинским судом, међу



учесницима (корисник стана и стечајни дужник) буду спорне чињенице важне за
решење претходног питања у погледу постојања права или правног односа,
ванпарнични суд ће учесника чије право сматра мање вероватним упутити на
парницу или поступак пред управним органом, ради решења спорног права односно
правног односа, на основу чл. 22–23. Закона о ванпарничном поступку. За ту
парницу надлежан ће бити месно надлежан трговински суд, јер ће сходно чл. 15.
Закона о судовима доћи до атракције надлежности. Даљи ток ванпарничног
поступка у описаној ситуацији сходно чл. 24. Закона о ванпарничном поступку,
зависиће од поступања учесника у истом. Ако је корисник стана ради откупа
стана поднео тужбу трговинском суду, суд ће сходно члану 19. Закона о
парничном поступку обуставити парнични поступак и предмет по
правоснажности тог решења уступити месно надлежном општинском суду. Ако
је корисник стана поднео тужбу само ради утврђивања његовог права на откуп,
без захтева за откуп стана иста ће се одбацити као недозвољена. Тек по стицању
права својине на стану откупом, поверилац може поднети излучну пријаву,
односно захтев ради излучења стана из стечајне масе стечајног дужника.
Евентуална продаја стана у току стечаја не утиче на право и могућност откупа у
складу са Законом о становању.

Члан 30. Закона о становању предвидео је да се од дана ступања на снагу
наведеног закона на стану више не може стећи станарско право. Лица која су до
дана ступања на снагу закона стекла станарско право по уговору о коришћењу
стана, настављају са коришћењем стана по основу тог уговора са правима и
обавезама утврђеним Законом о становању, под условима из чл. 31–39. истог
закона. Чланом 31. предвиђено је да ако носилац станарског права који је то право
стекао до дана ступања на снагу Закона о становању не закључи уговор о откупу
стана до 31. децембра 1995. године, наставља да користи стан као закупац стана на
неодређено време. Такав закупац стана сходно изричитим одредбама става 2.
члана 31. може тај стан да откупи по одредбама наведеног закона. Члан 16.
цитираног закона предвиђа да је носилац права располагања на стану у
друштвеној својини и власник стана у државној својини дужан да носиоцу
станарског права, односно закупцу који је то својство стекао до дана ступања на
снагу тог закона, на његов захтев поднет у писменој форми, омогући откуп стана
који користи под условима прописаним истим законом. У 4. ставу истог члана
предвиђено је да ако носилац права располагања одбије захтев за откуп тог стана
или не закључи уговор о откупу у року од 30 дана од дана подношења захтева, лица
која су прецизирана могу да поднесу предлог надлежном суду да у ванпарничном
поступку донесе решење које ће заменити уговор о откупу. Чланом 11. истог
закона прописано је да у случају промене власника стана датог у закуп, нови
власник стана ступа у права и обавезе закуподавца. Имајући у виду цитиране
одредбе, отварање поступка стечаја над носиоцем права располагања на стану
није од утицаја на законом изричито предвиђена права корисника стана који је
ступањем на снагу закона стекао својство закупца на неодређено време и право да
наведени стан откупи. Ради се међутим о праву, а не о ма каквом потраживању.
Право на откуп стана свакако није новчано потраживање, није ни излучно право с
обзиром на то да се тек реализацијом тог права, односно закључењем уговора о
откупу стана може говорити о стицању права својине над станом сходно члану 25.
Закона о становању, па би тек тада и настао основ за излучно потраживање



корисника стана. Не ради се ни о врсти разлучног потраживања јер се не ради о ма
каквој врсти одвојеног намирења на средствима добијеним продајом стана, већ о
праву на откуп наведеног стана. То указује да се не ради о потраживању, већ о
одређеном праву па стога пријава стечајном дужнику и није потребна, а уколико
иста и буде поднета и насловљена као пријава, требало би је заправо сматрати
захтевом корисника стана да се оствари његово право на откуп стана и закључи
уговор о откупу истог. Ако стечајни управник не одговори на такав захтев
корисника стана у року од 30 дана или исти одбије закупац би (сходно члану 16.
став 4. Закона о становању) предлогом пред надлежним судом требало да покрене
ванпарнични поступак у коме ће суд донети решење које замењује уговор о
откупу. Тек доношењем тог решења од стране ванпарничног суда и његовом
правноснажношћу, стећи ће се основ за стицање својине на стану који је предмет
откупа а отплатом прве рате цене стана, купац ће постати власник истог и он ће
моћи да поднесе излучну пријаву стечајном дужнику захтевајући да се наведени
стан излучи из масе, јер је исти његово власништво. За наведени ванпарнични
поступак није надлежан трговински суд, већ општински суд јер сходно одредбама
члана 15. Закона о судовима, атракциона надлежност трговинског суда постоји
само за спорове – парнице које су настале у току и поводом стечаја, а у
конкретном случају не ради се о парничном, већ о закону прописаном
ванпарничном поступку, па стога и нема места примени атракционе надлежности.
Уколико је корисник стана, ипак, по упуту стечајног управника поднео тужбу суду
са захтевом да се утврди постојање његовог права на откуп стана, суд као
претходно питање мора решити да ли тужилац жели да откупи стан те стога
тражи утврђење наведеног права или само жели да се судском одлуком потврди
његова законска могућност откупа у односу на садашњег носиоца права
располагања и све будуће носиоце, а суштински не жели да одмах приступи откупу
стана закључењем уговора. Уколико корисник стана жели откуп стана и остварење
свог права на откуп тај парнични поступак треба обуставити сходно члану 19.
Закона о парничном поступку и спис доставити ванпарничном суду као
надлежном за решавање по наведеном захтеву. Уколико пак тужилац као корисник
стана не жели подношењем тужбе и да оствари своје право, већ само да потврди
постојање свог права, тужбу треба одбацити као недозвољену, јер лице које није
спремно да оствари своја права нема ни правни интерес за утврђивање истих пред
судом. Не ради се о потраживању, већ о могућности корисника стана, па ће стога
постојање наведеног права бити испитивано само уколико носилац истог жели да
га оствари. Сама продаја стана, пре него што корисник истог оствари право на
откуп, сходно изричитим одредбама члана 11. Закона о становању није од утицаја
на права закупца и његову могућност откупа стана јер у случају промене власника
стана датог у закуп нови власник ступа у права и обавезе закуподавца.
(Правно схватање усвојено на седници Одељења за привредне спорове Вишег
трговинског суда од 3. новембра 2005)

Судска пракса:
Немогућност обуставе парничног поступка и наставка по правилима

ванпарничног поступка када је спорно право или обим права на заједничкој
ствари



Не постоје услови за обуставу парничног поступка и наставак поступка
по правилима ванпарничног поступка, када поред предлога тужиоца за
уређење коришћења одређене катастарске парцеле, постоји и захтев да се
утврди да је тужилац носилац права коришћења на спорној парцели, јер се о
спорном праву на ствари или о спорном обиму права, решава према
правилима парничног поступка, у смислу члана 145. Закона о ванпарничном
поступку.

Из образложења:
Према члану 141. Закона о ванпарничном поступку, у овом поступку се

уређује начин управљања и коришћења заједничке ствари сувласника,
сукорисника и других судржалаца исте ствари (заједничари). Поступак може
покренути сваки заједничар који сматра да је повређен у праву управљања или
коришћења заједничке ствари, предлог мора обухватити све заједничаре, садржати
податке о заједничкој ствари и разлоге због којих се поступак покреће, а по
заказаном рочишту заједничарима ће се указати на могућност да споразумно уреде
начин управљања, односно коришћења заједничке ствари. Уколико се заједничари
не споразумеју суд ће извести потребне доказе и на основу резултата целокупног
поступка донети решење којим ће уредити начин коришћења или управљања
заједничком стварју према одговарајућим законским прописима материјалног
права, те водећи рачуна о њиховим посебним и заједничким интересима. Међутим,
када је међу заједничарима спорно право на ствар која је предмет поступка или је
споран обим права, суд ће упутити предлагача да у одређеном року покрене
парницу или поступак пред управним органом ради решења спорног права,
односно правног односа у смислу члана 145. Закона о ванпарничном поступку. У
конкретном случају у предметном поступку није поднет само предлог за уређење
начина коришћења кат. парцеле број 4717 од стране тужиоца, у ком случају би
била правилна одлука првостепеног суда да се поступак обустави а настави по
правилима ванпарничног поступка, независно од тога да ли се противна страна, у
конкретном случају тужени, слаже са поднетим предлогом, јер се у одсуству
споразума заједничара и према одредбама ванпарничног поступка одлуком суда
може уредити начин коришћења заједничком стварју. Међутим у овој парници
тужилац је тражио да се утврди да је он носилац права коришћења на спорној
катастарској парцели, па следи да је сагласно члану 145. Закона о ванпарничном
поступку међу странкама спорно право на ствар а исто се не решава у
ванпарничном поступку и према одредбама Закона о ванпарничном поступку, већ
Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2973/06 од 31.8.2006)

Судска пракса:
ОДНОС ПАРНИЧНОГ И ВАНПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА (члан 18)
Немогућност одређивања накнаде по прописима о експропријацији у

ванпарничном поступку, када је споран правни основ

У ванпарничном поступку се не може разрешити питање права на
накнаду по прописима о експропријацији, ако је споран правни основ у
погледу изгубљеног коришћења дела спорне парцеле, јер се ради о имовинско-
правном односу који се расправља по правилима парничног поступка.



Из образложења:
Нижестепени судови налазе да је кп. број 322/2 КО Ч... (сада кп. број 705)

умањена на рачун кп. 680/1, без икаквог правног основа, да је корисник кп. број
680/1 – Предузеће за водовод и канализацију, противник у овом поступку, у
обавези да правним следбеницима пок. Љ.Л., предлагачима плати накнаду за део
непокретности на коме је изгубљено право својине, у смислу члана 140. Закона о
ванпарничном поступку („Службени гласник СРС“, бр. 25/82, 48/88, „Службени
гласник РС“, бр. 46/95, 18/2005). Изражено правно становиште нижестепених
судова у погледу примене релевантног прописа за одлучивање у овој правној
ствари је погрешно. У ванпарничном поступку, када је у питању експроприсана
непокретност, накнада се одређује и у другим случајевима одузимања приватне
својине или губитка других стварних права за које је бившим власницима законом
предвиђено право на накнаду. То би значило, да се ова одредба односи и на
поступак арондације пољопривредног земљишта, укључујући и питање накнаде по
прописима о експропријацији (члан 39. Закона о пољопривредном земљишту –
„Службени гласник РС“, број 49/92) и код арондације шума (члан 77. Закона о
шумама – „Службени гласник РС“, број 46/91). И ранијем власнику грађевинског
земљишта коме се оно одузима на основу одлуке надлежног органа припада право
на накнаду по прописима о експропријацији, то значи да ако се питање накнаде не
реши споразумом учесника, о њој одлучује ванпарнични суд. У случају кад је по
Закону о начину и условима признавања права и враћања земљишта које је прешло у
друштвену својину по основу пољопривредног земљишног фонда и конфискацијом
због неизвршених обавеза из обавезног откупа пољопривредног производа
(„Службени гласник РС“, број 18/91 са изменама и допунама), захтев ранијег
сопственика основан а не постоји могућност враћања истог или другог земљишта,
њему ће се исплатити новчана накнада у којој, ако се не постигне споразум у управном
поступку, одлучује општински суд у ванпарничном поступку (члан 9). Одредба члана
140. Закона о ванпарничном поступку односи се и на одређивање накнаде по
прописима о национализацији, кад је такође предвиђена надлежност ванпарничног
суда (члан 60. став 3. Закона о национализацији најамних зграда и грађевинског
земљишта из 1958. године („Службени лист СФРЈ“, број 52/58). Међутим, применом
члана 140. Закона о ванпарничном поступку не може се разрешити питање права
на накнаду у конкретном случају када је споран правни основ у погледу
изгубљеног коришћења дела спорне парцеле, јер се ради о имовинско-правном
односу, који се наставља по правилима парничног поступка (члан 1. Закона о
парничном поступку). У погледу извршених промена на спорном делу парцеле
судови су утврђење искључиво засновали на извештају катастра, занемарујући
материјалне доказе које је приложио противник предлагача, а ради се о копији
плана и поседовном листу, као и пријави за установљење и вођење евиденције које
се односе на право коришћења целе наведене парцеле. У таквој ситуацији, ради се о
спору из грађанско-правног односа који се не може расправити по правилима
ванпарничног поступка. Стога је применом члана 16. Закона о ванпарничном
поступку, требало обуставити овај поступак и по правноснажности те одлуке
поступак спровести по правилима парничног поступка пред надлежним судом“.
(Из решења Врховног суда Србије у Београду, Рев. 2401/05 од 24. новембра 2005)

Члан 19.



Суд ће по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним ако постоји
искључива месна надлежност неког другог суда, најкасније у року од осам дана од
дана пријема одговора на тужбу.

Ако се тужба не доставља туженом на одговор, суд ће по службеној
дужности да се огласи месно ненадлежним у року од осам дана од дана пријема
тужбе.

Суд може да се по приговору месне ненадлежности туженог огласи месно
ненадлежним у року од осам дана од дана пријема одговора на тужбу.

Ако се тужба не доставља на одговор, тужени може да истакне приговор
месне ненадлежности најкасније на припремном рочишту, односно на првом
рочишту за главну расправу, ако се припремно рочиште не одржава, а пре
упуштања у расправљање, о чему суд мора да одлучи у року од осам дана од дана
изјављивања приговора.

Прецизирано је до када се најкасније може поднети приговор месне
ненадлежности, односно до када се суд може огласити месно ненадлежним и
тиме је отклоњена противуречност између одредаба ранијег закона које су
уређивале надлежност са одредбама о припремању главне расправе.

Суд се може по службеној дужности огласити месно ненадлежним само ако
постоји искључива месна надлежност неког другог суда, најкасније у року од
осам дана од дана пријема одговора на тужбу (став 1), а ако се тужба не
доставља туженом на одговор, суд ће по службеној дужности да се огласи месно
ненадлежним у року од осам дана од дана пријема тужбе (став 2). Дакле,
могућност да се суд по службеној дужности огласи месно ненадлежним када
постоји искључива месна надлежност неког другог суда, померена је у ранију
фазу поступка – у фазу одговора на тужбу, односно у фазу претходног испитивања
тужбе, с тим што је ово процесно овлашћење суда омеђено преклузивним роком
од осам дана од дана пријема одговора на тужбу, односно од осам дана од дана
пријема тужбе, ако се тужба не доставља на одговор. Протеком наведених рокова
суд губи право (преклудиран је) да се по службеној дужности огласи месно
ненадлежним због постојања искључиве месне надлежности неког другог суда.

У судској пракси нарочито је било спорно да ли тужени може да приговори
на месну ненадлежност и после одговора на тужбу, или је то дужан да учини у
самом одговору на тужбу. Усвојено је решење да је тужени дужан да истакне
приговор месне ненадлежности у одговору на тужбу, осим када се тужба не
доставља туженом на одговор, у ком случају је он дужан да приговори на месну
надлежност најкасније на припремном рочишту, а ако њега нема на првом рочишту
за главну расправу (ст. 3. и 4). На овај начин су отклоњене недоумице које су
постојале у пракси и истовремено се доприноси повећању ефикасности поступка.

Међутим, у ставу 3. законодавац је направио аномалију, прописујући да се
суд може по приговору месне ненадлежности туженог огласити месно
ненадлежним у року од осам дана од дана пријема одговора на тужбу. Поставља
се питање какве су правне последице ако је тужени благовремено, у одговору на
тужбу истакао приговор месне ненадлежности, а суд пропусти да се по приговору
огласи месно ненадлежним у прописаном року од осам дана од дана пријема
одговора на тужбу. Да ли је на тај начин тужени, због пропуста суда да
благовремено донесе решење којим се оглашава месно ненадлежним, изгубио



право да му суди месно надлежни суд? Да ли је реч о преклузивном року? Како је
могуће да због пропуста суда једна од парничних странака изгуби право које му је
законом установљено. Сматрамо да је реч о редакторској омашци, те да је уместо
речи „може“ законодавац требало да употреби реч „мора“. У прилог таквог
тумачења говори и одредба из става 4. где је употребљена реч „мора“,
прописивањем обавезе суду да о приговору месне ненадлежности истакнутом на
припремном рочишту (ако се тужба не доставља на одговор), односно на првом
рочишту за главну расправу, ако се припремно рочиште не одржава, а пре
упуштања у расправљање, одлучи у року од осам дана од дана изјављивања
приговора, а пропуштањем суда да у том року одлучи о приговору, тужени, који је
благовремено истакао приговор, није изгубио право да му суди месно надлежни
суд. Пропуст суда да одлучи о приговору у законском року могао би да представља
само основ за дисциплинску одговорност судије.

Члан 20.

По правноснажности решења којим се огласио ненадлежним (чл. 17. и 19),
суд ће да уступи предмет надлежном суду.

Суд ће, у случају изборне надлежности, да затражи од тужиоца да се изјасни
у року од три дана пре него што уступи предмет надлежном суду. У случају да се
тужилац не изјасни у одређеном року, суд ће да уступи предмет суду опште месне
надлежности.

Суд коме је предмет уступљен као надлежном наставиће поступак као да је
код њега био покренут.

Закон регулише ситуацију када постоји споразум о месној надлежности или
када постоји конкуренција две или више месних надлежности, користећи термин
„изборна надлежност“. У том случају суд ће затражити од тужиоца да се изјасни
у року од три дана пре него што уступи предмет надлежном суду, а у случају да се
тужилац не изјасни у одређеном року суд ће уступити предмет суду опште месне
надлежности (став 2), дакле суду на чијем подручју тужени има пребивалиште,
односно суду на чијем се подручју налази седиште туженог правног лица.

Суд коме је предмет уступљен као надлежном наставиће поступак као да је
код њега био покренут (став 3). Изостављене су одредбе о поступању као да се
расправа држи пред измењеним већем, што значи „парничне радње ненадлежног
суда (увиђај, вештачење, саслушавање сведока и др.) нису без важности само због
тога што их је предузео ненадлежан суд.“

Члан 21.

Ако суд коме је предмет уступљен као надлежном сматра да је надлежан суд
који му је предмет уступио или неки други суд, доставиће предмет суду који треба
да реши овај сукоб надлежности у року од осам дана од дана пријема предмета,
осим ако нађе да му је предмет уступљен услед очигледне омашке, а требало је да
буде уступљен неком другом суду, у ком случају ће да уступи предмет другом суду
и о томе обавести суд који му је предмет уступио.

Ако је поводом жалбе против одлуке првостепеног суда којом се он огласио
месно ненадлежним одлуку донео другостепени суд, за ту одлуку везан је у



погледу надлежности и суд коме је предмет уступљен, ако је другостепени суд који
је одлуку донео надлежан за решавање сукоба надлежности између тих судова.

Одлука другостепеног суда о стварној ненадлежности првостепеног суда
везује сваки суд коме исти предмет буде касније уступљен, ако је другостепени суд
надлежан за решавање сукоба надлежности између тих судова.

Члан 22.

Сукоб надлежности између судова исте врсте решава заједнички непосредно
виши суд.

Сукоб надлежности између судова разне врсте решава Врховни касациони
суд.

Члан 23.

О сукобу надлежности може да се одлучи и ако се странке нису претходно
изјасниле о надлежности.

Док се не реши сукоб надлежности, суд коме је предмет уступљен дужан је
да предузима оне радње у поступку за које постоји опасност од одлагања.

Против решења којим се решава сукоб надлежности није дозвољена жалба.

Члан 24.

Суд предузима радње у поступку на свом подручју.
Ако постоји опасност због одлагања, суд ће да предузима поједине радње и

на подручју суседног суда и о томе ће да обавести суд на чијем подручју је
предузета радња.

Члан 25.

У погледу надлежности домаћих судова за суђење странцима који уживају
имунитет у Републици Србији и за суђење страним државама и међународним
организацијама јавноправног карактера важе правила међународног права.

Суд у случају сумње о постојању и обиму имунитета, може да затражи
обавештење од министарства надлежног за послове правосуђа.

2. Надлежност судова за спорове са међународним елементом

Члан 26.

Домаћи суд је надлежан за суђење, ако је његова надлежност за спор са
међународним елементом изричито предвиђена законом или међународним
уговором.

Ако у закону или међународном уговору нема изричите одредбе о
надлежности домаћег суда за одређену врсту спорова, домаћи суд је надлежан за
суђење у тој врсти спорова и ако његова надлежност произлази из одредаба закона
о месној надлежности домаћег суда.



3. Стварна надлежност

Члан 27.

Судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности
прописане законом.

Судска пракса:
СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ (члан 28)

Стварна ненадлежност Вишег трговинског суда за поништај решења
Агенције за приватизацију

Решења Агенције за приватизацију имају карактер коначних управних
аката чија се законитост цени у управном спору пред Врховним судом Србије.

Из образложења:
Поднетом тужбом тужилац је предложио да се поништи решење тужене

Агенције за приватизацију од 25. фебруара 2004. године, којим је потврђено да су
пренете акције без накнаде запосленима у поступку продаје у складу са одредбама
Закона о приватизацији. У претходном испитивању тужбе Виши трговински суд је
нашао да није стварно надлежан за решавање ове правне ствари. Одредбом члана
17. став 1. тачка 3. Закона о судовима („Службени гласник РС“, бр. 46/91... 71/92),
која важи до 1. јануара 2007. године сагласно члану 85. Закона о уређењу судова,
прописано је да Врховни суд одлучује о законитости коначних управних аката
републичких органа ако законом није другачије одређено. Одредбом члана 44. став
2. Закона о својинској трансформацији („Службени гласник РС“, бр. 32/97)
прописана је могућност вођења управно-рачунског спора против коначних
решења Дирекције за процену вредности капитала пред Вишим привредним судом.
Међутим, одредбом члана 78. Закона о приватизацији („Службени гласник РС“ бр.
38/01), који је ступио на снагу 7. јула 2001. године престао је да важи Закон о
својинској трансформацији и прописи донети на основу тог закона. Имајући у виду
наведено, као и чињеницу да се у конкретном случају ради о коначном управном
акту републичког органа, овај суд је оценио да је за решавање конкретне правне
ствари стварно и месно надлежан Врховни суд јер је престанком Закона о
својинској трансформацији престала могућност вођења управно-рачунског спора
против коначних решења тужене пред Вишим трговинским судом.
(Из решења Вишег трговинског суда, Урс. 17/04 од 27. децембра 2005)

Судска пракса:
Стварна ненадлежност трговинског суда за накнаду вануговорне –

деликтне штете

Трговински суд није стварно надлежан да одлучује у спору за накнаду
вануговорне штете која није проистекла из обављања привредне делатности
правних лица, нити представља онемогућавање или ометање такве
делатности.

Из образложења:



Предмет спора је захтев за накнаду штете, која је по наводима тужилаца
настала доношењем незаконите одлуке туженог о привременом постављању
металних контејнера са двориштима за секундарне сировине у простору западно од
улице И.Р. у Н.Б, а која се по њиховим наводима огледа у умањењу тржишне
вредности станова. Из наведеног произлази, дакле, да је основ постављеног
тужбеног захтева, захтев за накнаду вануговорне штете настале као последица
одлуке туженог. Даље из наведеног произлази да парница започета овако поднетом
тужбом не представља спор из међусобних привредних односа парничних
странака, нити се ради о захтеву за накнаду штете настале у обављању привредне
делатности. Правилно је првостепени суд закључио да за решавање спора са овако
постављеним тужбеним захтевом трговински суд није стварно надлежан, а у
смислу одредбе члана 15. став 1. тач. а, б. и в. Закона о судовима. Неосновани су и
неистинити жалбени наводи да у конкретном случају нема места примени члана 15.
Закона о судовима. Насупрот жалбеним наводима, сходно одредби члана 84. Закона
о уређењу судова, примена одредбе члана 24. одложена је до 1. јануара 2007.
године, односно и даље је на снази одредба члана 15. Закона о судовима, коју је
правилно применио и првостепени суд. Тачни су жалбени наводи о томе да
првотужилац у смислу члана 11. Закона о одржавању стамбених зграда има
својство правног лица, као и да се остали тужиоци са првотужиоцем налазе у
правном односу супарничарства из члана 199. Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, број 125/2004), али ови наводи нису од утицаја на
правилност побијаног решења. Ово стога што је у смислу члана 15. Закона о
судовима, за постојање стварне надлежности трговинског суда потребна
кумулативна испуњеност две врсте услова, а то су: својство учесника у спору и
врста спора. У конкретном случају обе парничне странке јесу правна лица,
односно лица која у својству супарничара, а у смислу члана 15. став 1. тачка в)
Закона о судовима, учествују у парници, али се не ради о спору који по својој
врсти спада у спорове из међусобних привредних односа наведених лица, како је
то предвиђено тачка а) наведеног члана.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13748/05 од 21. децембра 2005)

Правни став:
Стварна надлежност општинског суда у спору физичког лица и субјекта

приватизације за накнаду штете због ускраћења права на бесплатне акције

Који суд је стварно надлежан по тужби физичког лица – запосленог којим
тражи накнаду штете проузроковане чињеницом да је остао без остварења
права на бесплатне акције односно исто му је ускраћено кривицом субјекта
приватизације?

По тужби запосленог који није остварио право на бесплатне акције, а којом
тражи накнаду штете од субјекта приватизације због чије кривице му је наведено
право ускраћено, стварно је надлежан општински суд, јер се ради о захтеву за
накнаду штете физичког лица које никада није стекло својство акционара, према
субјекту приватизације.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)



Судска пракса:
Повраћај износа на име куповине акција, стицање без основа и стварна

надлежност трговинског суда

Трговински суд је стварно надлежан да одлучује о захтеву за
утврђивање права на акције, као статусном спору проистеклом из
приватизације, али није стварно надлежан да одлучује у спору по тужби
радника за повраћај износа обустављеног од зараде на име куповине акција,
по основу који је отпао.

Из образложења:
Предмет овога спора није захтев тужиоца за признавање права на акције по

основу извршених уплата, односно оспоравање одлуке којом су признате деонице
уплаћене до 24. јануара 1994. године, да би се закључило да се ради о спору
проистеклом из приватизације. Независно од права тужиоца по основу уплате
деоница у поступку приватизације, тужилац поставља захтев за повраћај
уплаћеног износа који тужени држи без правног основа, не оспоравајући одлуку
туженог да се не признају средства уплаћена у периоду од 1995. до 2000. године.
Тужени је истакао приговор стварне ненадлежности трговинског суда, па је
првостепени суд заузео правни став да тужилац не тражи утврђивање права на
акције, зашта би суд био надлежан, нити накнаду штете због неоствареног права на
акције, већ тражи новчана средства која се код туженог налазе без правног основа.
Из чињеничних навода тужбе произлази да тужилац као запослени од туженог
тражи средства која му је тужени обуставио од зараде по основу који је отпао.
Дакле, ради се о имовинско-правном спору, а не статусном спору.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4185/06 од 30. маја 2006)

Члан 28.

Ако је за утврђивање стварне надлежности, права на изјављивање ревизије и
у другим случајевима прописаним у овом закону меродавна вредност предмета
спора, као вредност предмета спора узима се само вредност главног захтева.

Камате, уговорна казна и остала споредна тражења, као и трошкови
поступка не узимају се у обзир ако не чине главни захтев.

Члан 29.

Ако се захтев односи на будућа давања која се понављају, вредност
предмета спора рачуна се по њиховом збиру, али највише до износа који одговара
збиру давања за време од пет година.

Члан 30.
Ако једна тужба против истог туженог обухвата више захтева који се

заснивају на истом чињеничном и правном основу, надлежност се одређује према
збиру вредности свих захтева.

Ако захтеви у тужби произлазе из разних основа или су истакнути против
више тужених, надлежност се одређује према вредности сваког појединог захтева.



Судска пракса:
ОДРЕЂИВАЊЕ НАДЛЕЖНОСТИ ПРЕМА ВРЕДНОСТИ СВАКОГ

ПОЈЕДИНОГ ЗАХТЕВА (члан 30. став 2)
Формално супарничарство и утврђивање вредности предмета спора

Вредност предмета спора се код формалног супарничарства утврђује
према вредности сваког појединачног захтева.

Из образложења:
У конкретној парници више тужилаца једном тужбом остварује захтеве који

се заснивају на истоврсном чињеничном и правном основу, тако да чине процесну
заједницу формалних активних супарничара. Сваки супарничар је у парници
самостална странка и његове радње или пропуштања не користе нити штете другим
супарничарима – члан 303. Закона о парничном поступку. Код формалног
супарничарства вредност предмета спора се утврђује према вредности сваког
појединачног захтева, сходном применом члана 31. став 2. Закона о парничном
поступку.
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. 2 1522/10 од 8. јуна 2010)

Члан 31.

Ако се тужбеним захтевом тражи утврђење права својине или других
стварних права на непокретностима, утврђење ништавости, поништај или раскид
уговора, који има за предмет непокретност, вредност предмета спора се одређује
према тржишној вредности непокретности или њеног дела.

Ако се спор води о постојању закупног односа, вредност се рачуна према
једногодишњој закупнини, осим ако се ради о закупном односу закљученом на
краће време.

Законом је предвиђен начин утврђивања вредности предмета спора у
својинским споровима о непокретностима, тако што је прописано да ако се
тужбеним захтевом тражи утврђење права својине или других стварних права на
непокретностима, утврђење ништавости, поништај или раскид уговора, који има за
предмет непокретност, вредност предмета спора се одређује према тржишној
вредности непокретности или њеног дела (став 1). А ако се спор води о постојању
закупног односа, вредност се рачуна према једногодишњој закупнини, осим ако се
ради о закупном односу закљученом на краће време (став 2).

Члан 32.
Ако се тужбом захтева само давање обезбеђења за извесно потраживање или

установљење заложног права, вредност предмета спора одређује се према износу
потраживања које треба да се обезбеди.

Изузетно од става 1. овог члана, ако предмет залоге има мању вредност од
потраживања које треба да се обезбеди, као вредност предмета спора узеће се
вредност предмета залоге.

Члан 33.



Ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби
наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ,
као вредност предмета спора узеће се тај износ.

У другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ,
меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби.

Ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо
или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће, најкасније на
припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној
расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да
провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора.

У случају алтернативног овлашћења туженог из члана 196 (facultas
alternativa solutionis), закон прописује да се као вредност предмета спора узима
износ алтернативног овлашћења (члан 33. став 1).

4. Састав суда

Члан 34.

У парничном поступку суди веће или судија појединац.
Председник већа предузима радње у поступку и доноси одлуке за чије је

предузимање, односно доношење овлашћен овим законом.
Судија појединац има овлашћења председника већа, односно већа,

прописана овим законом, у парницама у којима суди.

У погледу одредаба које уређују састав суда, закон је пошао од уставних
одредаба да је правило суђење у зборном саставу, али и од чињенице да Устав
предвиђа и могућност изузетака од тог правила, тако је прописано да у парничном
поступку суди веће или судија појединац (став 1). Суђење у општој седници овим
законом није предвиђено.

Члан 35.

У првом степену спорове суди судија појединац, осим ако законом није
прописано да суди веће.

Ако веће суди у првом степену, састављено је од једног судије председника
већа и двоје судија поротника.

У парничном поступку у вези са породичним односима у првом степену
увек суди судија појединац, а у другом степену веће састављено од троје судија.

Судије из става 3. овог члана морају бити лица која су стекла посебна знања
из области права детета.

Програм и начин стицања посебних знања из става 4. овог члана споразумно
прописују министар надлежан за послове правосуђа и министар надлежан за
послове породичне заштите.

Законом је прописано, у складу с препорукама Савета Европе, да у
првостепеном поступку суди судија појединац, осим ако законом није прописано



да суди веће (став 1). Ако веће суди у првом степену, састављено је од једног
судије председника већа и двоје судија поротника (став 2).

Такође, у појединим посебним поступцима, као што су породични спорови,
у првом степену увек суди судија појединац (став 3), а у другом степену веће
састављено од троје судија, с тим што судије које суде у породичним споровима
морају бити лица која су стекла посебна знања из области права детета (став 4).
Лаички елемент искључен је у породичним споровима, јер другостепено веће
сачињавају судије професионалци, а нема судија поротника.

Члан 36.

У првом степену веће суди ако се странке о томе сагласе најкасније пре
упуштања у расправљање о главној ствари, а у случају супарничарства потребна је
сагласност свих супарничара.

У парницама због сметања државине увек суди судија појединац.
Судија појединац спроводи поступак и доноси одлуку у предметима правне

помоћи.

Закон није угрозио уставно право на зборно суђење, јер странке могу да се
споразумеју да им у конкретном спору у првом степену суди веће, о чему
сагласност треба да постигну најкасније пре упуштања у расправљање о главној
ствари, а у случају супарничарства потребна је сагласност свих супарничара (став
1). Дакле, закон као опште правило предвиђа инокосно суђење, тј. да све спорове
у првом степену суди судија појединац, а странкама је остављена могућност да на
основу сагласне изјаве воља захтевају да конкретни спор суди веће.

У парницама због сметања државине увек суди судија појединац, тако да
у државинским споровима састав суда није могуће мењати споразумом, односно
сагласношћу странака да суди веће (став 2). Исто важи у предметима правне
помоћи где судија појединац спроводи поступак и доноси одлуку (став 3).

Изостављена је одредба да веће суди у првом степену спорове из
ауторског права, спорове који се односе на заштиту или употребу проналазака и
техничких унапређења, узорака, модела, жигова или географских ознака порекла,
права на употребу фирме или назива. То је добро решење, јер није било оправданог
разлога да спорови из права ауторства имају већи значај у односу на друге врсте
имовинских спорова. То значи да су спорови из ауторског права и права
индустријске својине изједначени са осталим имовинским споровима, када је у
питању састав суда и могућност споразума да суди веће.

Члан 37.

Ако суди у другом степену у седници већа или на расправи суд одлучује у
већу састављеном од троје судија, осим кад је овим законом другачије прописано.

Врховни касациони суд одлучује у већу састављеном од троје судија.
Суд решава сукоб надлежности (члан 22) и одлучује у свим осталим

случајевима у већу стављеном од троје судија.

Када је у питању састав суда у другом степену, и по ванредним правним
лековима, прописано је да у другом степену у седници већа или на расправи увек



суди веће састављено од троје судија, осим кад је овим законом другачије
прописано (став 1) док Врховни касациони суд увек одлучује у већу од троје судија
(став 2), а што је у складу и са одредбом члана 32. Закона о уређењу судова
(„Службени гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011) у коме је
прописано да ако законом није друкчије одређено, Врховни касациони суд о
правним средствима одлучује у већу од троје судија. Дакле, када су у питању
ревизија и захтев за преиспитивање правноснажне пресуде, као ванредни правни
лекови, смањен је број чланова већа највише судске инстанце са пет судија,
односно седам судија, на три судије.

5. Месна надлежност
а) Општа месна надлежност

Члан 38.

Тужба се подноси суду који је опште месно надлежан, ако законом није
другачије прописано.

Члан 39.

За суђење је опште месно надлежан суд на чијем подручју тужени има
пребивалиште.

Ако тужени нема пребивалиште у Републици Србији нити у некој другој
држави, опште месно надлежан је суд на чијем подручју тужени има боравиште.

Ако тужени поред пребивалишта има и боравиште у неком другом месту, а
према околностима може да се претпостави да ће ту дуже време да борави, опште
месно надлежан је и суд боравишта туженог.

Члан 40.

За суђење у споровима против Републике Србије, аутономне покрајине,
јединице локалне самоуправе и њихових органа, опште месно надлежан је суд на
чијем се подручју налази седиште њене скупштине.

За суђење у споровима против правних лица, опште месно надлежан је суд
на чијем се подручју налази њихово седиште, према извештају Агенције за
привредне регистре.

Закон прописује општу месну надлежност суда према седишту правног
лица (став 2). Место где се налази седиште правног лица утврђује се на основу
извештаја Агенције за привредне регистре. Изостављена је одредба из ранијег
закона да се у случају сумње, као седиште сматра место у коме се налазе органи
управљања правног лица. Дакле, за одређивање места где се налази седиште
правног лица меродаван је податак из Регистра привредних субјеката, односно
другог одговарајућег регистра који води Агенција за привредне регистре.

Судска пракса:
ОПШТА МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ ПРЕМА СЕДИШТУ ТУЖЕНОГ

ПРАВНОГ ЛИЦА (члан 40. став 2)



Општа месна надлежност у спору за поништај и повраћај менице према
седишту туженог правног лица – имаоца менице

У спору по тужби потписника менице против имаоца менице са
захтевом за поништај и повраћај менице, месно је надлежан суд према
седишту туженог правног лица – имаоца менице (општа месна надлежност), а
не суд по месту плаћања (посебна месна надлежност), јер није реч о спору
имаоца менице против потписника, већ обрнуто.

Из образложења:
Према стању у списима предмета тужилац је поднео тужбу са захтевом да се

утврди да је без правне важности – ништава меница серије АА0614528 издата у
З... дана 6.12.2006. године са роком доспелости 15.12.2006. године на износ од
7.940.000,00 динара, по којој је трасант овде тужилац, а корисник овде тужени, те
да се обавеже тужени да врати меницу у року од 15 дана. Правилно је првостепени
суд одлучујући по поднетом приговору туженог о месној ненадлежности
Трговинског суда у З... исти усвојио и огласио се месно ненадлежним у смислу
члана 20. став 1. Закона о парничном поступку. При томе, правилно је првостепени
суд закључио, да се на конкретну ситуацију не може применити члан 45. Закона о
парничном поступку, који регулише посебну месну надлежност за спорове о
накнади штете и прописује да је поред опште месне надлежности надлежан и суд
на чијем је подручју штетна радња извршена, или суд на чијем је подручју штетна
последица наступила, као ни члан 58. истог закона који предвиђа као посебну
надлежност за суђење у споровима имаоца менице или чека против потписника
менице или чека, и то суд места плаћања поред опште месне надлежности. Ово
стога што се оцена месне надлежности везује за садржај постављеног тужбеног
захтева. Како је предмет тужбеног захтева поништај и повраћај предметне менице,
не може се месна надлежност заснивати према члану 45. Закона о парничном
поступку, с обзиром на то да се тужбеним захтевом не тражи накнада штете. Исто
тако, месна надлежност се не може заснивати на члану 58. Закона о парничном
поступку, с обзиром на то да из списа предмета произлази да спор није настао по
тужби имаоца менице против потписника менице већ обрнуто, тужбу је поднело
лице које је потписник предметне менице против туженог као имаоца исте. Стога је
правилно првостепени суд закључио да је месно надлежан суд према седишту
туженог, сходно члану 41. став 2. Закона о парничном поступку, који предвиђа да
је за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијем
се подручју налази његово седиште.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2779/07 од 2.4.2007)

Члан 41.

За суђење у споровима против држављанина Републике Србије који стално
живи у иностранству, где је упућен на службу или на рад од стране државног
органа или правног лица, опште месно надлежан је суд његовог последњег
пребивалишта.

б) Посебна месна надлежност



Члан 42.

Ако је једном тужбом тужено више лица (члан 205. став 1. тачка 1), а за њих
не постоји месна надлежност истог суда, надлежан је суд који је месно надлежан за
једног од тужених.

Надлежност за материјалне супарничаре (лица која су у погледу предмета
спора у правној заједници или ако њихова права, односно обавезе проистичу из
истог чињеничног и правног основа) прописана је тако да је за све супарничаре
надлежан суд који је месно надлежан за једног од тужених. Приликом одређивања
ове надлежности закон не прави разлику између главних и споредних обвезника, па
и за главне обвезнике може бити надлежан суд који је месно надлежан за кога од
споредних обвезника, и обрнуто.

Члан 43.

За суђење у споровима о законском издржавању, ако је тужилац лице које
тражи издржавање, поред суда опште месне надлежности, надлежан је и суд на
чијем подручју тужилац има пребивалиште, односно боравиште.

Ако је за спорове о законском издржавању са међународним елементом
домаћи суд надлежан зато што тужилац има пребивалиште у Републици Србији,
месно надлежан је суд на чијем подручју тужилац има пребивалиште.

Ако надлежност домаћег суда у споровима о законском издржавању постоји
зато што тужени има имовину у Републици Србији из које може да се наплати
издржавање, месно надлежан је суд на чијем се подручју налази та имовина.

Члан 44.

За суђење у споровима због вануговорне одговорности за штету, поред суда
опште месне надлежности, надлежан је и суд на чијем је подручју штетна радња
извршена или суд на чијем је подручју штетна последица наступила.

Ако је штета настала услед смрти или тешке телесне повреде, поред суда из
става 1. овог члана, надлежан је и суд на чијем подручју тужилац има
пребивалиште, односно боравиште.

Одредбе ст. 1. и 2. овог члана примењиваће се и у поступку против
организације за осигурање ради накнаде штете трећим лицима на основу прописа о
непосредној одговорности организације за осигурање, а одредба става 1. овог члана
и у поступку о регресним захтевима по основу накнаде штете против регресних
дужника.

Судска пракса:
ПОСЕБНА МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ (члан 44. став 1)

Конкуренција месне надлежности у споровима због вануговорне
одговорности за штету

У споровима за накнаду вануговорне штете постоји равноправна месна
надлежност суда према месту седишта туженог, као и суда према месту где је
штетна радња извршена или штетна последица наступила.



Из образложења:
Неосновани су жалбени наводи туженог о томе да је првостепени суд

погрешно применио одредбе о месној надлежности када је донео одлуку као у
ставу II изреке побијаног решења. Ово стога што се у конкретном случају ради о
спору проистеклом из вануговорне одговорности за штету, за коју је осим суда
опште месне надлежности надлежан и суд на чијем је подручју штетна радња
извршена или суд на чијем је подручју штетна последица наступила, а у смислу
члана 45. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број
125/2004). Како је у конкретном случају основ постављеног тужбеног захтева,
захтев за накнаду штете и то проистекле из вануговорне одговорности туженог, то
произлази да постоји равноправна надлежност по седишту туженог као и по месту
где је штетна последица наступила, односно равноправна надлежност Првог
општинског суда у Б... и Четвртог општинског суда у Б... Стога нема повреде
одредаба Закона о парничном поступку у чињеници да је првостепени суд предмет
уступио једном од месно надлежних судова који су стварно надлежни за
одлучивање у овоме спору.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13748/05 од 21. децембра 2005)

Члан 45.

За суђење у споровима за заштиту права потрошача, поред суда опште месне
надлежности, надлежан је и суд на чијем подручју потрошач има пребивалиште,
односно боравиште.

Законом је уведена посебна месна надлежност у споровима за заштиту права
потрошача, а према пребивалишту потрошача. Оваква интервенција је била
нужна, јер је директивама Европске уније наложена посебна заштита потрошача,
што је у нашој земљи остварено и у материјалном праву – Законом о заштити
потрошача („Службени гласник РС“, бр. 73/2010), а наведеном одредбом и у
процесном праву. Практичан домашај ове одредбе састоји се у томе што ће
потрошач моћи да поднесе тужбу суду на чијем подручју има пребивалиште,
односно боравиште. На тај начин потрошач се ставља у повољнији процесни
положај, који му олакшава вођење парнице и смањује трошкове пута и ангажовања
пуномоћника у седишту туженог трговца. Да законом није прописана ова посебна
месна надлежност тужба би у највећем броју случајева морала бити поднета суду
опште месне надлежности, дакле суду према пребивалишту или седишту туженог
трговца.

Члан 46.

За суђење у споровима због повреде права личности, поред суда опште
месне надлежности, надлежан је и суд на чијем подручју је штетна радња извршена
или суд на чијем подручју тужилац има пребивалиште, односно боравиште.

Закон о парничном поступку уређује посебну месну надлежност за суђење у
споровима због повреде права личности, прописујући да је поред суда опште



месне надлежности надлежан суд на чијем подручју је штетна радња извршена
или суд на чијем подручју тужилац има пребивалиште, односно боравиште.

Да би постојала нематеријална штета није довољно да дође до повреде
законом заштићених добара, односно до повреде права личности (повреде угледа,
части и др., у објективном смислу), већ се штета мора манифестовати у законом
признатом виду – у душевним боловима због повреде угледа, дакле, кроз један
субјективни психички доживљај, односно осећај бола, а јасно је да душевни бол
може да осети само физичко лице, али не и правно. Другим речима, према
дефиницији из члана 155. став 1. и члана 200. став 1. Закона о облигационим
односима, нематеријална штета је наношење другоме физичког или психичког бола
или страха, док повреда личних неимовинских добара, нпр. физичког и душевног
интегритета, није, сама за себе, неимовинска штета, него тек њоме нанесен
физички или психички бол или страх, што значи да такав вид моралне штете не
може да претрпи правно лице, већ само физичко лице. Такав је и став правне
теорије о појму неимовинске штете из Закон о облигационим односима из 1978.
године. Дакле, то је субјективна концепција неимовинске штете.

Члан 47.

За суђење у споровима за заштиту права на основу писмене гаранције
против произвођача који је дао гаранцију, поред суда опште месне надлежности за
произвођача, надлежан је и суд опште месне надлежности за продавца који је
приликом продаје ствари уручио купцу писмену гаранцију произвођача.

Члан 48.

За суђење у споровима ради утврђивања постојања или непостојања брака,
поништења брака или развода брака (брачни спорови), поред суда опште месне
надлежности, надлежан је и суд на чијем подручју су супружници имали последње
заједничко пребивалиште.

Ако је за брачне спорове домаћи суд надлежан зато што су супружници
имали последње заједничко пребивалиште у Републици Србији, односно зато што
тужилац има пребивалиште у Републици Србији, месно надлежан је суд на чијем су
подручју супружници имали последње заједничко пребивалиште, односно суд на
чијем подручју тужилац има пребивалиште.

Судска пракса:
НАДЛЕЖНОСТ ЗА БРАЧНЕ СПОРОВЕ (члан 48. став 1)
Посебна месна надлежност према последњем заједничком

пребивалишту супружника

За суђење у брачном спору, према изричитим законским одредбама,
надлежан је – поред суда опште месне надлежности – и суд на чијем подручју
су супружници имали последње заједничко пребивалиште. Приликом
одлучивања о овом питању, дакле, ирелевантан је најбољи интерес
малолетног детета.

Из образложења:



Првостепени суд се огласио месно ненадлежним, позивајући се у разлозима
на одредбу члана 47. Закона о парничном поступку, а у вези с чланом 209.
Породичног закона. Овакав став није јасан. Релевантна одредба: За суђење у
брачним споровима надлежан је – поред суда опште месне надлежности – и суд на
чијем подручју су супружници имали последње заједничко пребивалиште – члан
47. Закона о парничном поступку. Супружници су у конкретном случају, према
наводима из тужбе, последње заједничко пребивалиште имали у „У“, а тужба је и
поднета тамошњем Општинском. Дакле, имајући то у виду, јасно је да је за
поступање у моменту подношења тужбе месно надлежан био тај Општински суд.
Тужена је после подношења предметне тужбе и сама поднела тужбу, али другом
суду – Општинском суду у „Б“. Међутим, то не може утицати на већ засновану
месну надлежност по тужби тужиоца, нити се приликом одлучивања о месној
надлежности суд може руководити „најбољим интересима малолетног детета“, јер
ово ни по једној законској одредби не утиче на месну надлежност. Уз то, у жалби
се основано указује и на то да није јасно како је првостепени суд могао да се у овој
фази поступка огласи месно ненадлежним, јер приговора тужене нема, а не ради се
о искључивој месној надлежности – члан 20. Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег суда у Ваљеву, Гж. 285/2010 од 4. фебруара 2010)

Члан 49.

Ако је у споровима о имовинским односима супружника домаћи суд
надлежан зато што се имовина супружника налази у Републици Србији или зато
што тужилац у време подношења тужбе има пребивалиште или боравиште у
Републици Србији, месно надлежан је суд на чијем подручју тужилац има
пребивалиште или боравиште у време подношења тужбе.

Члан 50.

У поступку ради утврђивања или оспоравања очинства или материнства
дете може да поднесе тужбу пред судом опште месне надлежности или пред судом
на чијем подручју има пребивалиште, односно боравиште.

Ако је у поступку ради утврђивања или оспоравања очинства или
материнства домаћи суд надлежан зато што тужилац има пребивалиште у
Републици Србији, месно надлежан је суд на чијем подручју тужилац има
пребивалиште.

Члан 51.

За суђење у споровима о праву својине и другим стварним правима на
непокретности, споровима због сметања државине на непокретности, као и у
споровима из закупних односа на непокретности, искључиво је месно надлежан суд
на чијем подручју се налази непокретност.

Ако се непокретност налази на подручју више судова, надлежан је сваки од
тих судова.

У споровима због сметања државине на покретним стварима, поред суда
опште месне надлежности, надлежан је и суд на чијем подручју је настало сметање.



Месна надлежност у облигационо-правним споровима за наплату
закупнине

Када је у питању спор за наплату закупнине, у делу судске праксе појавила
су се тумачења према којима се на такве спорове не примењује правило о
искључивој месној надлежности из члана 51. Закона о парничном поступку. Такво
тумачење заснива се на аргументацији да „није реч о спору из закупног односа на
непокретности, као стварно-правном спору, већ о облигационо-правном спору...“
Такав став праксе могао би се изложити оправданој критици, заснованој на
следећим разлозима:

У правој теорији нема јединственог одговора на питање да ли закуп има
облигационо-правну или стварно-правну природу. Спор о правној природи не
односи се на целину уговора о закупу и закупни однос који настаје из тог уговора,
већ само на један његов елемент – на право које закупац стиче после извршене
предаје ствари. Из уговора о закупу настају узајамна права и обавезе за уговорне
стране које имају несумњиво облигациону природу. Закупац, међутим, стиче и
право коришћења на ствари која му је предата. У правној теорији се истиче да је
право коришћења, које закупцу даје непосредну фактичку и правну власт на ствари,
по својој правној природи, блиско стварним правима (праву плодоуживања и праву
употребе као личним службеностима). Из наведених разлога уговор о закупу
представља одступање од релативног дејства као основног обележја облигационог
односа и приближава се апсолутним правима која дејствују према свим трећим
лицима. Када је уговор о закупу непокретне ствари уписан у земљишне књиге,
закупац своје право може истаћи против сваког трећег лица, па и против потоњег
прибавиоца ствари ако закуподавац у току трајања закупа отуђи ствар.

Уговор о закупу је регулисан одредбама чл. 567–599. Закона о
облигационим односима. Појам уговора одређен је у члану 567. став 1. Закона о
облигационим односима, према коме се уговором о закупу обавезује закуподавац
да преда одређену ствар закупцу на употребу, а овај се обавезује да му за то плаћа
одређену закупнину.

На уговоре о закупу пословних просторија као и на решавање спорова који
из њих произађу, примењују се све одредбе о закупу из Закона о облигационим
односима (глава XI посебног дела Закона о облигационим односима – чл. 567–599).
Такође, у обзир долази и примена општег дела Закона о облигационим односима,
којим се уређују општа дејства уговора, престанак трајног дуговинског односа,
неосновано обогаћење, накнада штете и сл.

Као што је речено, одредбама Закона о облигационим односима уређује се
закуп ствари уопште, без неких посебних одредаба које би се односиле на закуп
пословних зграда и просторија, осим одредаба које се примењују на уговоре у
привреди. Закуп, међутим, има и одређене специфичности у односу на друге
облигационе уговоре, јер је реч о трајном дуговинском односу.

Међутим, упркос постојању теоријског спора о правној природи закупа, са
становишта позитивних прописа – природа уговора о закупу, па и целине
закупног односа који настаје из тог уговора, одређена је Законом о облигационим
односима који овај уговор сврстава међу облигационе уговоре. Дакле,
систематским тумачењем долазимо до закључка да је уговор о закупу, па и
закупни однос који настаје из тог уговора један облигационо-правни однос, јер је
регулисан Законом о облигационим односима.



Тачно је да и Закон о основама својинскоправних односа („Службени лист
СФРЈ“, бр. 6/80 и 36/90 и „Службени лист СРЈ“, бр. 29/96) помиње закуп, али то
закуп не уређује на целовит начин, већ само поједина питања везана за друге
правне институте, и то само у четири члана: 1. у члану 15. став 4. – право
сувласника да заједнички управљају стварју); 2. у члану 27. став 2. – право својине
на плодове које ствар даје; 3. у члану 70. став 2. – посредна државина; 4. и најзад у
члану 85а. – дугорочни закуп, али само у оквиру права страних лица. При томе,
Закон о основама својинскоправних односа, као закон који уређује својину и друга
стварна права, уопште не даје дефиницију закупа, дакле, не уређује закупни однос
па чак ни његов стварно-правни елемент.

Према томе, систематско тумачење јасно указује да је уговор о закупу, па и
закупни однос који настаје из тог уговора један облигационо-правни однос, јер је
на целовит начин регулисан Законом о облигационим односима.

Из тога даље следи закључак да је и Закон о парничном поступку у члану
51. став 1. као спорове из закупних односа на непокретности имао у виду све
спорове из закупних односа на непокретности, не правећи разлику (која је и
правној теорији спорна) да ли спор има облигационо-правну или стварно-правну
природу. Јасно је да је Закон о парничном поступку имао у виду целину уговора о
закупу и закупни однос који настаје из тог уговора, а не само на један његов
елемент – на право које закупац стиче после извршене предаје ствари – право
коришћења, које закупцу даје непосредну фактичку и правну власт на ствари, по
својој правној природи, блиско стварним правима (праву плодоуживања и праву
употребе као личним службеностима).

Да је законодавац имао у виду само стварно-правни елемент закупног
односа на непокретности, тада у члану 51. став 1. не би посебно ни наводио
„спорове из закупних односа на непокретности“ јер је стварно-правни елемент
закупног односа већ обухваћен претходним делом истог става – „у споровима о
праву својине и другим стварним правима на непокретности.“ Јер, очигледно је
да стварно-правни елемент закупног односа спада у „друга стварна права на
непокретности“, па не би било потребе, па ни смисла, а ни теоријског оправдања да
у истој норми, после „других стварних права на непокретности“, законодавац
поново наводи „спорове из закупних односа на непокретности“ да је желео да
примену овог члана ограничи само на стварно-правни елемент закупног односа.
Поред тога, законодавац је употребио речи у множини: „закупни односи“ на
непокретности, а не једнину – „закупни однос“ на непокретности, што такође
указује да је имао на уму све закупне односе, дакле како стварно-правни однос –
право коришћења на ствари која је предата закупцу, али и све друге – облигационо-
правне односе из уговора о закупу непокретности.

Према томе, и језичким тумачењем цитиране норме долазимо до закључка
да је законодавац имао у виду све спорове из закупних односа на непокретности,
дакле целину уговора о закупу и целину закупног односа који настаје из тог
уговора, а не само један његов елемент. На такав закључак указује и сам наслов
члана 50. из претходног Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр.
125/2004 и 111/2009) – „Надлежност за спорове о непокретностима...“, који је на
исти начин регулисао ово питање. Дакле није коришћен термин спорови „на
непокретностима...“ који би асоцирао само на стварна права на непокретностима,
већ је употребљен термин спорови „о непокретностима...“ што значи да то могу
бити и спорови „о закупу непокретности“ а то подразумева целину закупног



односа, који је превасходно облигационе природе. Важећи закон не садржи наслове
изнад чланова, али је ову искључиву надлежност на исти начин уредио.

На крају циљним тумачењем члана 51. став 1. ЗПП долазимо до закључка
да законодавац, када су у питању спорови из закупних односа на непокретности,
није пошао од разлике између стварно-правних и облигационо правних елемената
закупног односа, дакле није начинио разлику између правне природе права из
закупног односа, чија се заштита тужбом тражи, већ је акценат превасходно ставио
на физичка својства предмета уговора о закупу из које је настао спор – дакле на
саму непокретност (Forum rei sitae) као ствар која се налази на подручју
одређеног суда, ван подручја суда опште месне надлежности или суда уговорене
надлежности. Тако је поступљено управо због тога што разлози целисходности и
економичности поступка указују да је најбоље да спор суди суд на чијем се
подручју и налази непокретност поводом које је заснован закупних однос, а због
потребе лакшег извођења одређених доказа (нпр. увиђај, вештачење, увид у
земљишну књигу и сл.), а што је суштина прописивања искључиве месне
надлежности.

Такво објашњење циља ове норме дато је и у правној теорији, а такав став о
искључивој месној надлежност у спору о закупнини заузет је и у досадашњој
судској пракси „...па се и у погледу тужбе којом се тражи закупнина има
применити искључива надлежност из члана 56. Закона о парничном поступку“
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег привредног
суда у Београду, 11. јула 1995). Поменутом члану 56. ранијег Закона о парничном
поступку („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 72/82, 69/82,
58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и 35/91 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 31/93,
24/94, 12/98, 15/98 и 3/02) одговарају одредбе члана 50. новог Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, број 72/2011), што значи да изложени став
судске праксе који је настао у примени ранијег закона, није изгубио актуелност.

То су разлози због којих се не може прихватити тумачење према коме,
„...као што за исплату продајне цене из уговора о продаји непокретности није
искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази непокретност, тако и
за исплату закупнине и других издатака из уговора о закупу непокретности, није
искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази закупљена
непокретност,“... „јер није реч о спору из закупног односа на непокретности, као
стварно-правном спору, већ о облигационо-правном спору...“

Као што је већ објашњено, Закон о парничном поступку у члану 51. уопште
не прави разлику између спора из закупног односа на непокретности, као стварно-
правног спора, и свих других – облигационо-правних спорова из закупних односа
на непокретности, већ подразумева целину закупног односа, који је превасходно
облигационе природе, јер је у потпуности регулисан Законом о облигационим
односима. Такву разлику нису правили ни ранији процесни закони.

Члан 52.

Ако је за суђење у споровима о праву својине и другим стварним правима на
ваздухоплову и броду, као и у споровима из закупних односа на ваздухоплову и
броду, надлежан домаћи суд, искључиво је месно надлежан суд на чијем се
подручју води уписник у који је ваздухоплов, односно брод уписан.



Ако је за суђење у споровима због сметања државине на ваздухоплову,
односно броду из става 1. овог члана надлежан домаћи суд, поред суда на чијем се
подручју води уписник у који је ваздухоплов, односно брод уписан, месно је
надлежан и суд на чијем се подручју догодило сметање.

Члан 53.

Тужба о имовинскоправним захтевима против лица за која не постоји општа
месна надлежност у Републици Србији може да се поднесе сваком домаћем суду на
чијем се подручју налази имовина тог лица или предмет који се тужбом тражи.

Ако надлежност домаћег суда постоји зато што је обавеза настала за време
боравка туженог у Републици Србији, месно надлежан је суд на чијем је подручју
обавеза настала.

За спорове против лица за која не постоји општа месна надлежност у
Републици Србији, за обавезе које треба да се испуне у Републици Србији, тужба
може да се поднесе суду на чијем подручју та обавеза треба да се испуни.

Члан 54.

За суђење у споровима против правног лица које има огранак изван свог
седишта, ако спор произлази из правног односа тог огранка, поред суда опште
месне надлежности, надлежан је и суд на чијем се подручју налази тај огранак.

Судска пракса:
НАДЛЕЖНОСТ СУДА ПРЕМА МЕСТУ ОГРАНКА ПРАВНОГ ЛИЦА (чл. 54)

У споровима који произлазе из правног односа те јединице, за суђење
против правног лица које има пословну јединицу ван свог седишта, поред суда
опште месне надлежности, надлежан је и суд на чијем се подручју налази та
пословна јединица.

Из образложења:
Жалбени наводи (да првостепени суд није донео одлуку о приговору месне

ненадлежности) су неосновани. Одлука првостепеног суда о приговору месне
ненадлежности је правилна. За суђење у споровима против правног лица који има
пословну јединицу ван свог седишта, ако спор произлази из правног односа те
јединице, поред суда опште месне надлежности надлежан и суд на чијем се
подручју налази та пословна јединица – члан 53. Закона о парничном поступку.
Зато је првостепени суд правилно, уз примену наведене одредбе, утврдио да је
уговор закључен у месту у коме тужени има пословну јединицу, те да није основан
приговор месне ненадлежности.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9747/10 од 23. децембра 2010)

Члан 55.

За спорове против правног лица које има седиште у иностранству у погледу
обавеза које су засноване у Републици Србији или у Републици Србији морају да се



испуне, тужба може да се поднесе суду на чијем се подручју налази његово стално
заступништво или седиште органа коме је поверено да врши његове послове.

Члан 56.

У споровима против Републике Србије из односа са војним јединицама,
односно војним установама, искључиво је надлежан суд на чијем се подручју
налази седиште команде војне јединице, односно војне установе.

Члан 57.

Док оставински поступак није правноснажно окончан, за суђење у
споровима из наследноправних односа, као и у споровима за потраживања
повериоца према наследницима оставиоца за дугове оставиоца, искључиво је месно
надлежан суд пред којим се води оставински поступак, односно суд на чијем
подручју се налази суд пред којим се води оставински поступак.

Прописана је искључива месна надлежност суда пред којим се води
оставински поступак, односно суд на чијем се подручју налази суд пред којим се
води оставински поступак, за суђење у споровима из наследноправних односа,
као и у споровима за потраживања повериоца према наследницима оставиоца за
дугове оставиоца. Ова искључива месна надлежност временски је ограничена јер
постоји само док оставински поступак није правноснажно окончан. У ранијем
закону ова надлежност није била прописана као искључива, већ као изборива
посебна месна надлежност, у алтернативи са општом месном надлежношћу, тако да
је тужилац могао бирати којем суду ће поднети тужбу.

Члан 58.

За суђење у споровима који настају у току и поводом судског или
административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног
поступка, искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно
стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи
извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно
извршење.

Судска пракса:
ИСКЉУЧИВА МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ У СПОРОВИМА У ТОКУ И

ПОВОДОМ СТЕЧАЈНОГ ПОСТУПКА (члан 58)
Искључива месна надлежност трговинског суда у споровима који настају у

току и поводом стечајног поступка

За све спорове који су везани за стечајну масу и за стечајни поступак
који се спроводи над стечајним дужником, искључиво је месно надлежан
трговински суд који спроводи стечајни поступак.

Из образложења:



Побијаним решењем првостепени суд се огласио месно ненадлежним за
поступање у овој правној ствари, с позивом на одредбу члана 41. став 2. Закона о
парничном поступку. Основано се жалбом тужиоца указује да је првостепени суд
погрешно применио материјално право када се огласио месно ненадлежним за
поступање у овој правној ствари. Наиме, над правним претходником тужиоца „С...“
А.Д. у С..., решењем Трговинског суда у Б... отворен је стечајни поступак. Након
продаје дужника у стечају као правног лица, решењем истог суда Ст. 7035/02 од
10. јула 2003. године, обустављен је стечајни поступак у односу на стечајног
дужника „С...“ А.Д. у стечају, а стечајни поступак настављен против стечајне масе.
Према одредби члана 57. Закона о парничном поступку, за суђење у споровима који
настају у току и поводом стечајног поступка, искључиво је месно надлежан суд
на чијем се подручју налази суд који спроводи стечајни поступак. Из ове законске
одредбе произлази да за све спорове који су везани за стечајну масу и за стечајни
поступак који се спроводи над стечајним дужником, искључиво је месно надлежан
суд који спроводи стечајни поступак. Како у конкретном случају Трговински суд у
Б... спроводи стечајни поступак над тужиоцем, то није било места за примену члана
41. став 2. Закона о парничном поступку, јер ова одредба регулише општу, а не
посебну месну надлежност, коју прописује члан 57. истог закона за спорове који
настају у току и поводом стечајног поступка.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1019/06 од 14. фебруара 2006)

Члан 59.

За суђење у споровима имаоца менице или чека против потписника, поред
суда опште месне надлежности, надлежан је и суд места плаћања.

Члан 60.

Ако је у спору из радног односа тужилац запослени, за суђење је, поред суда
који је опште месно надлежан за туженог, надлежан и суд на чијем се подручју рад
обавља или се обављао.

Члан 61.

Ако у страној држави држављанин Републике Србије може да буде тужен
пред судом који по одредбама овог закона не би био месно надлежан за суђење у
тој грађанскоправној ствари, иста надлежност ће да важи и за суђење држављанину
те стране државе пред домаћим судом.

в) Одређивање месне надлежности од стране највишег суда одређене врсте

Члан 62.

Надлежни суд првог степена може сам или на предлог странке да поднесе
захтев највишем суду одређене врсте да одреди да у поједином предмету поступа
други стварно надлежни суд, ако је очигледно да ће тако лакше да се спроведе
поступак или ако за то постоје други оправдани разлози.



Захтев надлежног суда првог степена из става 1. овог члана не доставља се
странкама на изјашњавање.

Предлог за делегацију надлежности из става 1. овог члана после
припремног, односно првог рочишта за главну расправу странка може да поднесе
само ако је разлог настао или је странка за њега касније сазнала.

Предлог странке за делегацију надлежности, надлежни суд првог степена ће
да достави на изјашњавање противној странци са налогом да се изјасни о предлогу
у року од три дана од дана достављања.

Надлежни суд првог степена може да застане са поступком уколико је
поднео захтев за делегацију надлежности.

О предлогу странке за делегацију надлежности из става 1. овог члана
одлучује надлежни суд првог степена решењем против кога жалба није допуштена,
у року од осам дана од дана пријема предлога.

О захтеву надлежног суда првог степена из става 1. овога члана одлучује
веће највишег суда одређене врсте.

Захтев, односно предлог за делегацију надлежности може да се поднесе и у
другостепеном поступку под условима из става 1. овог члана.

Предлог за делегацију подноси странка, а ако суд сматра да је такав
предлог основан, поднеће захтев за делегацију највишем суду одређене врсте у
Републици Србији. Првостепени суд може да поднесе захтев за делегацију и по
службеној дужности, дакле без предлога странке (члан 62. став 1).

Битно је уочити да се предлог странке за делегацију надлежности не
подноси највишем суду одређене врсте, већ надлежном суду првог степена. Тек
ако оцени да је предлог странке основан, надлежни суд првог степена поднеси
захтев за делегацију највишем суду одређене врсте. Ако оцени да предлог странке
није основан, јер не постоје законски разлози за делегацију (лакше спровођење
поступка или други оправдани разлози) надлежни суд првог степена о предлогу
странке за делегацију надлежности одлучује решењем против кога жалба није
допуштена, у року од осам дана од дана пријема предлога (члан 62. став 6). Закон
не прописује садржину одлуке, али може се закључити да у том случају надлежни
суд првог степена решењем одбија предлог за делегацију. С друге стране, ако
надлежни суд првог степена сматра да је предлог странке основан, нема потребе да
о томе доноси посебну одлуку у форми решења, већ подноси захтев за делегацију
надлежности највишем суду одређене врсте.

Код делегације надлежности судова сужена је досадашња могућност за
злоупотребу института сврсисходне делегације, прописивањем тренутка до када
може да се поднесе предлог за делегацију, а то је завршетак припремног, односно
првог рочишта за главну расправу. Предлог за делегацију надлежности после
припремног, односно првог рочишта за главну расправу странка може да
поднесе само ако је разлог настао или је странка за њега касније сазнала (члан 62.
став 3).

Захтев надлежног суда првог степена, без обзира да ли је поднет на основу
предлога странке или по службеној дужности, не доставља се странкама на
изјашњавање (члан 62. став 2), али надлежни суд првог степена може да застане
са поступком уколико је поднео захтев за делегацију надлежности. (члан 62. став
5).



С друге стране, предлог странке за делегацију надлежности, надлежни суд
првог степена ће да достави на изјашњавање противној странци са налогом да
се изјасни о предлогу у року од три дана од дана достављања (члан 62. став 4). Тако
суд мора да поступи пре одлучивања о предлогу решењем којим одбија предлог
или пре подношења захтева за делегацију надлежности највишем суду одређене
врсте.

О захтеву надлежног суда првог степена одлучује веће највишег суда
одређене врсте (члан 62. став 7). Захтев, односно предлог за делегацију
надлежности може да се поднесе и у другостепеном поступку под законом
прописаним условима, дакле ако ће то омогућити лакше спровођење поступка или
ако за то постоје други оправдани разлози. (члан 62. став 8).

Судска пракса:
ОДРЕЂИВАЊЕ МЕСНЕ НАДЛЕЖНОСТИ ОД СТРАНЕ ВИШЕГ СУДА –

ДЕЛЕГАЦИЈА НАЛДЕЖНОСТИ (члан 62. став 1)
Немогућност делегације другог суда због страначког статуса судије

поступајућег суда, као разлога за искључење

Страначки статус судије поступајућег суда представља само разлог за
његово искључење од поступања у том спору, а не и за искључење осталих
судија тог суда, односно делегацију другог стварно надлежног суда за
пресуђење таквог спора.

Из образложења:
Према члану 62. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“,

број 125/2004) највиши суд одређене врсте у Републици Србији може на предлог
странке или надлежног суда, одредити да у поједином предмету поступа други
стварно надлежан суд са његовог подручја, ако је очигледно да ће се тако лакше
спровести поступак или ако за то постоје други важни разлози. На основу те
одредбе може бити одређено поступање другог стварно надлежног суда, ако суд
који је по закону месно надлежан није у могућности да поступа у конкретном
предмету (нужна делегација) или ако његово поступање у конкретном предмету
није сврсисходно (сврсисходна делегација). У конкретном случају није испуњен ни
један од услова из члана 62. став 1. Закона о парничном поступку, за одређивање
другог стварно надлежног суда. Чињеница да је судија поступајућег суда странка у
поступку није важан разлог за делегацију. Ако је судија поступајућег суда сâм
странка у поступку то је разлог за његово искључење од поступања у том
поступку, али не и разлог за искључење других судија тога суда. Сама чињеница да
је судија странка у поступку није околност која доводи у сумњу непристрасност
других судија тога суда. У супротном, с обзиром на предмет спора, то би била
околност која доводи у сумњу непристрасност судије сваког другог суда коме би се
делегирала надлежност. Стога нису испуњени услови ни из члана 61. Закона о
парничном поступку, за одређивање другог стварно надлежног суда да поступа у
овој правној ствари. То даље значи да је Општински суд у Л... као стварно и месно
надлежни суд дужан да поступа у овој правној ствари, без обзира што је тужилац у
предметној парници судија тога суда.“
(Из решења Врховног суда Србије у Београду, Р. 144/06 од 8. марта 2006)



Члан 63.

Првостепени или другостепени суд ће да одбаци предлог за одређивање
другог стварно надлежног суда ако странка поново поднесе истоветан предлог, ако
је предлог необразложен, не садржи разлоге из члана 62. став 1. овог закона или ако
странка предлаже одређивање другог стварно надлежног суда из разлога који се
односе на искључење, односно изузеће.

Одлуку из става 1. овог члана доноси председник већа првостепеног суда у
року од осам дана или веће другостепеног суда и против ове одлуке није дозвољена
жалба.

Ради ефикасности парничног поступка у ставу 1. наведени су разлози за
одбацивање предлога за одређивање другог стварно надлежног суда за суђење у
парничном поступку (делегација надлежности), тако што је поред поновног
подношења истоветног предлога, прописано да ће предлог бити одбачен ако је
необразложен, ако не садржи законске разлоге (лакше спровођење поступка или
други оправдани разлози) или ако странка тражи одређивање другог стварно
надлежног суда из разлога који се односе на искључење, односно изузеће. Дакле,
закон не допушта коришћење разлога за изузеће, односно искључење судије из
члана 67. као разлог за делегацију надлежности, што је оправдано опредељење
законодавца, јер су у питању два различита института.

Ставом 2. одређена је надлежност за доношење одлуке о одбацивању
предлога за делегацију, тако што је прописано да одлуку доноси председник већа
првостепеног суда у року од осам дана или веће другостепеног суда, као и да
против ове одлуке није дозвољена жалба.

Члан 64.

Ако је за суђење надлежан домаћи суд, а по одредбама овог закона не може
да се утврди који је суд месно надлежан, Врховни касациони суд ће, на предлог
странке, да одреди који ће стварно надлежан суд да буде месно надлежан.

Члан 64. усклађен је са уставним и законским положајем Врховног
касационог суда, као највишег суда у Републици Србији, који на предлог странке
одређује који ће стварно надлежан суд бити месно надлежан, када је за суђење
надлежан суд у Републици Србији, али се по одредбама овог закона не може
утврдити који је суд месно надлежан.

г) Споразум о месној надлежности

Члан 65.

Ако законом није прописана искључива месна надлежност неког суда,
странке могу да се споразумеју да им у првом степену суди суд који није месно
надлежан, под условом да је тај суд стварно надлежан.

Ако је законом прописано да су за суђење месно надлежна два или више
домаћих судова, странке могу да се споразумеју да им у првом степену суди један
од тих судова или неки други стварно надлежан суд.



Споразум из ст. 1. и 2. овог члана производи правно дејство само ако је
састављен у писаном облику и ако се односи на одређени спор или више спорова
који сви проистичу из одређеног правног односа.

Исправу о споразуму тужилац мора да приложи уз тужбу, а тужени уз
приговор ненадлежности.

Споразум о месној надлежности дефинисан је у погледу форме, која је
истовремено и форма ad solemnitatem и ad probationem, што значи да је његова
пуноважност условљена писаном формом, као и да се постојање таквог споразума
може доказивати само исправом о споразуму, коју тужилац мора да приложи уз
тужбу, а тужени уз приговор ненадлежности.

У члану 65. став 4. прописано је да исправу о споразуму тужилац мора
приложити уз тужбу а тужени уз приговор ненадлежности. Дакле, тужилац нема
право избора – да ли ће тужбу поднети суду опште месне надлежности за туженог
или суду уговорене надлежности, односно његово право избора је условљено
вољом туженог. Јер, закон предвиђа да тужени, иако је тужилац поднео тужбу суду
опште месне надлежности за туженог, истакне приговор постојања уговорене
надлежности неког другог суда, ускраћујући тужиоцу право избора. На овај
начин Закон о парничном поступку извршио је рецепцију нерационалних ставова
досадашње судске праксе, који су допуштали такво искључење права избора
тужиоца приговором туженог и пре него што је претходним законом дато такво
овлашћење туженом.

Глава III
ИСКЉУЧЕЊЕ И ИЗУЗЕЋЕ

Члан 66.

Судија је дужан да се уздржи од суђења ако постоје разлози који доводе у
сумњу његову непристрасност.

Одредбе о искључењу и изузећу судије усклађене су с правним стандардима
Европског суда за људска права у вези с правом на правично суђење. Такође,
прописани су шири основи за искључење сходно одредбама члана 6. став 1.
Европске конвенције о људским правима Савета Европе и пракси Европског суда,
који налажу судији и суду да отклоне сваку сумњу јавности у непристрасност
рада судије.

Члан 67.

Судија не може да врши судијску дужност (искључење) ако:
1) је сам странка, законски заступник или пуномоћник странке, ако је са

странком у односу саовлашћеника, саобвезника или регресног обвезника или ако је
у истом предмету саслушан као сведок или вештак;

2) је као акционар власник више од 3% акција у укупном капиталу правног
лица, члан привредног друштва или члан задруге ако је једна од странака његов
поверилац или дужник;



3) му је странка или законски заступник или пуномоћник странке сродник
по крви у правој линији, а у побочној линији до четвртог степена или му је
супружник, односно ванбрачни партнер, сродник по тазбини до другог степена, без
обзира да ли је брак престао или није;

4) је старатељ, усвојитељ или усвојеник странке, њеног законског
заступника или пуномоћника или ако између њега и странке, њеног законског
заступника или пуномоћника странке постоји заједничко домаћинство;

5) између судије и странке тече нека друга парница;
6) је у истом предмету учествовао у поступку медијације или у закључењу

судског поравнања које се побија у парници или је донео одлуку која се побија или
је заступао странку као адвокат;

7) је у стечајном поступку као стечајни судија или члан стечајног већа донео
одлуку поводом које је дошло до спора.

Судија може да буде изузет ако постоје околности које доводе у сумњу
његову непристрасност (изузеће).

Главом III Закона о парничном поступку – Искључење и изузеће –
прецизиране су одредбе које уређују разлоге за искључење. Чланом 67. став 1.
тачка 2) као разлог за искључење одређен је услов да судија не може да суди ако је
као акционар више од 3% акција укупног капитала парничне странке, што је у
складу са одредбама Закона о Агенцији за борбу против корупције. Ово
прецизирање било је и нужно, јер ниједан судија привредног суда не би могао да
суди у поступку у коме је странка неко од јавних предузећа, чије су акције
подељене свим грађанима.

У члану 67. став 1. тачка 7) сужени су разлози за искључење судија у
поступцима произашлим из стечаја, јер решење из ранијег закона готово
онемогућавало поступање, будући да ниједан судија који је био на било који начин
учесник у стечају, није могао да суди у споровима поводом тог стечаја. Наиме, по
ранијем закону разлог искључење је постојао „ако је у стечајном поступку поводом
кога је дошло до спора учествовао као стечајни судија или члан стечајног већа“,
док према новом законском решењу судија не може да врши судијску дужност
само ако је у стечајном поступку као стечајни судија или члан стечајног већа донео
одлуку поводом које је дошло до спора, нпр. ако је донео закључак којим је
оспорено потраживање и поверилац упућен на парницу ради утврђивања оспореног
потраживања, у смислу члана 117. став 1. Закона о стечају.

У члану 67. став 2. на општи начин, прописано је да судија може бити
изузет ако постоје околности које доводе у сумњу његову непристрасност
(изузеће).

Правни став:
ИСКЉУЧЕЊЕ И ИЗУЗЕЋЕ (члан 67)

Искључење судије који учествовао у поступку принудног поравнања

Да ли се одредба члана 66. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку
сходно примењује и на поступајућег судију у парници, ако је био председник већа,
или члан већа поравнања?



Ове одредбе примењују се и на поступајућег судију у парници, ако је био
председник већа, или члан већа принудног поравнања закљученог између
туженог и његових поверилаца, уколико је тужилац поверилац чије је потраживање
које представља предмет тужбеног захтева било пријављено и оспорено у поступку
принудног поравнања. То произлази из одредбе члана 52. Закона о принудном
поравнању, стечају и ликвидацији којом је предвиђено да се на поступак принудног
поравнања сходно примењују одредбе овог закона о стечају, осим одредаба о
стечајном судији и одбору поверилаца.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Стицање својства пуномоћника и судског тумача у истом лицу као релативно

битна повреда поступка и разлог за искључење – изузеће

Стицање својства пуномоћника странке и овлашћеног судског тумача у
истом лицу представља релативно битну повреду одредаба парничног
поступка, као и разлог за искључење – изузеће тумача.

Из образложења:
Виши трговински суд је ценио жалбене наводе туженог да је приложену

документацију превео пуномоћник тужиоца, тако да није јасно да ли је
приложена комплетна документација везана за пословање странака, али налази да
су и ови без утицаја на другачије решавање о жалби. Наиме, тачни су жалбени
наводи туженог да је превод документације тужиоца извршен од стране
овлашћеног судског тумача Ш. Ш. М., која је уједно и овлашћени пуномоћник
овде тужиоца. Међутим, као прво Виши трговински суд указује да тужени након
пријема превода документације тужиоца није указао на наведену околност, нити
довео у сумњу веродостојност самог превода, односно покренуо процедуру ради
искључења судског тумача у складу са чланом 68. Закона о парничном поступку
којим је прописано да искључење и изузеће могу тражити и странке, а странка
може да захтева искључење или изузеће само судије који поступа у одређеном
предмету. Странка је дужна да поднесе захтев чим сазна да постоји разлог за
искључење односно изузеће, а најдоцније до завршетка расправљања пред
првостепеним судом, а ако није било расправљања до доношења одлуке, а захтев за
искључење или изузеће судије Вишег суда странка може ставити у правном леку
или у одговору на правни лек, а ако се пред Вишим судом одржава расправа онда
до завршетка расправе, те странка је дужна да захтев образложи и наведе
околности на којима заснива свој захтев. Чланом 261. истога закона прописано је да
одредбе овога закона о вештацима примењују се сходно и на тумача, а члан 253.
став 1. да вештак може бити искључен или изузет из истих разлога као и судије
или судија-поротник, али се за вештака може узети и лице које је раније било
саслушано као сведок. На крају чланом 66. став 1. тачка 1. Закона о парничном
поступку прописано је да судија не може вршити судијску дужност (искључење)
ако је сам странка, законски заступник или пуномоћник странке, ако је са
странком у односу са овлашћеника са обавезника или регресног обвезника или ако
је у истом предмету саслушан као сведок или вештак. Тужени предлог за
искључење судског тумача није поднео све до закључења главне расправе. Према



цитираној одредби члана 66. Закона о парничном поступку експлицитно је
прописано да је разлог за искључење судије чињеница да је пуномоћник странке у
поступку. Одредба која регулише положај судског тумача упућује на аналогну
примену одредби који регулишу положај вештака. Ове одредбе опет, када је у
питању искључење или изузеће вештака упућују на примену одредби које
регулишу искључење и изузеће судије. Међутим, одредба члана 253. став 1. Закона
о парничном поступку није експлицитна као одредба члана 66. истог закона, јер се
у истој прописује да вештак „може“ да буде искључен из истих разлога, као и
судија, док се у одредби члана 66. наводи да судија „не може“ вршити судијску
дужност у касније наведеним ситуацијама. Дакле, Виши трговински суд сматра да
чињеница да је исто лице пуномоћник тужиоца и судски тумач представља
релативно битну повреду одредаба парничног поступка која није утицала на
законитост и правилност саме одлуке. Поред наведеног, Виши трговински суд
указује да је тужени чињенице у наведеном смислу истакао тек у жалби иако, их је
неспорно могао изнети и до закључења главне расправе, на који начин је поступио
супротно овлашћењима, односно оквирима регулисаним цитираном одредбом
члана 485. став 1. Закона о парничном поступку.
(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 1984/06 од 14. децембра 2006)

Члан 68.

Кад сазна да постоји неки од разлога за искључење из члана 67. став 1. овог
закона, судија је дужан да прекине сваки рад на том предмету и да о разлозима за
искључење одмах обавести странке и председника суда, који ће да одлучи о
искључењу.

Ако судија сматра да постоје разлози за његово изузеће, застаће са
поступком и одмах ће о томе да обавести странке и председника суда који ће да
одлучи о изузећу. До доношења решења председника суда, судија може да
предузима само оне радње за које постоји опасност од одлагања.

Члан 69.

Искључење и изузеће могу да траже и странке.
Странка је дужна да поднесе захтев чим сазна да постоји разлог за

искључење односно изузеће, а најкасније до закључења расправе пред
првостепеним судом, а ако није било расправљања, до доношења одлуке.

У захтеву мора да се наведе законски разлог због кога се тражи искључење
или изузеће, околности из којих произлази да је предлог благовремено поднет и
чињенице на којима се заснива постојање разлога за искључење или изузеће.

Захтев за искључење судије који одлучује по правном леку, странка може да
поднесе до доношења одлуке о правном леку, а захтев за изузеће у року од 15 дана
од дана пријема списа у суд вишег степена. Ако веће буде промењено, рок за
подношење захтева за изузеће почиње изнова да тече од дана достављања странци
те одлуке суда.

У чл. 69. и 70. дефинисани су рокови и садржина захтева за изузеће или
искључење, а у циљу спречавања злоупотребе овог института. Прописано је и до
ког се тренутка може захтевати изузеће и искључење у поступку по правним



лековима (члан 69. став 4). Захтев за искључење судије који одлучује по правном
леку, странка може да поднесе до доношења одлуке о правном леку, а захтев за
изузеће у року од 15 дана од дана пријема списа у суд вишег степена. Ако веће
буде промењено, рок за подношење захтева за изузеће почиње изнова да тече од
дана достављања странци те одлуке суда.

Правни став:
ИСКЉУЧЕЊЕ ИЛИ ИЗУЗЕЋЕ СУДИЈЕ КОЈИ ОДЛУЧЛУЈЕ ПО ПРАВНОМ

ЛЕКУ (члан 69. став 4)
Овлашћење странке да тражи искључење или изузеће судије Врховног

касационог суда

Странка може да захтева искључење или изузеће и судије Врховног
касационог суда чим сазна да за то постоји разлог, у ванредном правном леку или
одговору на правни лек, а најдоцније до одлучивања о ванредном правном леку.

Закључак:
Одредба члана 68. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“

бр. 125/04) дала је могућност странкама да и оне из законом прописаних разлога
(члан 66) траже искључење или изузеће судије који поступа у одређеном предмету.
Одредбом става трећег овог члана предвиђен је рок до кога то странке могу
учинити тако што је одређено да захтев за искључење или изузеће судије вишег
суда могу ставити у правном леку или одговору на правни лек а ако се пред вишим
судом одржава расправа до завршетка расправе. Ова одредба измењена је чланом
14. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“ бр. 111/2009) која је одредницу „вишег“ заменила „другостепеног“ па
је тако сада прописано да странка може захтев за искључење или изузеће судије
другостепеног суда ставити у правном леку или одговору на правни лек а ако се
пред другостепеним судом одржава расправа до завршетка расправе. Овако
формулисана одредба става 3. члана 68. у примени изазива дилеме. Мишљење
једног броја судија је да странка не може тражити искључење или изузеће судије
Врховног касационог суда јер је одредба јасна и она даје могућност странкама да
траже искључење или изузеће судије другостепеног суда али не и судије Врховног
касационог суда. Друга група судија, заступа став да странке имају право, због
остварења начела о праву на правично суђење и суђење од стране непристрасног
суда, да захтевају искључење или изузеће и судије Врховног касационог суда.
Право на правично суђење гарантовано је чланом 32. Устава Републике Србије
којом је прописано да свако има право да независтан, непристрасан и законом већ
установљен суд, правично и у разумном року јавно расправи и одлучи о његовим
правима и обавезама. Захтев за искључење односно изузеће је у функцији
омогућавања права на правично и непристрасно суђење. Устав ово право не
ограничава на суд одређене врсте односно одређеног степена већ се ово право
односи на сваки суд који одлучује о одређеном праву странке. Посматрано у том
светлу странке имају право да траже искључење или изузеће и судије Врховног
касационог суда. Полазећи од садржине одредбе члана 68. став 3. измењене чланом
14. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку повезано са
одредбама члана 69. (недопуштен захтев за искључење или изузеће) и члана 70.
(захтев за изузеће и искључење председника Врховног касационог суда), Грађанско



одељење Врховног касационог суда се определило за већински изражен став да
странке могу захтевати искључење или изузеће судије Врховног касационог суда и
то у правном леку о коме се одлучује пред Врховним касационим судом односно
одговору на правни лек а најдоцније до одлучивања о том правном леку. Усвојени
закључак базиран је на начелу садржаном у члану 2. Закона о парничном поступку
да странке имају право на једнаку, закониту и правичну заштиту својих права, која
подразумева да им суди непристрасан суд у свим степенима, што значи да им се
омогући коришћење института искључења или изузећа и судије Врховног
касационог суда.
(Закључак усвојен на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда 13.
септембра 2010)

Члан 70.

Неблаговремен (члан 69. ст. 2. и 4), непотпун (члан 69. став 3) и недопуштен
захтев за искључење или изузеће председник већа пред којим се води поступак ће
да одбаци без одлагања и кад је странка поднела предлог за његово искључење,
односно изузеће.

Није допуштен захтев за искључење или изузеће:
1) којим се уопштено тражи изузеће свих судија неког суда или свих судија

који би могли да учествују у неком поступку;
2) о коме је већ одлучено;
3) у коме није образложен законски разлог због кога се изузеће тражи;
4) ако странка захтева искључење, односно изузеће судије који не поступа у

том предмету;
5) ако странка захтева искључење, односно изузеће председника суда,

изузев када поступа у том предмету.
Ако је захтев из става 1. овог члана поднет на рочишту судија ће га

одбацити и наставиће рочиште, а ако је поднет у поднеску, најкасније у року од три
дана од дана пријема поднеска.

Против решења из става 1. овога члана није дозвољена посебна жалба.

У тач. 2. и 3. става 2. члана 70. прописано је да није допуштен захтев за
искључење или изузеће о коме је већ одлучено или у коме није образложен
законски разлог због кога се изузеће тражи.

Странка може да захтева искључење или изузеће само судије који поступа
у одређеном предмету. Дакле, странка не може да уопштено тражи изузеће свих
судија неког суда или свих судија који би могли да учествују у неком поступку. На
тај начин спречава се злоупотреба института изузећа, односно искључења. Таква
могућност изричито је искључена одредбама из члана 70. став 2. тач. 1. и 4. Такође
према тачки 5. није допуштен захтев за искључење или изузеће председника суда,
изузев када поступа у том предмету.

Неблаговремен (члан 69. ст. 2. и 4), непотпун (члан 69. став 3) и недопуштен
захтев за искључење или изузеће председник већа пред којим се води поступак
одбациће без одлагања и кад је странка поднела предлог за његово искључење,
односно изузеће и то решењем против кога није дозвољена посебна жалба (члан 70.
став 4). На овај начин, поступајућем судији („председнику већа пред којим се води
поступак“), дато је овлашћење да одбаци неблаговремен, непотпун или



недопуштен захтев и кад је странка ставила предлог за искључење, односно изузеће
тог судије (члан 70. став 1), чиме је, у суштини, прецизирано овлашћење
поступајућег судије у погледу одбацивања захтева за искључење.

Поред тога у члану 70. став 3. направљена је разлика у зависности да ли је
неблаговремен, непотпун или недопуштен захтев поднет на рочишту, који судија
одмах одбацује и наставља рочиште, или је поднет у поднеску, који се одбацује
најкасније у року од три дана од дана пријема поднеска.

Изложене одредбе члана 70, које се односе на недопуштеност захтева за
искључење или изузеће, у складу су са Препоруком бр. П. (84) 5 Комитета
министара Савета Европе, ради санкционисања радњи странака у поступку којим
се врши злоупотреба процесних права.

Међутим, постоје и мишљења да одредбе о изузећу судија нису довољно
јасне, јер би могла настати забуна о постојању захтева за искључење и изузеће о
коме је већ одлучено (члан 70. став 2. тачка 2), ако нов захтев нема исти чињенични
основ као и претходни.

Члан 71.

О захтеву за искључење и изузеће судије одлучује председник суда,
најкасније у року од три дана од дана подношења захтева, а о захтеву за искључење
и изузеће председника суда и председника Врховног касационог суда одлучује се у
року од 15 дана.

О захтеву за искључење и изузеће председника суда одлучује председник
непосредно вишег суда.

О захтеву за искључење и изузеће председника Врховног касационог суда
одлучује Општа седница.

Пре доношења решења о изузећу узеће се изјава од судије чије се изузеће
тражи, а по потреби извршиће се и друге провере.

Против решења о искључењу или усвајању захтева за изузеће није
дозвољена жалба, а против решења којим се захтев за изузеће одбија није
дозвољена посебна жалба.

Члан 72.

Кад је поднет захтев за његово искључење или изузеће на рочишту, судија
ће да доврши започето рочиште. До доношења решења о захтеву за искључење или
изузеће судија ће да предузима само оне радње за које постоји опасност од
одлагања.

Ако захтев за искључење буде усвојен, суд ће да укине све радње које је
предузео искључени судија.

Ако захтев за изузеће буде усвојен, суд ће да укине радње које су биле
предузете после подношења захтева, осим ако се странке не сагласе да се предузете
радње не укидају.

У случају подношења захтева за искључење или изузеће у току расправе
пред другостепеним судом, примењују се одредбе ст. 1. до 3. овог члана.

Члан 73.



Одредбе о искључењу и изузећу судија сходно се примењују и на
председника суда и судију поротника.

Судија поротник не може да врши судијску дужност (искључење) и ако
стално или привремено ради код предузетника или у правном лицу које је странка у
поступку.

У члану 73. став 2. прописан је додатни разлог за искључење судије
поротника тако да он не може вршити судијску дужност (искључење) ако стално
или привремено ради код предузетника или у правном лицу које је странка у
поступку.

Глава IV
СТРАНКЕ И ЊИХОВИ ЗАСТУПНИЦИ

Члан 74.

Странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице.
Посебним прописима одређује се ко осим физичких и правних лица може да

буде странка у поступку.
Јавни тужилац има право да учествује у парничном поступку као странка

само у случајевима прописаним законом.
Изузетно, парнични суд може решењем, које има правно дејство у одређеној

парници, да призна својство странке и оним облицима удруживања и организовања
који немају страначку способност у смислу ст. 1. и 2. овог члана, ако утврди да, с
обзиром на предмет спора, испуњавају битне услове за стицање страначке
способности, а нарочито ако располажу имовином на којој се може спровести
извршење.

Против решења из става 4. овог члана, којим се признаје својство странке у
парници, није дозвољена посебна жалба.

У ставу 2. прецизирано је да јавни тужилац има право да учествује у
парничном поступку као странка само у случајевима прописаним законом.

Судска пракса:
СТРАНАЧКА СПОСОБНОСТ (члан 74. ст. 1. и 2)

Влада Републике Србије и статус странке у поступку

Влада Републике Србије и њене службе, немају својство правног лица, а
тиме ни страначку способност, па не могу бити странка у парничном
поступку.

Из образложења:
Странка у поступку може бити свако физичко и правно лице – члан 73. став

1. Закона о парничном поступку. Према томе, неосновани су наводи ревизије
којима се указује на престанак постојања Државне заједнице Србије и Црне Горе и
позива на члан 1. став 6. Уредбе о положају појединих институција бивше Србије и
Црне Горе и служби Савета министара (према ком Авио-служба мења назив у
Авио-службу Владе) и члан 2. став 2. Уредбе о оснивању Авио-службе Владе



(Авио-служба Владе пружа услуге превоза ваздухопловом и за потребе трећих
лица, уз накнаду и по тржишним условима). Наиме, ни Влада Републике Србије
нема својство правног лица, па га не може имати ни служба те Владе, имајући у
виду да је то орган Републике Србије у смислу члана 122. Устава Републике
Србије. При томе, нити је посебним прописом одређено да Авио-служба Владе
може бити странка у поступку (члан 73. став 2. Закона о парничном поступку),
нити јој се може признати својство странке (члан 73. став 3. истог Закона), с
обзиром на то да је странка могла бити једино Република Србија, а не неки од
њених органа самостално. Овај суд, као ревизијски, налази и да није неопходно
детаљно образлагати решење којим се ревизија одбија као неоснована, с обзиром
на то да се у ревизији понављају жалбени разлози који су били предмет оцене
другостепеног суда, у смислу одредбе члана 405. став 2. а у вези с чланом 412, став
5, Закона о парничном поступку.
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. 114/10 од 24. фебруара 2010)

Судска пракса:
Страначка способност банке и статус њене филијале

Банка је странка у парничном поступку, а означење филијале само
ближе одређује у вези с којим послом је спор настао.

Из образложења:
Ни жалбени наводи да пуномоћник тужиоца – именовани адвокат нема

уредно пуномоћје такође нису основани. Наиме, према стању у списима наведени
адвокат је доставио пуномоћје банке у току поступка, па стога има овлашћење да
заступа тужиоца. Поред тога, ако је странку заступало лице без уредног пуномоћја,
то представља апсолутно битну повреду из члана 361. став 2. тачка 9. Закона о
парничном поступку само ако се односи на жалиоца. У конкретној ситуацији то
није случај, јер је жалбу поднео тужени. Изнети наводи у погледу заступања се
односе на тужиоца.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7287/2010 од 25. марта 2010)

Судска пракса:
Немогућност престанка правног лица услед превођења у неактиван статус по

Закону о регистрацији привредних субјеката

Превођење правног лица у неактиван статус не значи истовремено
престанак постојања правног лица, па се тужба против њега не може одбацити
због недостатка страначке способности.

Из образложења:
Првостепени суд одбацио је тужбу, са образложењем да су привредни

субјекти били дужни да изврше превођење код Агенције за привредне регистре до
15. јуна 2005. године, те како тужени то није учинио тужба је поднета против
правног лица које не постоји, јер је чланом 8. Закона о привредним друштвима
прописано да привредно друштво стиче својство правног лица уношењем
података о том друштву у регистар, који се води на начин прописан законом, којим
се уређује регистрација привредних субјеката. Одредбом члана 82. став 1. Закона о



регистрацији привредних субјеката прописано је да привредни субјекти који су до
дана ступања на снагу закона уписани у одговарајући регистар, дужни су да на
прописаном обрасцу поднесу Регистру регистрациону пријаву за превођење у
регистар, најкасније до 15. јуна 2005. године. Одредбом члана 84. истог закона,
прописано је да за регистрациону пријаву из чл. 82. и 83. овог закона, не плаћа се
накнада за регистрацију. Ако привредни субјекти не поступе у складу са чл. 82 и
83 овог закона, регистратор их преводи у неактиван статус, у складу са овим
законом. Из цитираних прописа произлази, да превођење правног лица у неактиван
статус не значи истовремено и престанак постојања правног лица, како правилно
указује у жалби тужилац. Тужба се може одбацити због престанка постојања
правног лица, применом одредбе члана 78. Закона о парничном поступку, али у
ситуацијама које прописују одговарајуће одредбе Закона о стечајном поступку и
Закона о привредним друштвима или пак других одговарајућих закона. Одредба
члана 8. Закона о привредним друштвима погрешно је примењена, јер иста
прописује да привредно друштво стиче својство правног лица уношењем података
о том друштву у Регистар, који се води на начин прописан законом којим се
уређује регистрација привредних субјеката. Како је конкретно привредно друштво
настало пре ступања на снагу наведених одредаба и уписано је у одговарајући
регистар, из изнетог произлази да је стекло својство правног лица. Одредбом
члана 73. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да странка у поступку
може бити свако физичко и правно лице. Дакле, тужени је стекао својство правног
лица уписом у судски регистар, а у међувремену потребно својство није изгубио,
услед превођења у неактиван статус, па је из изнетих разлога првостепени суд
дужан да предметну тужбу узме у разматрање.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12843/05 од 30. новембра 2005)

Судска пракса:
Провера страначке способности увидом у регистар правних лица

Увидом у регистар правних лица који се води за одређену територију не
може се утврдити да правно лице које је означено као странка не постоји
уопште, већ само да није регистровано на тој територији.

Из образложења:
Основано се у жалби наводи да се увидом у Регистар Трговинског суда у К...

не може утврдити да ли постоји уписано правно лице које је странка у поступку,
већ се може утврдити само да ли такво лице постоји на територији тог суда. Стога
погрешан је закључак првостепеног суда да је увидом у регистар правних лица
Трговинског суда у К... могао утврдити да тако означен привредни субјекат не
постоји, а што би било неотклоњив недостатак, па би се тужба могла одбацити.
Чињеница да не постоји тако уписани субјект на територији суда пред којим се
поступа, не може проузроковати закључак да је предлог поднет према непостојећем
правном лицу.
(Из решења Вишег трговинског суд, Пж. 12462/05 од 27. децембра 2005)

Судска пракса:
Страначка способност власника радње



Радња је само облик обављања делатности, која има свој назив – ознаку
фирме у којој мора бити садржано лично име оснивача, власника, када тек
извршни дужник стиче својство странке пред судом.

Из образложења:
Побијаним решењем првостепени суд је одбацио као неуредан предлог за

извршење на основу извршне исправе повериоца – Предузећа „Д...“ Д.О.О. у Б...,
позивом на одредбе чл. 49. и 243. Закона о извршном поступку („Службени гласник
РС“, бр. 125/04). Из стања у списима произлази да је пуномоћник извршног
повериоца, адвокат Д.М. из К.., поднео предлог за извршење на основу извршне
исправе – правноснажне извршне пресуде Трговинског суда у Н... П-1473/04 од 2.
децембра 2004. године, означавајући као извршног дужника Радњу за
посредовање, промет робе на велико и књиговодствене послове „Б...“ у Н...
Законским прописом из члана 49. став 1. Закона о извршном поступку, између
осталог је предвиђено да у предлогу за извршење морају бити између осталог
означени извршни поверилац и извршни дужник. У конкретном случају
пуномоћник извршног повериоца није правилно означио извршног дужника као
странку у поступку извршења у овој правној ствари, јер у Радњу за посредовање,
промет робе на велико и књиговодствене послове „Б...“ у Н... није означен
власник као физичко лице. Радња је само облик обављања делатности, која има
свој назив – ознаку фирме у којој мора бити садржано лично име оснивача,
власника, када тек извршни дужник стиче својство странке пред трговинским
судом. Наведене околности указују на неоснованост навода у жалби повериоца да
је у свему поступио сходно члану 49. Закона о извршном поступку, те да из
садржине предлога произлази да је правилно означио извршног дужника. Насупрот
жалбеним наводима, по налажењу другостепеног суда произлази да је првостепени
суд доношењем ожалбеног решења правилно применио одредбу члана 49. Закона о
извршном поступку, у вези с чланом 103. став 6. Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, бр. 125/04).
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4109/05 од 13. маја 2005)

Судска пракса:
Недостатак страначке способности градског одбора политичке организације

Општински или градски одбор политичке организације нема својство
правног лица, па не може бити ни странка у поступку, у смислу одредбе члана
73. став 1. Закона о парничном поступку, већ страначка способност припада
политичкој организацији, која стиче својство правног лица уписом регистар
код републичког органа управе надлежног за послове правосуђа.

Из образложења:
Неосновани су жалбени наводи да је у поступку као тужени учествовало

лице које не може бити странка у поступку. У конкретном случају као тужени је
означена политичка организација „С...п...о...“ из Б... – Градски одбор у К... Према
члану 73. став 1. Закона о парничном поступку странка у поступку може бити свако
физичко и правно лице. Према члану 7. Закона о политичким организацијама,
политичка организација уписује се у регистар даном подношења пријаве
републичком органу управе надлежном за послове правосуђа. Уписом у регистар



политичка организација стиче својство правног лица. Странка у поступку,
сагласно члану 73. став 3. Закона о парничном поступку може бити политичка
организација, а не општински одбор политичке организације. Из овога произлази
да је тужени правилно означен, јер је означен као политичка организација
„С...п...о...“ из Б... а Градски одбор у К... који је дужник обавезе нема својство
правног лица јер, је у оквиру „С...п...о...“, тако да је „С...п...о...“ дужник обавезе за
Градски одбор К.., па је правилно означен назив туженог.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3947/07 од 24.5.2007)

Судска пракса:
ПРИЗНАВАЊЕ СВОЈСТВА СТРАНКЕ (члан 74. ст. 4. и 5)

Конзорцијум као облик удруживања, признавање својства странке у
парничном поступку, заступање и процесна легитимација

Конзорцијум као облик удруживања више лица ради куповине
капитала, односно имовине једног субјекта приватизације, није ни правно ни
физичко лице, али му је Законом о приватизацији призната уговорна
способност, а на основу члана 73. став 3. Закона о парничном поступку
признаје му се и својство странке у парничном поступку, тако да процесна
легитимација припада конзорцијуму, што значи да чланови конзорцијума не
могу бити појединачно странка у поступку и не могу појединачно предузимати
правне радње током поступка, већ конзорцијум представља једно лице кога
чланови конзорцијума уговором именују за свог представника, и који иступа у
име и за рачун конзорцијума пред свим државним органима, као и према суду
и заступа интересе осталих чланова конзорцијума.

Из образложења:
Побијаним решењем одбачен је предлог физичких лица П.Н. из У. и Н.Н. из

У, чланова конзорцијума, за понављање поступка у овој правној ствари.
Испитујући побијано решење у смислу члана 372. Закона о парничном поступку,
Виши трговински суд је нашао да жалба тужених чланова конзорцијума П.Н. и
Н.Н. није основана. У доношењу побијане пресуде нема битних повреда одредаба
парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку, на које
другостепени суд пази по службеној дужности, па ни повреде из члана 361. став 2.
тачка 12. истог закона, на коју се неосновано позива тужени. Правилно је правно
становиште првостепеног суда којим констатује да као парнична странка у
поступку може бити једино конзорцијум физичких лица који чине Б.Н, П.Н. и
Н.Н, којима је у поступку куповине 70% друштвеног капитала субјекта
приватизације призната уговорна способност, па је сагласно члану 73. став 3.
Закона о парничном поступку суд наведеном конзорцијуму признао и својство
странке, као облику удружења који иначе нема страначку способност прописану
одредбом члана 73. ст. 1. и 2. истог закона. Ово посебно, имајући у виду
специфичност и посебног облика удруживања конзорцијума сходно Закону о
приватизацији, који као удружење располажу купљеном имовином субјекта
приватизације, и појединачни чланови конзорцијума не могу бити појединачно
странка у поступку и не могу појединачно предузимати правне радње током
поступка. Конзорцијум представља једно лице кога чланови конзорцијума
уговором именују за свог представника, и који иступа у име и за рачун



конзорцијума пред свим државним органима, као и према суду и заступа интересе
осталих чланова конзорцијума.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 14353/05 од 13. априла 2006)

Члан 75.

Странка која је потпуно пословно способна може сама да предузима радње у
поступку (парнична способност).

Пунолетно лице коме је ограничена пословна способност парнично је
способно у границама своје пословне способности.

Малолетник је парнично способан у границама признате пословне
способности.

Члан 76.

Странку која нема парничну способност заступа њен законски заступник.

Члан 77.

Заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући
регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног
лица или одлуком суда.

Заступник правног лица у поступку

У Глави IV Закона – Странке и њихови заступници – извршене су измене
у односу на важеће одредбе, а полазећи од чињенице да је у пракси било проблема
око разграничења законског заступника и заступника правног лица. Прецизно је
дефинисан појам заступника правног лица (члан 77), тако што је утврђено да је
заступник правног лица у парничном поступку, лице уписано у одговарајући
регистар, а које је одређено посебним прописом, општим актом правног лица или
одлуком суда. На овај начин Закон о парничном поступку направио је јасну
разлику између законског заступника парнично неспособне странке и овлашћеног
лица уписаног у регистар – заступника правног лица, који се у правној теорији, а и
у претходном закону означава термином „статутарни заступник“.

Међутим према одредби члана 77. Закона о парничном поступку могао би се
извести закључак да су потребна два кумулативна услова да би се неко лице
сматрало заступником правног лица у парничном поступку и то: 1. да је то лице
уписано у одговарајући регистар, и 2. да је то лице (закон вероватно мисли на
функцију које то лице обавља у правном лицу, нпр. директор, председник извршног
или управног одбора и сл.) одређено посебним прописом, општим и
појединачним актом правног лица (нпр. да је донет пуноважан појединачни акт
о избору или именовању тога лица на функцију) или одлуком суда. Тумачења
наведене законске одредбе могу довести до великих проблема у пракси, нарочито у
споровима о избору и именовању заступника правног лица или другим статусним
споровима. Одредба из члана 482. ранијег Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, бр. 125/2004 и 111/2009), прецизније је регулисала
питање својства заступника правног лица у парничном поступку, прописујући да је



заступник странке лице уписано у регистар као овлашћено лице (статутарни
заступник). Наведена одредба у ранијем закону била је садржана у Глави тридесет
четвртој која је регулисала посебан поступак у привредним споровима, али је у
суштини важила и у општем поступку, као и у свим другим посебним поступцима,
у којима је правно лице било парнична странка.

Сагласно томе, нови Закон о парничном поступку је одредбу о заступнику
правног лица правилно систематизовао у правила општег поступка.

На овај начин, Закон о парничном поступку је, за потребе вођења парничног
поступка, разрешио теоријски конфликт о томе да ли је упис директора привредног
друштва у регистар конститутиван или само декларативан. Системско тумачење
доводи до закључка да је после доношења Закона о парничном поступку правно
неутемељено да се лицу које је уписано у регистар призна својство статутарног
заступника за потребе вођења парничног поступка, док му се истовремено то
својство не би признало приликом разрешавања материјално-правног односа који је
и довео до спора – нпр., да ли је пуноважан облигациони уговор који је то лице
потписало.

С друге стране, у правној науци и судској пракси постоје мишљења да је
упис у регистар директора предузећа – привредног друштва, као и упис других
заступника (члан 50. Закона о регистрацији привредних субјеката) декларативан,
јер неко лице постаје директор или заступник одлуком привредног друштва, а не
одлуком и уписом регистра (раније суда). Питање карактера уписа није од значаја,
већ је од значаја дејство уписа према трећим лицима (због којих се упис и врши).
То дејство је Законом о парничном поступку посебно и изричито прописано у
погледу заступања у парници, тако да је заступник правног лица – статутарни
заступник привредног друштва, као и другог правног лица, само оно лице које је
уписано у регистар, а не и лице које (из било ког разлога) није уписано. Суд нема
овлашћења да „лицу које је уписано у регистар призна својство статутарног
заступника за потребе вођења поступка“, већ је парнични суд законски обавезан да
то лице сматра парничним заступником странке. Да ли је то исто лице у
претходном материјално-правном односу било овлашћено за заступање правног
лица, зависи од других конкретних околности – одлука о његовом избору или
разрешењу, обима овлашћења у заступању, уписа у регистар, савесности друге
уговорне стране итд. (чл. 10. и 25. Закона о привредним друштвима, члан 3. тачка 2.
Закона о регистрацији привредних субјеката). Стога је могућ закључак суда да лице
у питању није било овлашћено за закључивање уговора, али није могућ закључак
суда да то лице није заступник у парници, јер оно то јесте на основу изричите
одредбе члана 482. Закона о парничном поступку (Правни став Вишег трговинског
суда – одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове од 19. и 20.
септембра 2005. године).

Поред тога, Закон о парничном поступку је на овај начин разграничио појам
„законског заступника“ од „овлашћеног лица“, као статутарног заступника
предузећа и других правних лица, која се уписују у судски регистар или привредни
регистар. Статутарни заступник је најчешће директор, а може носити и друге
називе. Законски заступник је заступник странке – физичког лица које нема
парничну способност (члан 75. Закона о парничном поступку из 1977. године,
односно члан 76. ЗПП, „Службени гласник РС“, бр. 125/2004 и 111/2009), и то је
родитељ или старатељ тог лица. Овај термин, као ни одредбе Закона о парничном
поступку о законском заступању, не односи се на правна лица, која су пословно и



парнично способна, и која заступа њихов статутарни заступник у смислу члана
482. Закона о парничном поступку. На ту разлику јасно указују и одредбе чл. 265.
и 361. Закона о парничном поступку, које разликују законске заступнике и
заступнике правних лица у питањима саслушања странке и повреда у заступању.
Само изузетно, правно лице може имати специфичног законског заступника, и то
привременог заступника из члана 79. Закона о парничном поступку (Правни став
Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за привредне
спорове од 19. и 20. септембра 2005. године). Дакле, термини „законски заступник“
и „овлашћено лице“ (статутарни заступник) предузећа и других правних лица, које
се уписује у регистар, нису синоними ни по одредбама новог Закона о парничном
поступку.

Међутим, оно што је на правилан начин решено у новом и претходном
Закону о парничном поступку, није испоштовано у Закону о привредним
друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/2004), који за означавање статутарног
заступника користи неадекватан термин „законски заступник привредног друштва“
(у члану 30. став 1. Закона о привредним друштвима прописано је да „законски
заступник привредног друштва извештава регистар о издавању и опозиву прокуре“,
док је у члану 298. став 2. прописано да „право гласа на основу акција или удела
које акционарско друштво има у другом друштву, може остваривати пуномоћник
или законски заступник.“ Такав приступ нема теоријско ни логичко утемељење,
посебно када се има у виду да су оба закона – Закон о привредним друштвима и
претходни Закон о парничном поступку донети истовремено, и објављени у истом
„Службеном гласнику“, броју 125/2004. Закон о привредним друштвима затим исти
термин користи за означавање законског заступника физичког лица – малолетника
или другог лица које нема пословну способност ( нпр. у члану 125. тачка 3, затим у
члану 143. став 3, па у члану 298. став 3. у коме прописује да „право гласа на
основу акција преминулог лица, малолетника или другог лица које нема
пословну способност, може вршити законски заступник тог лица, без преноса
тих акција на име тог заступника“. Закон о привредним друштвима чак у истом
члану користи исти термин за означавање заступника акционарског друштва и за
означавање заступника малолетника или другог лица које нема пословну
способност (видети члан 298. ст. 2. и 3. Закона о привредним друштвима).
Неприхватљиво је терминолошко изједначавање заступника правних лица и
привредних друштава са законским заступницима физичких лица – малолетника
или других лица која немају пословну способност. Сви они у ширем смислу јесу
законски заступници, јер се сваки вид заступања у крајњој линији заснива на неком
закону или другом пропису, али међу њима постоји битна разлика, како у начину
именовања, овлашћењима и улози коју имају у правном промету. Ранији закони
који су уређивали компанијско право нису користили термин „законски заступник“
за означавање заступника предузећа, већ само „заступник“ (видети, нпр., члан 41.
Закона о предузећима, „Службени лист СРЈ“, бр. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99,
9/2001, 36/2002, као и члан 169. Закона о предузећима, „Службени лист СФРЈ“, бр.
77/88, 40/89, 46/90 и 61/90).

Нови Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 36/2011)
делимично је исправио наведену аномалију, тако што поново уводи термин
„статутарни заступник“, али га истовремено користи као синоним за законског
заступника друштва, вероватно имајући у виду теоријски став да је сваки заступник
у ширем смислу законски заступник, јер се његова овлашћења заснивају на закону.



Тако, према одредби члана 31. став 1. новог Закона о привредним друштвима,
законски (статутарни) заступници друштва у смислу овог закона су лица која су
овим законом као таква одређена за сваки поједини облик друштва.

Судска пракса:
ЗАСТУПНИК ПРАВНОГ ЛИЦА У ПОСТУПКУ (члан 77)

Директор као заступник установе – ветеринарског института у судском
поступку

Ветеринарски институт у судском поступку заступа директор те
установе, који има права и дужности директора предузећа.

Из образложења:
Чланом 9. Закона о јавном правобранилаштву прописано је да Републичко

јавно правобранилаштво у судском и управном поступку заступа Републику
Србију и њене органе и организације, ради остваривања њихових имовинских
права и интереса и има положај законског заступника. У конкретном случају,
Ветеринарски институт је основан као установа, те се на њега примењују одредбе
Закона о јавним службама. Чланом 17. Закона о јавним службама прописано је да
директор руководи установом, а чланом 19. истог закона прописано је да директор
установе има права и дужности директора предузећа. Како је Ветеринарски
специјалистички институт, институт који за свог заступника има директора, то
јавни правобранилац не може вршити исту функцију. У конкретном случају
заступник тужиоца је пуномоћје дао адвокату, који је као такав могао да
предузима све радње у поступку, па и да прима писмена, па се пријем спорне
пресуде мора сматрати уредним. Из тих разлога наводи из жалбе су неосновани.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6534/05 од 8. новембра 2005)

Правни став:
Правна природа уписа директора као статутарног заступника у регистар –

разлика између овлашћења за заступање у парници и за закључење уговора

Да ли је упис директора предузећа у регистар конститутиван или само
декларативан, с обзиром на одредбу из члана 482. новог Закона о парничном
поступку – да је „заступник странке лице уписано у регистар као овлашћено лице
(статутарни заступник)“, те да ли се лицу које је уписано у регистар може
признати својство статутарног заступника за потребе вођења поступка у
привредном спору, док му се истовремено то својство не би признало приликом
разрешавања материјално-правног односа који је и довео до спора – нпр. да ли је
пуноважан облигациони уговор који је то лице потписало?

Упис у регистар директора предузећа – привредног друштва, као и упис
других заступника (члан 50. Закона о регистрацији привредних субјеката) је
декларативан, јер неко лице постаје директор или заступник одлуком привредног
друштва, а не одлуком и уписом регистра (раније суда). Питање карактера уписа
није од значаја, већ је од значаја дејство уписа према трећим лицима (због којих
се упис и врши). То дејство је Законом о парничном поступку посебно и изричито
прописано у погледу заступања у парници, тако да је статутарни заступник



привредног друштва, као и другог правног лица, само оно лице које је уписано у
регистар, а не и лице које (из било ког разлога) није уписано. Суд нема овлашћења
да „лицу које је уписано у регистар призна својство статутарног заступника за
потребе вођења поступка“, како се наводи у питању, већ је парнични суд законски
обавезан да то лице сматра парничним заступником странке. Да ли је то исто лице
у претходном материјално-правном односу било овлашћено за заступање правног
лица, зависи од других конкретних околности – одлука о његовом избору или
разрешењу, обима овлашћења у заступању, уписа у регистар, савесности друге
уговорне стране итд. (чл. 10. и 25. Закона о привредним друштвима, члан 3. тачка 2.
Закона о регистрацији привредних субјеката). Стога је могућ закључак суда да лице
у питању није било овлашћено за закључивање уговора, али није могућ закључак
суда да то лице није заступник у парници, јер оно то јесте на основу изричите
одредбе члана 482. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Разлика између законског заступника парнично неспособне странке и

овлашћеног лица уписаног у регистар – статутарног заступника правног лица

Да ли су термини „законски заступник“ и „овлашћено лице“ (статутарни
заступник) предузећа и других правних лица, које се уписује у регистар, синоними
по одредбама новог Закона о парничном поступку, или је закон разграничио појам
„законског заступника“ од „овлашћеног лица“ из члана 482, као статутарног
заступника предузећа и другог правног лица, које се уписује у судски регистар или
привредни регистар?

Законски заступник је заступник странке – физичког лица које нема
парничну способност (члан 75. Закона о парничном поступку), и то су родитељ
или старатељ тог лица. Овај термин, као ни одредбе Закона о парничном поступку
о законском заступању, се не односи на правна лица, која су пословно и парнично
способна, и која заступа њихов статутарни заступник у смислу члана 482. Закона
о парничном поступку. На ту разлику јасно указују и одредбе чл. 265. и 361.
Закона о парничном поступку, које разликују законске заступнике и заступнике
правних лица у питањима саслушања странке и повреда у заступању. Само
изузетно, правно лице може имати специфичног законског заступника, и то
привременог заступника из члана 79. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Стицање својства и овлашћења законског заступника предузећа пре уписа у

Регистар привредних субјеката

Статус законског заступника предузећа може имати само лице које је
изабрано за директора одлуком органа управљања предузећа и само тако
изабрано лице је легитимни законски заступник предузећа, без обзира на то да
ли је одлука о његовом постављењу уписана у Регистар.



Из образложења:
Тужилац је тражио утврђење свог потраживања у опредељеном износу

главног дуга, и то по основу накнаде штете проузроковане раскидом уговора
закљученог између тужиоца и туженог, а због неизвршених услуга израде
ормарића. Међу парничним странкама је спорно да је сравњење међусобних
обавеза којим се утврђује његово дуговање од 29. септембра 1998. године
потписало овлашћено лице, да би се то третирало као признање дуга које доводи
до прекида застарелости, имајући у виду да је наведени протокол потписан од
лица које је у том тренутку било изабрано за законског заступника, али није још
било уписано у судски регистар. Правилно је при оцени основаности тужбеног
захтева односно при оцени истакнутог приговора застарелости, првостепени суд,
по извршеном увиду у записник од 29. септембра 1998. године, који је потписан од
стране директора туженог Ж.С. нашао да није наступила застарелост потраживања,
из разлога што је тужени својим радњама признао потраживање, односно
наведеним записником се недвосмислено признаје дуг на непосредан начин и
односно понашање представља потврду туженикове обавезе према тужиоцу.
Околност да је наведено сравњење потписало лице које у том тренутку није било
уписано у судски регистар, није од утицаја на третирање таквог сравњења као
признања дуга датог од стране овлашћеног лица, које доводи до прекида
застарелости, имајући у виду да је одлуком управног одбора предузећа наведено
лице изабрано за законског заступника и стога је легитимни заступник предузећа
од дана доношења означене одлуке, без обзира што у тренутку сачињавања
записника још није био уписан у судски регистар. Неосновани су жалбени наводи
туженог да се својство директора, односно законског заступника предузећа стиче
уписом у регистар привредних субјеката. Наиме, упис лица овлашћеног за
заступање привредног друштва има декларативан, а не конститутиван карактер.
Њима се трећа лица обавештавају које је лице овлашћено за заступање предузећа
и која су његова ограничења у заступању. То значи да се својство лица овлашћеног
за заступање предузећа не стиче у тренутку уписа у судски регистар. Директор
туженог Ж.С. био је директор пре уписа у судски регистар, и то на темељу одлуке
управног одбора предузећа о његовом именовању. Уписом њега као лица
овлашћеног за заступање, регистарско стање усклађује се са стварним стањем и оно
од тог тренутка има дејство према савесним трећим лицима. Статус законског
заступника предузећа може имати само лице које је постављено за директора
одлуком његовог легитимног органа управљања и само тако постављено лице је
легитимни законски заступник предузећа, без обзира на то да ли је одлука о
његовом постављењу уписана у регистар.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 2825/05 од 7. априла 2005)

Правни став:
Прекид, застој у поступку и постављање привременог заступника као правне

последице разрешења или смрти директора (статутарног заступника)

Да ли се одредба из члана 214. тачка 3. Закона о парничном поступку, по
којој наступа обавезни прекид поступка због смрти законског заступника
странке или престанка његовог овлашћења за заступање, односи и на смрт или



разрешење директора предузећа или другог правног лица, као овлашћеног лица –
статутарног заступника из члана 482. истог закона?

Одредба члана 214. став 3. Закона о парничном поступку по којој се
поступак прекида кад законски заступник странке умре или кад престане његово
овлашћење за заступање, има у виду само законског заступника парнично
неспособне странке (члан 75. Закона о парничном поступку), а не и заступника
правног лица. Разрешење директора правног лица подразумева да се на исту
функцију бира – именује друго лице, као директор и заступник, и за ток поступка
нема никакав значај. Смрт директора правног лица у току парнице такође нема
значаја, ако правно лице има друге заступнике, уписане у регистар у смислу члана
482. Закона о парничном поступку, или ако правно лице има пуномоћника у
парници (јер смрћу статутарног заступника правног лица не престаје пуномоћје).
Проблем постоји када је директор једини статутарни заступник, умре у току
парнице, а правно лице нема пуномоћника. Странка тада нема никаквог
заступника и поступак се не може водити. У време важења Закона о парничном
поступку из 1977. године од стране Вишег трговинског суда утврђен је одговор из
2000. године по коме: ако предузеће у краћем року не може да одреди другог
заступника, парнични поступак треба прекинути сходном применом одредбе члана
212. тачка 4. (сада 214. тачка 3) Закона о парничном поступку и наставити по члану
215. став 1. Закона о парничном поступку. Измене у новом Закону о парничном
поступку омогућују и другачија решења: поред прекида поступка (али сходном, тј.
аналогном применом члана 214. тачка 3. Закона о парничном поступку), застој у
поступку да би се странци омогућио избор новог директора – статутарног
заступника по члану 219. Закона о парничном поступку, те постављање
привременог заступника по члану 79. став 3. Закона о парничном поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Утицај смрти или разрешења статутарног заступника (директора) на

пуноважност, престанак и ограничење овлашћења у пуномоћју

Да ли у случају смрти или разрешења директора предузећа престаје
пуномоћје издато адвокату или другом пуномоћнику, или се пуномоћје ограничава
у смислу члана 94. став 2. новог Закона о парничном поступку, односно да ли је
пуномоћник предузећа тада овлашћен да предузима само радње у поступку које не
трпе одлагање?

Персоналне промене у правном лицу, какве су смрт или по другом основу
престанак овлашћења за заступање дотадашњег статутарног заступника из члана
482. Закона о парничном поступку, на издато пуномоћје немају никаквог утицаја.
Дотадашњи пуномоћник то остаје, са дотадашњим овлашћењима у погледу
заступања правног лица, уз могућност новог статутарног заступника да опозове
пуномоћје по члану 93. Закона о парничном поступку. Одредбе члана 94. Закона о
парничном поступку не примењују се на пуномоћнике правних лица. До престанка
пуномоћје које је издало правно лице, односно његов статутарни заступник, долази
само у случајевима из члана 95. став 1. и члана 484. став 1. Закона о парничном



поступку – у случају престанка правног лица, односно отварања поступка
стечаја или ликвидације над правним лицем.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Немогућност упуштања парничног суда у оцену ваљаности уписа у регистар

директора, као статутарног заступника странке у парничном поступку

Да ли се парнични суд, приликом доношења пресуде због изостанка,
одлучивања о предлогу за понављање поступка, и уопште – приликом оцене
овлашћења за предузимање парничних радњи у поступку, може упуштати у оцену
правилности и законитости коначних уписа у регистар директора предузећа, као
заступника странака у парничном поступку, с обзиром на изричиту одредбу из
члана 482. новог Закона о парничном поступку – да је „заступник странке лице
уписано у регистар као овлашћено лице (статутарни заступник)“, посебно нпр.
ако је упис био извршен противно правилу о неспојивости функција из члана 68.
став 1. Закона о предузећима („Службени лист СРЈ“, бр. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98,
74/99, 9/01 и 36/02), у коме је прописано да „у повезаним предузећима, директор
матичног предузећа не може бити директор зависног предузећа, а директор
зависног предузећа – директор матичног предузећа“?

Парнични суд се ни у ком случају и ни из којих разлога не може упуштати
у ваљаност уписа у регистар лица које се у парници јавља као статутарни
заступник странке – правног лица, јер би поступао противно одредби члана 482.
Закона о парничном поступку, чији основни смисао јесте да се парничном суду
олакша утврђивање ко је заступник правног лица. Разуме се да су изузетак
парнице чији је предмет, у складу са законом, управо утврђивање да је упис у
регистар ништав (члан 69. Закона о регистрацији привредних субјеката, члан 62.
Закона о поступку за упис у судски регистар, за правна лица која нису привредни
субјекти), односно парнице у којима се побија одлука о избору лица у питању за
члана органа – заступника.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Доказивање заступничког својства директора привредног друштва јавним

подацима уписаним у регистар и одбацивање тужбе

Да ли је директор предузећа, као странке у парничном поступку, у смислу
члана 77. став 2. новог Закона о парничном поступку дужан да приликом
предузимања прве радње у поступку докаже своје заступничко својство, те да ли
ће суд одбацити тужбу коју је поднело лице које се представља као директор
предузећа, а уз тужбу није приложило доказ о свом заступничком својству у
смислу члана 77. став 2. новог Закона о парничном поступку?

Одредба члана 77. став 2. Закона о парничном поступку, односи се на
законске заступнике, а не на статутарног заступника правног лица из члана 482.



Закона о парничном поступку. Уколико статутарни заступник (директор или друго
лице које има то својство у смислу одредаба Закона о привредним друштвима) уз
тужбу коју је потписао није приложио доказе о свом заступничком својству, суд ће
по правилу сматрати да његово заступничко својство несумњиво произлази из
јавних података уписаних у регистар. У случају сумње (самог суда или пак
изражене од стране противне странке) да ли лице које је потписало тужбу или
други поднесак има заступничко својство, првостепени суд наведену чињеницу
може проверити по службеној дужности увидом у јавну књигу – регистар или пак
може позвати наведено лице да достави доказе о том својству, на основу члана 278.
а у вези с чл. 78. и 103. Закона о парничном поступку. Уколико је у случају сумње,
првостепени суд поступио на горе описани начин, а позвано лице у остављеном
року не поступи по налогу суда, првостепени суд ће тужбу одбацити са позивом
на одредбу члана 279. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Књижно задужење као признање дуга и овлашћење статутарног заступника

Књижно задужење, као једнострана изјава воље парничне странке,
може представљати признање дуга, уколико је исто потписао статутарни
заступник или лице које је изричито овлашћено писменим овлашћењем
заступника правног лица да изврши признање дуга.

Из образложења:
Извештај о књижењу туженог је, према становишту овога суда, једнострана

финансијска документација евиденционог карактера, те се стога само на основу
истих (посебно када противна странка оспорава тачност унетих података) не може
утврдити правна природа међусобног пословног односа странака. Књижно
задужење које је дао тужени и којим по одређеним основима прихвата постојање
свог дуговања према тужиоцу, не може бити доказ о правној природи међусобно
пословног односа странака, већ суд само може ценити да ли је достављањем
наведене једностране изјаве воље тужени признао тужиоцу постојање свог
дуговања по основу и висини, имајући при том у виду да признање дуга може
учинити само законски односно статутарни заступник или лице које је изричито
овлашћено писменим овлашћењем заступника правног лица да изврши признање
дуга.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12434/05 од 27. децембра 2005)

Судска пракса:
Овлашћење статутарног заступника предузећа за закључење арбитражног

уговора

Ако је заступник (ex lege или на основу статута) овлашћен да у име
предузећа закључује уговоре и врши друге правне радње без ограничења,
овлашћен је и за закључење арбитражног уговора (уговора о избраном суду).

Из образложења:



Када је у питању овлашћење за закључење арбитражног уговора, основно
питање које се јавља приликом закључења арбитражног уговора преко заступника
(законског или статутарног) или пуномоћника правног лица, јесте питање
прекорачења овлашћења. Према југословенском Закону о предузећима (чл. 41. и
42) који је важио у то време, заступник (ex lege или на основу статута) је
овлашћен да у име предузећа, а у границама својих овлашћења закључује уговоре
и врши друге правне радње. У том смислу, ако заступник у границама својих
овлашћења закључи арбитражни уговор, а заступани непосредно постаје уговорна
страна таквог уговора, те га уговорена надлежност арбитраже обавезује. Када је,
пак, општим актом правног лица одређено и у регистар уписано да његов
заступник одређене уговоре може закључити само уз сагласност органа
управљања, сагласност може бити дата претходно, истовремено или накнадно ако
што друго није уписано у судски регистар (члан 55. став 1. Закона о облигационим
односима). Следствено томе, ако заступник закључи арбитражни уговор без
сагласности заступаног, заступани је у обавези само уколико одобри учињено
прекорачење (накнадна сагласност). Када заступљени у року који се према
редовном току ствари претпоставља одобри ово прекорачење, арбитражни уговор
је пуноважан и производи дејство од момента закључења у смислу члана 55. став 3.
Закона о облигационим односима. Насупрот томе, ако сагласност није дата, сматра
се да уговор о арбитражи није ни закључен (члан 55. став 4). Чињеница савесности
има одређеног утицаја на пуноважност правног посла само у оквиру прекорачења
овлашћења по врсти и вредности правног посла. Наиме, када је друга страна
савесна (што може бити само у погледу регистрованих интерних ограничења
овлашћења), може одмах по сазнању за прекорачење, не чекајући да се заступани у
уговору изјасни, изјави да се не сматра уговором везаном (Закон о облигационим
односима – члан 87. став 4). Када је у питању посебно пуномоћје, да би закључио
уговор о арбитражи пуномоћник мора имати посебно овлашћење за сваки поједини
случај (Закон о облигационим односима – члан 91. став 4). Ово пуномоћје, у
смислу члана 90. истог закона, мора бити у писменој форми. У посебном
пуномоћју, треба да буду назначени сви битни елементи арбитражног уговора,
што значи да није довољно само овластити пуномоћника да закључи арбитражни
уговор. Пуномоћник коме је дато опште (генерално) пуномоћје мора имати посебно
пуномоћје за закључење арбитражног уговора, будући да „редовно пословање“ не
подразумева и предузимање овог правног посла.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13602/05 од 26. јуна 2006)

Судска пракса:
Арбитражни споразум закључен прекорачењем овлашћења – привидно

пуномоћје и напуштање теорије ultra vires

Арбитражни споразум закључен противно ограничењу садржаном у
статуту и оснивачком акту обавезује правно лице за чији рачун је закључен и
поред тога што је ограничење уписано у регистар, осим ако је сауговарач за
ограничење знао или је морао да зна.

Из образложења:
Арбитражни споразум закључен противно ограничењима садржаним у

статуту и оснивачком акту обавезује правно лице за чији рачун је закључен и



поред тога што је ограничење уписано у судски регистар. Овде је позитивно право
СЦГ било битно различито од већине европских правних поредака који на овакве
случајеве заступања правних лица по закону примењују теорију о тзв. привидном
пуномоћју. Уз мање разлике, прекорачења овлашћења које је учинио пуномоћник
обавезују властодавца, уколико је треће лице било у доброј вери, односно када је
разумно могло да верује да је пуномоћник овлашћен да обавеже принципала
арбитражним споразумом. Наравно, за закључење арбитражног споразума који се
може закључити и од стране пуномоћника заступаног, неопходно је специјално
пуномоћје дато за сваки поједини случај. Генерално пуномоћје за закључење свих
правних послова није довољно. Такође, пуномоћ закључења арбитражног
споразума мора да буде дата у истој оној форми која важи за арбитражни споразум.
Уколико пуномоћник прекорачи границе свог овлашћења у вези са закључењем
арбитражног споразума, а када су у питању правна лица на која се примењује
режим Закона о предузећима, прекорачење овлашћења пуномоћника има дејства
према трећим лицима, само уколико је оно за њих знало или је, пак, морало да зна.
Закон о предузећима овде, дакле, у потпуности прихвата теорију о привидном
пуномоћју. На крају ваља додати да на пуноважност закључења арбитражног
споразума, било путем заступника ex lege правног лица, било путем њиховог
прокуриста, односно пуномоћника, нема утицаја чињеница да је правни посао
закључен ван оквира правне способности правног лица пуноважан или, пак, не.
Овакво решење произлази из принципа аутономије арбитражног споразума.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13602/05 од 26. јуна 2006)

Правни став:
Одбацивање тужбе коју је потписало лице запослено код тужиоца без

пуномоћја, као поднете од неовлашћеног лица

Да ли парнични суд може одмах одбацити тужбу коју није потписао
статутарни заступник (директор) привредног друштва, већ дипломирани
правник или друго лице запослено код тужиоца (које није уписано у регистар као
лице овлашћено за заступање), с обзиром на то да нови Закон о парничном
поступку у члану 92. уопште не предвиђа могућност да суд дозволи да радње у
поступку привремено изврши лице које није поднело пуномоћје, а која је
могућност постојала у члану 98. став 2. ранијег Закона о парничном поступку?

Иако је у постављеном питању изостављен податак да ли је уз тужбу коју је
потписало наведено лице приложено пуномоћје за то лице издато од стране
овлашћеног лица или не, приликом давања одговора поћи ћемо од претпоставке да
се питања односи на ситуације када је тужбу потписао дипломирани правник или
друго лице запослено код тужиоца које није уписано у регистар као лице
овлашћено за заступање, а уз тужбу није приложено пуномоћје за то лице. Пре
давања одговора мора се указати да је погрешна констатација из постављеног
питања да је статутарни заступник привредног друштва само директор. У смислу
одредбе члана 482. Закона о парничном поступку, када се ради о поступку у
привредним споровима тада је статутарни заступник лице које је у регистар
уписано као овлашћено лице. Закон о привредним друштвима у члану 25. у коме
говори о заступницима и њиховим овлашћењима не прописује изричито ко све
може бити заступник привредног друштва, али то произлази из многих одредаба



овог закона. Уколико је поднета тужба потписана од лица које није статутарни
заступник привредног друштва у смислу наведених одредаба и прописа, а уз исту
није приложено пуномоћје којим се наведено лице овлашћује да у име привредног
друштва поднесе тужбу, суд ће такву тужбу одбацити, као поднету од
неовлашћеног лица. Ово стога што је чланом 92. став 1. Закона о парничном
поступку прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве
радње у поступку поднесе пуномоћје. Овде се међутим, мора напоменути да се
тужба не може аутоматски одбацити уколико се из исте види да није потписана од
стране директора привредног друштва. Ово стога што из горе наведеног произлази
да исту у име привредног друштва може поднети и потписати неко друго лице
запослено код тужиоца које има својство статутарног заступника или које је на
исто поступање овлашћено. У том смислу суд би био дужан да на основу података
из надлежног регистра, који су јавни, претходно утврди да ли је тужба потписана
од овлашћеног лица.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Немогућност престанка парничног пуномоћја смрћу статутарног заступника

правног лица

Смрћу статутарног заступника правног лица не престаје пуномоћје за
заступање правног лица, јер исто у смислу члана 94. Закона о парничном
поступку престаје само смрћу физичког лица које је странка, али нови
статутарни заступник може опозвати пуномоћје.

Из образложења:
Према стању у списима, на рочишту за главну расправу од 7.6.2006. године

пуномоћник тужиоца је обавестио суд да је бивши власник и законски заступник
тужиоца преминуо, те је доставио пуномоћје новог власника В.Н. Решењем суда
му је наложено да у року од осам дана достави уз ову пуномоћ и доказ да је
наведено лице – В. Н. нови власник или законски заступник тужиоца. На истом
рочишту за главну расправу спроведен је доказни поступак и главна расправа је
закључена. Како пуномоћник тужиоца није доставио пуномоћје у остављеном року
од осам дана суд је донео побијано решење којим се главна расправа поново
отвара, а потом поступак прекида управо из наведених разлога. Како је тужилац
правно лице, то према закону њега заступа његов статутарни заступник, а не
законски заступник, те се с тога одредбе члана 214. став 3. Закона о парничном
поступку које предвиђају прекид поступка у случају смрти законског заступника
или престанка његовог овлашћења за заступање, не могу применити у конкретном
случају. Наведене одредбе односе се на законске заступнике физичког лица, а
према одредбама члана 482. Закона о парничном поступку, којима се регулише
поступак у привредним споровима, заступник правног лица је лице уписано у
регистар као овлашћено лице, односно статутарни заступник. Смрћу статутарног
заступника не престаје пуномоћје дато пуномоћнику, јер исто у смислу члана 94.
Закона о парничном поступку престаје смрћу физичког лица које је странка, а не и
смрћу статутарног заступника који је по закону заступник правног лица. Смрћу
статутарног заступника правног лица не престаје пуномоћје за заступање



наведеног правног лица дато од стране умрлог статутарног заступника, а нови
статутарни заступник може опозвати исто пуномоћје.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9410/06 од 14. децембра 2006)

Члан 78.

Законски заступник може у име странке да предузима све радње у поступку.
Ако је за подношење или повлачење тужбе, признање, односно за одрицање од
тужбеног захтева, закључење поравнања, изјављивање, повлачење или одрицање од
правног лека, посебним прописима предвиђено да заступник мора да има посебно
овлашћење, он може те радње да предузима само ако има овлашћење.

Одредбе става 1. овог члана односе се и на заступника правног лица.

Као пример посебног овлашћења које је потребно заступнику правног лица
за пуноважно закључење судског поравнања, може се навести одредба из члана
398а Закона о предузећима („Службени лист СРЈ“, бр. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98,
74/99, 9/2001, 36/2002), према којој предузеће које послује већинским друштвеним
капиталом не може, без претходне сагласности Агенције за приватизацију, донети
одлуку поравнању са повериоцима, ван тока редовног пословања.

Члан 79.

Суд ће по службеној дужности да пази да ли лице које се појављује као
странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли
парнично неспособну странку заступа њен законски заступник и да ли законски
заступник има посебно овлашћење ако је оно потребно.

Лице које се појављује као законски заступник дужно је да приликом
предузимања прве радње у поступку докаже да је законски заступник.

Законски заступник је дужан да поднесе посебно овлашћење ако је за
предузимање одређених радњи у поступку то потребно.

Кад суд установи да законски заступник лица под старатељством не
показује потребну пажњу у заступању, обавестиће о томе орган старатељства. Ако
би услед пропуштања заступника могла да настане штета за лице под
старатељством, суд ће да застане с поступком и предложи да се одреди други
законски заступник.

Судска пракса:
СТРАНАЧКА СПОСОБНОСТ И ПРИПАДНОСТ ПРАВНОГ ЛИЦА (члан 79.

став 1. ЗПП-а, а у вези с чланом 17. Закона о решавању сукоба закона с
прописима других земаља)

Припадност правног лица и меродавно право за страначку способност
страног правног лица

Страначка способност правног лица одређује се према праву државе по
коме је основано, а ако правно лице има стварно седиште у другој држави, а не
у оној у којој је основано и по праву те друге државе има њену припадност,
онда по праву те државе.



Из образложења:
Припадност правног лица одређује се по праву државе по коме је оно

основано, а ако има стварно седиште у другој држави, а не у оној у којој је
основано и по праву те државе има њену припадност, сматраће се правним лицем
те државе. По праву државе чију припадност има цени се правна способност, а и
способност бити парнична странка у смислу члана 77. став 1. Закона о парничном
поступку. Према одредби члана 13. суд или други надлежни орган ће по службеној
дужности утврдити садржину страног меродавног права. Орган из става 1. овог
члана може затражити обавештење о страном праву од савезног органа надлежног
за послове правде. Странке у поступку могу поднети јавну исправу о садржини
страног права. С обзиром на то да су у конкретном случају на околност постојања
тужиоца као правног лица према праву државе К... приложени факсови уверења од
4. јула 2002. године и 16. септембра 2004. године са контрадикторном
садржином, то није отклоњена сумња да ли тужилац по државе К.., где је основан
и даље постоји, што изазива сумњу да ли исти може бити странка у поступку,
сагласно члану 79. став 4. а у вези с чланом 17. Закона о решавању сукоба закона са
прописима других земаља.
(Из решења Врховног суда Србије Прев. 443/05 од 12. јула 2006)

Судска пракса:
Оцена страначке способност страног правног лица и акторска кауција

Страначка способност страног правног лица одређује се према праву
државе по коме је основано, а када правно лице има фактичко седиште у
другој држави, а не у оној у којој је основано, сматраће се правним лицем те
државе.

Из образложења:
Првостепеним решењем одбијен је захтев туженог за обезбеђењем трошкова

парничног поступка – акторском кауцијом. У образложењу је наведено да је
седиште тужиоца у Грчкој са којом државом СЦГ има закључен билатерални
споразум о ослобађању од полагања трошкова парничног поступка на име
обезбеђења истих – Конвенцију о узајамним правним односима из 1959. године, у
ком смислу је захтев туженог неоснован, са позивом на одредбе члана 83. Закона о
решавању сукоба закона са прописима других земаља. Благовременом жалбом
тужени је оспорио донету одлуку из свих разлога из члана 360. ЗПП. Навео је да
седиште туженог није у Грчкој, већ да је тужени представништво – агенција
компаније чије је седиште у Уједињеним Арапским Емиратима, у односу на коју
државу ваља проверити да ли постоји реципроцитет у односу на ослобађање од
полагања предујма за парничне трошкове. Истакао је да такође није сигурно
утврђено да ли тужилац уопште постоји и позвао се на потврду од 27.11.2001.
године чија је важност била 6 месеци. Истакао је да се у побијаној одлуци говори о
парничној способности без доказа. Предложио је да се побијана одлука преиначи и
захтев туженог усвоји или да се укине и предмет врати на поновни поступак. Виши
трговински суд је испитао побијану одлуку у границама жалбених навода. Жалба
није основана. Другостепени суд, на основу стања у списима, није нашао да је
почињена иста апсолутно битна повреда. Најпре, терминолошка грешка везана за
означавање страначке способности као парничне, отклоњена је решењем



првостепеног суда од 28.9.2005. године. Другостепени суд налази да је правилна
одлука првостепеног суда да тужиоцу, који је несумњиво представништво
компаније из УАЕ и који, као такав, у смислу члана 73. став 1. ЗПП, несумњиво не
би имао страначку способност, призна постојање такве способности. Наиме,
страначка способност страног правног лица одређује се према праву државе по
коме је основано. Када правно лице има фактичко седиште у другој држави, а не у
оној у којој је основано, сматраће се правним лицем те државе. У списима предмета
налази се потврда Министарства националне привреде Републике Грчке од
27.11.2001. године којом се потврђује да тужилац постоји као евидентиран у
Одељењу страних предузећа. Ово значи да тужилац према праву Грчке ужива
статус самосталне компаније и стога му се исти има признати. Чињеница да је
важност повреде ограничена на 6 месеци нема утицаја, јер на страначку способност
првостепени суд по службеној дужности пази у току целог поступка, па ће стога, на
захтев суда, тужилац по потреби доставити нову потврду, уколико је то међу
странкама спорно. На туженом је да докаже да је тужилац престао да постоји јер
тужилац има доказ о својој регистрацији. С друге стране, према члану 73. став 3.
ЗПП, парнични суд може, изузетно са правним дејством у одређеној парници,
признати својство странке и оним облицима удруживања и организовања које
немају страначку способност ако утврди да, с обзиром на предмет спора, у суштини
испуњавају битне услове за стицање страначке способности, а нарочито ако
располажу имовином на којој се може спровести извршење. У конкретном случају
сасвим је јасно из стања у списима да је тужилац уредно регистрован код
надлежних органа Републике Грчке који су дозволили његово оснивање уз
обавезну гаранцију на износ од 50.000 УСД што је био довољан основ да се
тужиоцу као зависној компанији, односно представништву, односно агенцији
призна страначка способност, како је то првостепени суд правилно и учинио.
Према томе, и према домаћем праву, има основа да се тужиоцу призна статус
странке у овом поступку. Како је седиште тужиоца у Грчкој, то је правилно
првостепени суд применио међународни споразум закључен између Грчке и наше
земље и одбио захтев туженог за акторском кауцијом. Одлука првостепеног суда је
у свему на закону заснована.
(Из решења Вишег трговинског суда Србије Пж. 11323/2005 од 13.1.2006)

Судска пракса:
ПАРНИЧНА СПОСОБНОСТ ФИЗИЧКОГ ЛИЦА (члан 79. став 1)

Утврђење парничне способности извођењем доказа

Ни на који други начин осим извођењем одговарајућих доказа (па ни
тзв. „позајмљивањем доказа“ из другог поступка) не може се расправљати
питање парничне способности странака.

Из образложења:
Све спроведене радње у поступку укинуте су првостепеним решењем и

тужба је одбачена. С тим у вези, у жалби се основано указује да се не може
поуздано закључити да ли је првостепени суд одбацујући тужбу правилно
применио одредбе члана 77. став 1. и члана 78. став 5. Закона о парничном
поступку, и то због тога што није на поуздан начин утврдио да ли тужиља има или
нема парничну способност. Наиме, првостепени суд изводи као доказ назначене



списе другог наведеног Општинског суда и утврђује да је у том предмету
вештачена пословна способност тужиље, те да је тада именовани вештак –
неуропсихијатар закључио да тужиља није способна да сама заступа своје интересе,
због чега јој је и постављен привремени старатељ. Из овога првостепени суд
закључује да тужиља и у конкретном предмету нема парничну способност.
Међутим, вештак – неуропсихијатар се изјашњавао само за потребе поступања у
претходном предмету пред другим судом, у коме није расправљано одузимање
пословне способности тужиље (или бар у вези с тим нема доказа у списима). То
даље значи да се закључак првостепеног суда о томе да тужиља нема парничну
способност не може прихватити као поуздан. Питање парничне способности
тужиље се у поновном поступку мора расправити извођењем одговарајућих доказа,
а не тзв. „позајмљивањем доказа“. То је предуслов да првостепени суд донесе
закониту одлуку.
(Из решења Вишег суда у Ваљеву, Гж. 310/2010 од 25. фебруара 2010)

Правни став:
ДОКАЗИВАЊЕ СВОЈСТВА ЗАКОНСКОГ ЗАСТУПНИКА (члан 79. став 2)
Доказ о заступничком својству издаваоца – потписника пуномоћја и овера

Да ли адвокат уз своје пуномоћје које доставља уз тужбу има обавезу да
достави и доказ о заступничком својству даваоца – потписника пуномоћја?

Адвокат – пуномоћник странке, није дужан да уз тужбу поред пуномоћја
доставља и доказе о својству лица – потписника пуномоћја. Суд ће само уколико
посумња у истинитост писменог пуномоћја, решењем наложити пуномоћнику да
поднесе оверено пуномоћје, сходно одредби члана 91. став 2. Закона о парничном
поступку. Наведена одредба могла би се применити у ситуацији када суд посумња
у својство лица које је издало пуномоћје, те би у тој ситуацији суд решењем могао
наложити пуномоћнику да достави доказе о овлашћењима, односно својствима
лица које је пуномоћје издало. Одговор који је предложен уз питање није
прихватљив јер се одредба члана 77. став 2. Закона о парничном поступку може
применити само када заступник предузима радње у поступку, а давање пуномоћја
адвокату не може се сматрати предузимањем радњи у поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Непостојање обавезе доказивања заступничког својства статутарног

заступника правног лица – издаваоца пуномоћја

Да ли је правник запослен код правног лица дужан да приликом доставе
пуномоћја докаже и ко је законски заступник странке?

Није. Правно лице може заступати и дипломирани правник који се код истог
налази у радном односу. У том случају ово лице може предузимати све парничне
радње у границама пуномоћја које му је издао и оверио статутарни заступник
заступаног правног лица.



(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Доказивање заступничког својства директора привредног друштва јавним

подацима уписаним у регистар и одбацивање тужбе у случају сумње

Да ли је директор предузећа, као странке у парничном поступку, у смислу
члана 77. став 2. новог Закона о парничном поступку дужан да приликом
предузимања прве радње у поступку докаже своје заступничко својство?

Одредба члана 77. став 2. Закона о парничном поступку, односи се на
законске заступнике, а не на статутарног заступника правног лица из члана 482.
Закона о парничном поступку. Уколико статутарни заступник (директор или друго
лице које има то својство у смислу одредаба Закона о привредним друштвима) уз
тужбу коју је потписао није приложио доказе о свом заступничком својству, суд ће
по правилу сматрати да његово заступничко својство несумњиво произлази из
јавних података уписаних у регистар. У случају сумње (самог суда или пак
изражене од стране противне странке) да ли лице које је потписало тужбу или
други поднесак има заступничко својство, првостепени суд наведену чињеницу
може проверити по службеној дужности увидом у јавну књигу – регистар или пак
може позвати наведено лице да достави доказе о том својству, на основу члана
278. а у вези с чл. 78. и 103. Закона о парничном поступку. Уколико је у случају
сумње, првостепени суд поступио на горе описани начин, а позвано лице у
остављеном року не поступи по налогу суда, првостепени суд ће тужбу одбацити
са позивом на одредбу члана 279. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 80.

Кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може да буде
странка у поступку, а тај недостатак може да се отклони, позваће тужиоца да
отклони недостатак.

Кад суд утврди да странка нема законског заступника или да законски
заступник нема посебно овлашћење кад је оно потребно, затражиће да надлежни
орган старатељства постави старатеља парнично неспособном лицу или ће да
предузме друге мере које су потребне да би парнично неспособна странка била
правилно заступана.

Суд ће да одреди рок за отклањање недостатака из ст. 1. и 2. овог члана, под
условима прописаним одредбама члана 101. овог закона.

Док се не отклоне ови недостаци, у поступку могу да се предузимају само
оне радње због чијег одлагања би могле да настану штетне последице.

Ако наведени недостаци не могу да се отклоне или ако одређени рок
безуспешно протекне, суд ће решењем да укине радње спроведене у поступку
уколико су захваћене овим недостацима и одбаци тужбу ако су недостаци такве
природе да спречавају даље вођење поступка.



Против решења којим се наређују мере за отклањање недостатака није
дозвољена жалба.

Члан 81.

Ако се у току поступка пред првостепеним судом покаже да би редован
поступак око постављања законског заступника туженом трајао дуго, па би због
тога могле да настану штетне последице за једну или обе странке, суд ће туженом
да постави привременог заступника по редоследу са списка адвоката који суду
доставља надлежна адвокатска комора. Списак се објављује на интернет страници
и огласној табли надлежне адвокатске коморе и суда. Приликом постављања
привременог заступника, суд је дужан да поштује редослед са списка.

Под условом из става 1. овог члана суд ће да постави туженом привременог
заступника нарочито ако:

1) тужени није парнично способан, а нема законског заступника;
2) постоје супротни интереси туженог и његовог законског заступника;
3) обе странке имају истог законског заступника;
4) је пребивалиште или боравиште, односно седиште туженог непознато, а

тужени нема пуномоћника;
5) се тужени или његов законски заступник, који немају пуномоћника,

налазе у иностранству, а достављање није могло да се изврши.
Суд може да постави привременог заступника и правном лицу, односно

предузетнику под условима и на начин прописаним у ст. 1. и 2. овог члана.
Суд одлучује решењем о постављању привременог заступника, које без

одлагања доставља органу старатељства последњег пребивалишта или боравишта
туженог, а странкама чим је то могуће.

Против решења из става 4. овога члана није дозвољена жалба.

У ставу 1. могућност избора лица приликом постављања привременог
заступника ограничена је само на списак адвоката који суду доставља надлежна
адвокатска комора. У ставу 2. прописани су разлози, односно случајеви у којима се
туженом може поставити привремени заступник. Одредбом из става 3. предвиђена
је могућност постављања привременог заступника и правном лицу односно
предузетнику под условима и на начин из ст. 1. и 2. овог члана који, дакле, важе и
за физичка лица која нису предузетници, тј. за грађане. Против решења о
постављању привременог заступника није дозвољена жалба (став 5).

Члан 82.

Привремени заступник има у поступку за који је постављен сва права и
дужности законског заступника.

Привремени заступник предузима парничне радње у поступку све док се
странка, њен законски заступник или пуномоћник не појави пред судом или док
орган старатељства не обавести суд да је поставио старатеља.

Члан 83.



Ако је привремени заступник постављен туженом из разлога наведених у
члану 81. став 2. тач. 4) и 5) овог закона, суд ће оглас о постављању привременог
заступника да објави у „Службеном гласнику Републике Србије“, преко огласне
табле суда и на интернет страници суда, а по потреби и на други начин.

Оглас из става 1. овог члана садржи: означење суда који је поставио
привременог заступника, законски основ, име туженог коме се поставља заступник,
предмет спора, име заступника и његово занимање и боравиште, као и упозорење
да ће заступник да заступа туженог у поступку све док се тужени или његов
пуномоћник не појави пред судом, односно док орган старатељства не обавести суд
да је поставио старатеља.

Правни став:
ПОСТАВЉАЊЕ ПРИВРЕМЕНОГ ЗАСТУПНИКА (чл. 81–83)

Постављање привременог заступника привредном друштву у случају сукоба
интереса директора као статутарног заступника

Да ли се парнични суд, приликом доношења пресуде због изостанка,
одлучивања о предлогу за понављање поступка, и уопште – приликом оцене
овлашћења за предузимање парничних радњи у поступку, може упуштати у оцену
правилности и законитости коначних уписа у регистар директора предузећа, као
заступника странака у парничном поступку, с обзиром на изричиту одредбу из
члана 482. Закона о парничном поступку – да је „заступник странке лице уписано
у регистар као овлашћено лице (статутарни заступник)“, посебно нпр. ако је упис
био извршен противно правилу о неспојивости функција из члана 68. став 1.
Закона о предузећима („Службени лист СРЈ“, бр. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99,
9/01 и 36/02), у коме је прописано да „у повезаним предузећима, директор
матичног предузећа не може бити директор зависног предузећа, а директор
зависног предузећа – директор матичног предузећа“?

Парнични суд није овлашћен да цени да ли је статутарни заступник
привредног друштва овлашћен да у парничном поступку заступа друштво у спору
са трећим лицима, ако је исти изводом из регистра привредних друштава доказао
свој заступнички статус,али у случају различитих статусних тужби у сумњи да
постоји сукоб интереса између интереса статутарног заступника и интереса
друштва,члана друштва или повезаног друштва суд ће у том случају друштву или
повезаном друштву поставити привременог заступника сходно члану 79. Закона о
парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Одбацивање тужбе због неуплате предујма трошкова постављања

привременог заступника

Кад суд решењем у смислу члана 79. Закона о парничном поступку наложи
ино тужиоцу полагање предујма, на име трошкова постављења привременог
заступника туженику, коме није могуће доставити тужбу са доказима, да ли по
протеку рока за уплату предујма треба тужбу одбацити?



Уколико се правно лице налази на адреси из тужбе суд је дужан да доставу
изврши на начин предвиђен чланом 128. став 3. Закона о парничном поступку. У
тој ситуацији нису испуњени услови за постављање привременог заступника из
члана 79. Закона о парничном поступку. Суд тужбу не може да одбаци јер она
садржи све да би се по њој могло поступати (члан 100. став 2. Закона о парничном
поступку). Ако адреса правног лица – туженог није добро означена суд ће
поступити у смислу члана 103. Закона о парничном поступку, у зависности од тога
да ли је тужбу у име странке поднео адвокат или је ову радњу предузела сама
странка. Ни у овом случају нису испуњени услови за постављање привременог
заступника.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Необавезност постављања привременог заступника по службеној дужности

Суд одлучује на основу предлога и захтева странака, па ће и
привременог заступника поставити странци када су за то испуњени законски
услови на предлог противне стране, на којој је и обавеза предујмљивања
трошкова који су за то потребни.

Из образложења:
Првостепеним решењем одбачена је тужба. Према стању у списима

тужилац је поднео тужбу ради регреса, односно исплате износа од 49.883,00 динара
са споредностима, против туженог М.Г. У тужби је означио адресу туженог З.., ул.
З... бр. 2а. Према извештају поште од 8. септембра 2005. године тужени М.Г. је
одсељен са наведене адресе. Првостепени суд је наложио тужиоцу да достави
тачну адресу туженог, а на предлог тужиоца одредио је и застој поступка до
пријема обавештења од стране тужиоца о тачној адреси, најдуже 30 дана, па како је
тужилац у поднеску од 23. новембра 2005. године поново означио исту адресу у Б..,
то је првостепени суд правилно тужбу одбацио, јер иста не садржи све оно што је
потребно да би се по њој могло поступити у смислу члана 100. Закона о парничном
поступку, а адреса туженог је у сваком случају податак чији недостатак
онемогућава даље поступање суда у овом предмету. Неосновани су жалбени
наводи да се ради о новој адреси у односу на адресу означену у тужби, имајући у
виду да из службене белешке првостепеног суда следи да на територији Б... постоји
ул. З... само на територији општине З.., односно да не постоји улица са истим
називом и на територији општине З... и на територији било које друге београдске
општине. Из тога следи да је тужилац поступајући по налогу суда доставио исту
ону адресу на којој је достављање било неуспешно, јер је тужени одсељен, из чега
следи да тужба не садржи овај податак који је нужан за даље поступање у
предмету. Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је обавеза првостепеног
суда да поступи у смислу члана 79. Закона о парничном поступку, и сам постави
привременог заступника, јер суд одлучује на основу предлога и захтева странака,
а странке су дужне да изнесу све чињенице на којима ове захтеве и предлоге
заснивају, па и да предложе доказе којима се оне утврђују, како то произлази из чл.
3. и 7. Закона о парничном поступку, и уопште из суштине новог Закона о



парничном поступку. Ово посебно стога што постављање привременог заступника
подразумева и испуњеност законом предвиђених услова, као и предујмљивање
трошкова који су у том смислу неопходни.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 2050/06 од 9. новембра 2006)

Члан 84.

Страни држављанин који није парнично способан по закону државе чији је
држављанин, а парнично је способан по домаћем закону, може сам да предузима
радње у поступку. Законски заступник може да предузима радње у поступку само
док страни држављанин не изјави да сам преузима вођење парнице.

Законом је дато право страном држављанину који није парнично способан
по закону државе чији је држављанин, а парнично је способан по домаћем
закону, да може сам да предузима радње у поступку. У том случају законски
заступник може да предузима радње у поступку само док страни држављанин не
изјави да сам преузима вођење парнице.

Глава V

ПУНОМОЋНИЦИ

Члан 85.

Странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко
пуномоћника, који мора да буде адвокат.

Изузетно од става 1. овог члана, пуномоћник правног лица може бити
дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је стално
запослен у том правном лицу.

Странку мора да заступа адвокат у поступку по ванредним правним
лековима, изузев ако је сама адвокат.

Заступање Републике Србије и њених органа, јединица територијалне
аутономије и локалне самоуправе уређује се посебним прописима.

Суд може да позове странку која има пуномоћника да се пред судом лично
изјасни о чињеницама које треба да се утврде у парници.

Странка коју заступа пуномоћник може увек да приступи суду и даје изјаве
поред свог пуномоћника и сама предузима радње, ако овим законом није другачије
прописано.

Пуномоћници
Квалификовани пуномоћници

У Глави V – Пуномоћници – посебну новину представља решење које се
односи на пуномоћника странке. Према претходном закону у првостепеном
поступку и поступку по жалби пуномоћник је могао бити свако пословно способно
физичко лице. Новим законом се предвиђа да странке могу да предузимају радње у
поступку лично или преко пуномоћника, који мора да буде адвокат (члан 85.
став 1). На тај начин омогућава се доследно спровођење уставне одредбе, према



којој правну помоћ може пружати само адвокатура. Решење из претходног закона
којим је изједначен адвокат и свако друго лице које не мора да поседује правничко
знање, пре свега је неприхватљиво са становишта адвокатуре, као професије, која
подразумева вишеструку правну квалификацију: завршен правни факултет,
одговарајућу праксу, правосудни и адвокатски испит, као и посебне критеријуме за
пријем у адвокатуру, а такође није ни у складу са Уставом. Прихваћено ново
решење гарантује дигнитет поступка и самог суда, као и правичну, закониту и
ефикасну заштиту права странака, а у крајњој линији и економичност самог
поступка.

Прописујући да пуномоћник физичког лица мора да буде адвокат, нови
Закон о парничном поступку не прави разлику између физичког лица које се не
бави пословном или другом комерцијалном делатношћу (такву дефиницију
физичког лица које није предузетник користи нпр. Закон о заштити корисника
финансијских услуга, „Службени гласник РС“, бр. 36/2011, у члану 2. тачка 9) и
предузетника, који је у члану 83. став 1. Закона о привредним друштвима
(„Службени гласник РС“, бр. 36/2011) дефинисан као пословно способно физичко
лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво
регистровано у складу са законом о регистрацији. То значи да пуномоћници свих
физичких лица, без обзира на њихово својство, морају бити адвокати, како у
првостепеном поступку, тако и у поступку по жалби или ванредним правним
лековима.

Дипломирани правник с положеним правосудним испитом и „остали
заступници“ правног лица

Изузетак је пуномоћник правног лица, који може бити дипломирани
правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том
правном лицу (члан 85. став 2). Према томе, правно лице у првостепеном
поступку и поступку по жалби може заступати дипломирани правник с
положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу.
Наведено решење представља корак напред у односу на претходни закон. Јер,
допуштањем да нестручни пуномоћници заступају правна лица, претходни Закон о
парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), није се само деградирао
степен заштите права парничне странке (што је ствар избора саме странке) већ је
неминовно снижавао и општи ниво стручности расправљања пред судом, а тиме је
био деградиран и сам процес, односно поступак који се водио пред судом, јер је суд
био принуђен да у поступку комуницира и расправља с нестручним лицем.

Правна лица која имају пуномоћнике с неодговарајућим квалификацијама,
проблем у заступању по новом закону, могу решити тако што би постојећим
пуномоћницима дала својство заступника у смислу члана 77. Законом о
парничном поступку у коме је прописано да је заступник правног лица у
парничном поступку, лице уписано у одговарајући регистар, а које је одређено
посебним прописом, општим актом правног лица или одлуком суда. Потребно је да
буду испуњена два кумулативна услова да би се неко лице сматрало заступником
правног лица у парничном поступку и то: 1. да је то лице уписано у одговарајући
регистар, и 2. да је то лице одређено посебним прописом, општим и
појединачним актом правног лица или одлуком суда. Другим речима,
досадашњи пуномоћници могли би се поред статутарних заступника са, по



правилу, неограниченим овлашћењима (директора или председника управног,
односно извршног одбора) уписати у Регистар привредних субјеката, као
заступници са ограниченим овлашћењима, тј. са овлашћењем да заступају
привредно друштво или друго правно лице само у судским поступцима. Потребно
је да претходно буде испуњен и други кумулативни услов, а то је да се уговором о
оснивању, статутом или другим општим актом предвиди функција таквог
заступника и његова овлашћења, а затим да се појединачним актом – одлуком о
именовању одређено лице именује на функцију заступника у судским поступцима.
Наравно, ова лица могу бити уписана поред директора или председника управног,
односно извршног одбора, и као заступници са неограниченим овлашћењима, ако
је тако предвиђено општим актом правног лица. Такве заступнике под називом
„Остали заступници“ предвиђа и Закон о привредним друштвима, прописујући у
члану 32. да „осим законских заступника, заступници друштва у смислу овог
закона су и лица која су актом или одлуком надлежног органа друштва
овлашћена да заступају друштво и као таква регистрована у складу са законом о
регистрацији“. Штавише, Закон о привредним друштвима дозвољава могућност да
друштво има и више од једног законског (статутарног) заступника, прописујући у
члану 31. став 3. да „друштво мора имати најмање једног законског заступника
који је физичко лице.“

У повезаним правним лицима постоји пракса да запослени у једном правном
лицу као пуномоћници заступају и друга повезана правна лица, иако нису стално
запослени у том другом правном лицу. Таква ситуација могла би се решити на
описани начин, дакле да дипломирани правници с положеним правосудним
испитом, који су стално запослени у једном повезаном правном лицу, добију
својство заступника у другим повезаним правним лицима, тако што би се уписали
у Регистар привредних субјеката, односно други одговарајући регистар правних
лица, у смислу члана 77. Законом о парничном поступку и члана 32. Закона о
привредним друштвима, под називом „остали заступници“.

Такође, истовремено ангажовање једног дипломираног правника с
положеним правосудним испитом, на пословима заступања у више правних лица,
може се извршити применом института „радног односа са непуним радним
временом“ из чл. 39. до 41. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/2005,
61/2005, 54/2009) с тим што се радни однос мора засновати на неодређено време
(члан 39). Запослени који ради с непуним радним временом има сва права из
радног односа сразмерно времену проведеном на раду, осим ако за поједина права
законом, општим актом и уговором о раду није друкчије одређено (члан 40).
Запослени који ради с непуним радним временом код једног послодавца може за
остатак радног времена да заснује радни однос код другог послодавца и да на тај
начин оствари пуно радно време (члан 41. Закона о раду). Закон о парничном
поступку тражи да дипломирани правник с положеним правосудним испитом, мора
бити „стално запослен“ у правном лицу чији је пуномоћник (члан 85. став 2), што
одговара термину „радни однос на неодређено време“ из члана 39. Закона о раду,
али не прави разлику да ли је у питању радни однос с пуним или непуним радним
временом.

Правна лица која сада имају пуномоћнике дипломиране правнике, али без
положеног правосудног испита, у периоду док та лица не положе правосудни
испит, континуитет и законитост у заступању у првостепеном поступку могу
обезбедити тако што би њихови садашњи пуномоћници привремено променили



радно-правни статус и запослили се као адвокатски приправници у одговарајућој
адвокатског канцеларији, односно код адвоката, коме би правно лице издало
пуномоћје за заступање, са изричитим овлашћењем да адвоката замењује
адвокатски приправник који је код њега запослен, сагласно члану 88. став 3. Закона
о парничном поступку. Изузетак је поступак по правним лековима у коме нови
закон не дозвољава да адвоката замењује адвокатски приправник.

Постулациона неспособност и заступање у поступку по ванредним правним
лековима

Нови закон прописује да странку мора да заступа адвокат у поступку по
ванредним правним лековима, изузев ако је сама адвокат (члан 85. став 3), што
значи да су у поступку по ревизији или по предлогу за понављање поступка,
странке постулационо неспособне. Ово правило односи се и на правна лица, јер у
поступку по ванредним правним лековима не важи изузетак из члана 85. став 2, тј.
да пуномоћник правног лица може бити и дипломирани правник с положеним
правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу.

Дакле, у поступку по ванредним правним лековима обавезно је адвокатско
заступање од стране квалификованог стручног лица – адвоката, због потребе
правосуђа и адвокатуре за ефикаснијим и стручнијим радом, што значи да странке
не могу лично предузимати радње у поступку по ванредним правним лековима
(јер су постулационо неспособне), а ни преко стално запослених пуномоћника –
дипломираних правника с положеним правосудним испитом.

Нови закон, наведеним одредбама, подиже степен стручности заступања у
првостепеном поступку и поступку по жалби, како за физичка, тако и за правна
лица, а задржава решења из претходног закона у погледу заступања по ванредним
правним лековима.

Постулациона способност јесте способност парнично способне странке да
сама, лично и непосредно, дакле без пуномоћника, предузима парничне радње.
Другим речима, парнично способна странка има и постулациону способност ако
сопственим изражајним средствима, дакле без ичије помоћи или посредовања,
може предузимати радње у поступку. Међутим, нови закон наведеним одредбама
предвиђа постулациону неспособност у поступку по ванредним правним
лековима (ревизија и предлог за понављање поступка), јер и парнично способна
странка ове правне лекове не може предузети без посредства адвоката. Прописано
је обавезно заступање од стране адвоката (обавезно адвокатско заступање). У
правној теорији истиче се да постулациона неспособност омогућава несметан и
ефикасан рад судова и елиминише могућност да се пред судом појављују неуке и
праву невичне странке, с тим што је понекад предвиђена и да би се заштитила и
сама странка, а понекад и сама адвокатска професија.

Судска пракса:
ЛИЧНО ПРЕДУЗИМАЊЕ ПАРНИЧНЕ РАДЊЕ ПОРЕД ПУНОМОЋНИКА

(члан 85. став 6)
Непосредно изјављивање жалбе странке која има пуномоћника



Независно од тога да ли је исто учинио и њен пуномоћник, странка која
га има може и сама предузимати парничне радње, па и поднети жалбу на
одлуку.

Из образложења:
Странка која има пуномоћнике може и сама предузимати парничне радње –

члан 84. став 5. Закона о парничном поступку. Уредна достава у ситуацији у којој
странка има пуномоћника – адвоката врши се доставом пресуде пуномоћнику –
адвокату – члан 132. Закона о парничном поступку. Рок за жалбу износи осам дана
од дана пријема првостепене одлуке – члан 489. став 1. тачка 2. Закона о
парничном поступку. У случају када последњи дан рока пада у нерадни дан, помера
на први наредни радни дан – члан 107. Закона о парничном поступку. Из наведених
одредби произлази: И странка која има пуномоћника може паралелно са радњама
које предузима пуномоћник предузимати исте радње и самостално. Стога, тужиоцу
који има пуномоћника, у конкретној ситуацији – адвоката, дозвољено је и
омогућено, да и сам поднесе жалбу. То, у ситуацији у којој се ради о правном лицу,
значи да иста мора бити поднета од стране статутарног заступника, као овлашћеног
лица за заступање привредног друштва, према Закону о привредним друштвима.
Међутим, парничну радњу која је – сходно законским одредбама – везана за рок и
сама странка (када је непосредно врши) мора извршити у законом прописаном
року. Према стању у списима, побијана пресуда је пуномоћнику тужиоца (имајући
у виду доказ – повратницу), достављена 25.01.2008. године, чиме је извршена њена
уредна достава тужиоцу. Сходно томе, рок за жалбу тужиоцу почео је да тече
26.01.2008. године (први наредни дан од дана уручења пресуде пуномоћнику –
адвокату), а истекао је 02.02.2008. године. Како је 02.02.2008. године субота, а то је
за суд нерадни дан, рок за жалбу истекао је првог наредног радног дана –
04.02.2008. године. Према томе, странка која има пуномоћника може и сама
непосредно предузимати одређене парничне радње, па је тако и сам тужилац –
противтужени могао поднети жалбу против пресуде, али је у предузимању
наведених радњи везан за законске рокове за предузимање исте. Како се, у
наведеном смислу, рок за жалбу рачуна од уредне доставе адвокату као
пуномоћнику странке, то је и за жалбу коју подноси непосредно странка, и она
била везана, сходно наведеном, за рок који је истицао 04.02.2008. године. Како је,
према доказима у списима – (пријемни печат суда), сама странка поднела
телеграмом нову жалбу 05.02.2008. године, одн. по истеку наведеног рока, то је
жалба странке – са допуном наведене жалбе коју је странка непосредно поднела
14.05.2008. године предајом из руке суду – одбачена као неблаговремена.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7005/2010 од 22. јула 2010)

Члан 86.

Радње у поступку које пуномоћник предузима у границама пуномоћја имају
исто правно дејство као да их је предузела сама странка.

Члан 87.

Странка може да измени или опозове радњу свог пуномоћника.



Ако је пуномоћник признао неку чињеницу на рочишту на коме странка
није присуствовала или је неку чињеницу признао у поднеску, а странка то
признање касније измени или опозове, суд ће да цени обе изјаве у смислу члана
230. став 3. овог закона.

Члан 88.

Обим пуномоћја одређује странка.
Странка може да овласти пуномоћника да предузима поједине одређене

радње или да предузима све радње у поступку.
Пуномоћника може да замењује адвокатски приправник који је код њега

запослен ако је странка тако одредила у пуномоћју, осим у поступку по правним
лековима.

У члану 88. став 3. могућност да адвоката замењује адвокатски
приправник који је код њега запослен, условљена је изричитим постојањем
таквог овлашћења у пуномоћју, које је странка издала адвокату. Изузетак је
поступак по правним лековима у коме нови закон не дозвољава да адвоката
замењује адвокатски приправник.

Правни став:
ЗАМЕЊИВАЊЕ АДВОКАТА ОД СТРАНЕ АДВОКАТСКОГ

ПРИПРАВНИКА (члан 88. став 3)
Име адвокатског приправника који замењује адвоката као садржина

пуномоћја

Да ли пуномоћје за адвоката, ако садржи и овлашћење за приправника мора
садржати и име приправника?

У смислу одредбе члана 88. став 3. Закона о парничном поступку
пуномоћника, који је адвокат, може замењивати адвокатски приправник који је
код њега запослен, ако је странка тако одредила у пуномоћју. Наведену одредбу
треба тумачити на тај начин да је довољно да странка у пуномоћју наведе да се
пуномоћје односи и на приправнике који су запослени у адвокатској канцеларији,
односно код адвоката на кога је пуномоћје насловљено. Стога пуномоћје за
адвоката не мора да садржи име приправника, већ је довољно да у њему стоји да
наведеног адвоката може замењивати адвокатски приправник који је код њега
запослен.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Замењивање адвоката од стране адвокатског приправника и заменичко

пуномоћје

Да ли и адвоката који приступа по заменичком пуномоћју може заменити
адвокатски приправник запослен у његовој канцеларији, ако је странка дала
пуномоћје које обухвата и приправника адвоката по основном пуномоћју?



Адвоката који приступа по заменичком пуномоћју може замењивати
адвокатски приправник запослен у његовој канцеларији, уколико је странка
приликом давања основног пуномоћја у истом навела да адвоката коме се
пуномоћје издаје, може замењивати и адвокатски приправник запослен у његовој
канцеларији, а истовремено је тог адвоката овластила да пуномоћје може пренети
и на друго лице – адвоката. Члан 88. став 3. Закона о парничном поступку, треба
тумачити на тај начин да у горе описаној ситуацији странка пристаје да је у
поступку заступа не само адвокат, за кога се претпоставља да има виши степен
искуства и знања, него и адвокатски приправник.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Наступање фикције повлачења тужбе ако на рочиште дође адвокатски

приправник без овлашћења да замењује адвоката у пуномоћју

Какве правне последице наступају ако адвокатски приправник приступи
на припремно рочиште или рочиште за главну расправу, а у пуномоћју које је
странка издала за адвоката не стоји изричито овлашћење да адвоката може
замењивати адвокатски приправник, у смислу члана 88. став 3. новог Закона о
парничном поступку, у коме је прописано да пуномоћника који је адвокат може
замењивати адвокатски приправник који је код њега запослен ако је странка тако
одредила у пуномоћју, тј. да ли наступају правне последице пропуштања –
фикција повлачења тужбе по чл. 289, 296. став 2. и члану 475 ст. 1. и 2. новог
Закона о парничном поступку?

Странку може заступати адвокатски приправник који је код адвоката
запослен само у случају да је странка тако одредила у пуномоћју. Ово овлашћење
се односи на приправнике који су запослени код адвоката на кога је пуномоћје
насловљено. Пуномоћје не мора да садржи име адвокатског приправника, довољно
је да је назначено да адвоката може замењивати адвокатски приправник. У
ситуацији када пуномоћје не садржи овлашћење да адвоката може замењивати
адвокатски приправник, а исти приступи на припремно рочиште или главну
расправу, наступиће правне последице недоласка уредно позване странке, ако су
за то испуњени остали услови.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 89.

Ако је странка издала пуномоћје за вођење парнице, а није ближе одредила
овлашћења у пуномоћју, пуномоћник је на основу оваквог пуномоћја овлашћен да:

1) врши све радње у поступку, а нарочито поднесе тужбу, да је повуче,
призна тужбени захтев или се одрекне тужбеног захтева, закључи поравнање,
изјави правни лек и да се одрекне или одустане од њега, као и да предлаже
издавање привремених мера обезбеђења;



2) подноси предлог за извршење или за обезбеђење и предузима потребне
радње у поступку поводом таквог захтева;

3) пренесе пуномоћје на другог пуномоћника или овласти другог
пуномоћника на предузимање само појединих радњи у поступку;

4) од противне стране прими и наплати досуђене трошкове.

Како је новим законом у свим фазама поступка уведена обавеза да
пуномоћник буде стручно лице – адвокат или дипломирани правник с
положеним правосудним испитом, који је стално запослен у правном лицу које
заступа, у члану 89. избрисана је разлика која је постојала у ранијим законима
између овлашћења адвоката и пуномоћника који није адвокат, тако да сада
генерално пуномоћје даје пуномоћнику, без обзира на његово својство најшира
процесна овлашћења и то: да врши све радње у поступку, а нарочито поднесе
тужбу, да је повуче, призна тужбени захтев или се одрекне тужбеног захтева,
закључи поравнање, изјави правни лек и да се одрекне или одустане од њега, као и
да предлаже издавање привремених мера обезбеђења (тачка 1), да подноси предлог
за извршење или за обезбеђење и предузима потребне радње у поступку поводом
таквог захтева (тачка 2), као и да пренесе пуномоћје на другог пуномоћника или
овласти другог пуномоћника на предузимање само појединих радњи у поступку
(тачка 3). Дакле, за предузимање наведених парничних радњи, сада ни за
пуномоћника који није адвокат није потребно специјално пуномоћје.

Поред тога, новим законом дато је овлашћење пуномоћнику да од противне
стране прими и наплати досуђене трошкове (тачка 4).

Нови Закон о парничном поступку, за разлику од претходног, не прописује
да је адвокату увек потребно посебно (специјално) пуномоћје за подношење
предлога за понављање поступка.

Судска пракса:
ПРЕНОШЕЊЕ ПУНОМОЋЈА (члан 89. тачка 3)

Вишеструко преношење пуномоћја међу адвокатима – заменик заменика
пуномоћника

Заменик пуномоћника који је адвокат, а на кога је пуномоћник –
адвокат пренео пуномоћје у целости, овлашћен је да исто пуномоћје пренесе
на другог адвоката.

Из образложења:
Првостепеним решењем констатовано је да се тужба сматра повученом, па

се решење о извршењу Трговинског суда у Б... Ив. 8423/04 од 21. новембра 2003.
године, укида у целости. Првостепени суд је одлуку засновао на чињеници да је на
рочишту за главну расправу, на страни тужиоца, приступила адвокат В.Ф, по
заменичком пуномоћју које јој је издао адвокат С.С. из Б, коме је такође
заменичко пуномоћје издао пуномоћник тужиоца, адвокат С.С. из П. На тај начин
је фактички заменичко пуномоћје В.Ф. издао заменик пуномоћника тужиоца, што
по мишљењу првостепеног суда није дозвољено, па је првостепени суд ускратио
заступање адвокату В.Ф. Сходно изнетом, стекли су се услови из члана 296. став 2,
у вези с чланом 463. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“,
број 125/2004), па је првостепени суд донео одлуку као што је наведено. По



мишљењу овог суда, основано тужилац у жалби наводи да је пуномоћник који је
адвокат, и на кога је пренето пуномоћје у целости, овлашћен да исто пуномоћје
пренесе на другог адвоката. Наиме, у конкретном случају, пуномоћник тужиоца је
адвокат С.С. из П. и исти је пренео овлашћење за заступање адвокату С.С. из Б.
Првостепени суд је правилно поступио када је дозволио заступање тужиоца од
стране адвоката С.С. из Б, по заменичком пуномоћју, пошто је сходно члану 89.
став 1. тачка 3) Закона о парничном поступку, прописано да, адвокат на основу
пуномоћја, ако је странка издала исто адвокату за вођење парнице, а није ближе
одредила овлашћење у пуномоћју, овлашћен да пренесе пуномоћје на другог
адвоката или да овласти другог адвоката на предузимање само појединих радњи у
поступку. Међутим, исте одредбе погрешно тумачи првостепени суд кад се ради о
ситуацији, да је адвокат С.С. из Б, који заступа тужиоца по заменичком пуномоћју
општег карактера, имајући у виду да му је овлашћење пренето за све радње у
поступку, а не само за поједине, пренео пуномоћје на другог адвоката да га замени
у заступању тужиоца у овој правној ствари. Ово из разлога што се, по мишљењу
овог суда, цитирана одредба члана 89. став 1. тачка 3) Закона о парничном
поступку, може сходно применити и на ситуацију кад адвокат – заменик адвоката
пренесе пуномоћје на трећег адвоката или овласти трећег адвоката на предузимање
само појединих радњи у поступку. У сваком случају странка може изменити или
опозвати изјаву свог пуномоћника на рочишту на којем је та изјава дата. Ако је
пуномоћник признао неку чињеницу на рочишту на којем странка није
присуствовала или неку чињеницу признао у поднеску, а странка то признање
доцније измени или опозове, суд ће ценити обе изјаве у смислу члана 222. став 2.
Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 14230/2005 од 8. марта 2006)

Судска пракса:
ОВЛАШЋЕЊЕ ПАРНИЧНОГ ПУНОМОЋНИКА ДА ОД ПРОТИВНЕ

СТРАНЕ ПРИМИ И НАПЛАТИ ДОСУЂЕНЕ ТРОШКОВЕ (члан 89. тачка 4)
Овлашћење парничног пуномоћника да у извршном поступку прими и

наплати досуђене трошкове без подношења пуномоћја

Само на поступак извршења на основу извршне исправе и само на
пуномоћника извршног повериоца који је странку заступао у поступку из
којег извршна исправа потиче, односи се изузетак од правила да је
пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку приложи
пуномоћје.

Из образложења:
Првостепени суд је правилно, применом члана 92. у вези с чланом 365.

Закона о парничном поступку, одбацио приговор изјављен од неовлашћеног лица
одн. од адвоката који уз прву предузету радњу у поступку није доставио пуномоћје,
супротно члану 92. став 1. овог закона. Разлоге које је дао за своју одлуку прихвата
и овај суд. Жалбени наводи извршног дужника (којима се указује на другачије
становиште Врховног суда Србије) – неосновани су. Наиме, наведено становиште
односи се на поступак извршења на основу извршне исправе, а не веродостојне
исправе: странка у чије име и за чији рачун је пуномоћник предузео радњу у
поступку без пуномоћја ову радњу може накнадно одобрити најдаље до доношења



одлуке поводом радње предузете од лица које своје овлашћење за њено
предузимање није доказало. У конкретном случају, пуномоћје за заступање
извршног дужника достављено је тек уз жалбу која је поднета првостепеном суду
19.10.2009. године, након што је већ донета побијана одлука којом је констатована
последица изјављивања приговора од стране неовлашћеног лица.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 53/2010 од 12. фебруара 2010)

Члан 90.

Странка издаје пуномоћје у писаном облику.

Новим законом прописана је обавезна писана форма. Изостављена је,
међутим, одредба из члана 91. став 2. претходног закона према којој је суд био
овлашћен да ако посумња у истинитост писменог пуномоћја, наложи пуномоћнику
да поднесе оверено пуномоћје.

Судска пракса:
ФОРМА ПУНОМОЋЈА ПРАВНОГ ЛИЦА СА СЕДИШТЕМ У

ИНОСТРАНСТВУ (члан 90)

Уколико се као странка у поступку појављује правно лице са седиштем
у иностранству, његов пуномоћник је дужан да приликом предузимања прве
радње поднесе пуномоћје у писаном облику, с тим што то пуномоћје не мора
бити оверено, јер ову форму не прописују одредбе домаћег процесног права,
које се примењује увек, без обзира на држављанство парничне странке.

Из образложења:
Приложеном извршном исправом – решењем надлежног трговинског суда

од 08.10.2009. године, која је постала извршна дана 8.10.2009. године, усвојен је
предлог овде извршног повериоца за одређивање привремене мере којом су
искључени из промета предмети овде извршног дужника којима се врши повреда
ауторских права овде извршног повериоца пописом и печаћењем свих количина
умножених примерака производа којима се повреда врши, а који се затекну у
пословном простору туженог. Одређено је чување ових производа о трошку овде
извршног дужника уз забрану настављања започетих радњи којима би се могло
извршити повреда ауторских права овде извршног повериоца све до правноснажног
окончања поступка, а под претњом накнаде штете и новчаног кажњавања.
Одлучено је да жалба на решење не задржава његово извршење. Имајући у виду
такво стање ствари, првостепени суд је правилно одредио предложену привремену
меру, правилно применивши чл. 217. Закона о извршном поступку, а правилно су
одмерени и трошкови извршног поступка. На правилност донетог решења не утичу
жалбени наводи извршног дужника. Наиме, пред домаћим судом примењује се
домаће процесно право, без обзира на својство странака у поступку. Уколико се
као странка јавља правно лице са седиштем у иностранству, његов пуномоћник је
дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје у
писаном облику, сходно чл. 91. ст. 1. и чл. 92. ст. 1. Закона о парничном поступку.
Оно не мора бити оверено, јер ову форму не прописују одредбе домаћег



процесног права. Зато је пуномоћје поднето уз предлог уредно, јер не постоји
законска обавеза да буде оверено од стране нотара апостил печатом.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 129/10 од 10. фебруара 2010)

Члан 91.
Пуномоћник је дужан да приликом предузимања прве радње у поступку

поднесе пуномоћје.
Суд је дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује

као пуномоћник овлашћено за заступање. Ако утврди да лице које се појављује као
пуномоћник није овлашћено за предузимање одређење радње, суд ће да укине
парничне радње које је то лице предузело ако те радње странка није накнадно
одобрила.

Обавеза подношења пуномоћја приликом предузимања прве радње у
поступку, као и последице неовлашћеног предузимања парничне радње, без
одговарајућег пуномоћја, регулисана је на исти начин као у претходном Закону о
парничном поступку из 2004. године.

Одредбом садржаном у члану 91. новог закона пооштрена је процесна
дисциплина која се тиче обавезе подношења пуномоћја приликом предузимања
прве радње у поступку, тако што је изостављена могућност из члана 98. став 2.
Закона о парничном поступку из 1977. године, да суд дозволи да радње у поступку
за странку привремено изврши лице које није поднело пуномоћје, уз истовремену
наредбу том лицу да накнадно у одређеном року поднесе пуномоћје или одобрење
странке за извршење парничне радње.

Међутим, правило из става 1. члана 91. новог закона релативизовано је
одредбом из става 2. овог члана који допушта могућност накнадног одобравања
парничних радњи предузетих без пуномоћја. Поставља се питање да ли ће суд у
сваком случају заступања без пуномоћја, посебним решењем морати да тражи од
странке да одобри парничну радњу коју је у њено име предузело неовлашћено
лице, пре него што се упусти у доношење решења о укидању парничних радњи и
нпр. одбацивање тужбе или жалбе поднете од неовлашћеног лица. Наведена дилема
у судској пракси, насталој у примени претходног Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, бр. 125/04), који је у члану 92. на исти начин регулисао
ово питање, решена је тако што је прихваћено тумачење да странка може накнадно
одобрити парничну радњу коју је предузело неовлашћено лице, само пре доношења
решења суда о укидању парничних радњи које је то лице предузело, односно пре
доношења решења о одбацивању тужбе, жалбе или другог поднеска поднетог од
стране неовлашћеног лица.

Такође, постоји тумачење да се могућност накнадног одобрења парничних
радњи односи само на радње којима је прекорачено пуномоћје, а не на радње које
су предузете без пуномоћја.

Правни став:
ДУЖНОСТ ПОДНОШЕЊА ПУНОМОЋЈА ПРИЛИКОМ ПРЕДУЗИМАЊА
ПРВЕ РАДЊЕ У ПОСТУПКУ И ПОСЛЕДИЦЕ ПРОПУШТАЊА (члан 91)

Одбацивање тужбе коју је поднео неовлашћено лице без пуномоћја и
немогућност накнадног одобрења



Да ли парнични суд може одмах одбацити тужбу коју је у име предузећа
поднело физичко лице које није адвокат, а уз тужбу није приложило пуномоћје,
имајући у виду да Закон о парничном поступку у члану 92. уопште не предвиђа
могућност да суд дозволи да радње у поступку привремено изврши лице које није
поднело пуномоћје, а која је постојала у члану 98. став 2. ранијег закона?

Из питања као очигледно произлази да се у описаној ситуацији, дакле не
ради о физичком лицу које је запослено код предузећа које се појављује као
тужилац. Дакле, у ситуацији када је у име предузећа тужбу поднело физичко лице
које није адвокат, а уз тужбу није приложено пуномоћје за наведено лице, суд ће
такву тужбу одбацити. Ово стога што је чланом 92. став 1. Закона о парничном
поступку прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве
радње у поступку поднесе пуномоћје. У новом Закону о парничном поступку не
постоји законска могућност која је била прописана чланом 98. став 2. ранијег
Закона о парничном поступку, а да суд привремено дозволи радње у поступку и
лицу које није поднело пуномоћје. Стога у описаној ситуацији суд такву тужбу
својим решењем одмах одбацује са образложењем да је иста поднета од стране
неовлашћеног лица.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Депоновање генералног пуномоћја и поступање судске писарнице

Не може се ускратити заступање пуномоћнику странке, који се позвао
на број генералног пуномоћја депонованог код суда код кога се води поступак,
пре него што судска писарница провери да ли је предмету приложен препис
пуномоћја, да ли такво пуномоћје постоји и да ли није опозвано. Судска
писарница је дужна да ове чињенице констатује у предмету уз навођење
пословног броја писмена уз које је приложен изворник пуномоћја, односно
редни број уписника судске управе под којим је депоновано генерално
пуномоћје, сагласно члану 135. Судског пословника.

Из образложења:
Према стању у списима, пуномоћник тужиоца је дана 18. децембра 2002.

године поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе, у коме је
навео да заступа тужиоца по основу депонованог генералног пуномоћја VII Су.
А/97-17. Првостепени суд је по предлогу одредио извршење решењем Ив. 5398/02
од 23. децембра 2002. године. Поступајући по приговору дужника издато решење о
извршењу на основу веродостојне исправе је стављено ван снаге решењем
првостепеног суда од 16. јануара 2003. године. У даљем току поступка пуномоћник
тужиоца се у поднесцима и на расправама позивао на број депонованог генералног
пуномоћја VII Су. А/97-17, а првостепени суд је прихватио да тужиоца у овој
парници заступа наведени пуномоћник по основу депонованог генералног
пуномоћја, без налога пуномоћнику да достави препис депонованог генералног
пуномоћја. Након доношења новог Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, број 125/2004), прво рочиште за главну расправу је одржано пред
првостепеним судом 2. јуна 2005. године, када је присутни адвокатски приправник



пуномоћника тужиоца С.Б. изјавила да по генералном депонованом пуномоћју
заступа тужиоца. Суд је тада на рочишту констатовао да списима предмета није
приложено генерално пуномоћје, због чега није дозволио приступ присутном
адвокатском приправнику пуномоћника тужиоца на рочишту, након чега је донео
ожалбено решење којим је констатовао да се тужба сматра повученом.
Поступајући на напред наведени начин, првостепени суд је приликом доношења
побијаног решења учинио битне повреде одредаба поступка, регулисане
одредбама члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку. Наиме, према
члану 135. Судског пословника када се пуномоћник странке позива на генерално
пуномоћје које се налази у списима судске управе, писарница ће, пре достављања
предмета судији, проверити да ли је предмету приложен препис пуномоћја, као и
да ли такво пуномоћје постоји и да ли није опозвано, што ће се констатовати у
предмету уз навођење пословног броја писмена уз које је приложен изворник
пуномоћја, односно редни број уписника судске управе под којим је депоновано
генерално пуномоћје. Полазећи од цитиране одредбе Судског пословника, која
регулише депоновање генералног пуномоћја, првостепени суд је био дужан да од
судске писарнице затражи проверу да ли постоји генерално пуномоћје на које се
позвао пуномоћник тужиоца и да ли није опозвано, као и констатацију у предмету
пословног броја писмена уз које је приложен изворник пуномоћја, односно редни
број уписника судске управе под којим је депоновано генерално пуномоћје. Поред
тога, с обзиром на то да је поступак вођен као поводом приговора на платни налог,
првостепени суд је био дужан да у предметном решењу донесе и одлуку о решењу
о извршењу на основу веродостојне исправе, односно да примени одредбе члана
463. став 1. Закона о парничном поступку. Првостепено решење је неправилно и из
разлога што је првостепени суд, на основу своје оцене да пуномоћник тужиоца
нема приложено пуномоћје у предмету од почетка поступка, у таквој ситуацији
морао да примени одредбе члана 92 став 2. Закона о парничном поступку у погледу
предузетих парничних радњи од стране пуномоћника без пуномоћја.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9930/05 од 24. јануара 2006)

Правни став:
Одбацивање тужбе коју је поднео лице без пуномоћја и накнадно одобрење

Да ли парнични суд може одмах одбацити тужбу коју је у име предузећа
поднело физичко лице које није адвокат, а уз тужбу није приложило пуномоћје?

Из питања као очигледно произлази да се у описаној ситуацији, дакле не
ради о физичком лицу које је запослено код предузећа које се појављује као
тужилац. Дакле, у ситуацији када је у име предузећа тужбу поднело физичко лице
које није адвокат, а уз тужбу није приложено пуномоћје за наведено лице, суд ће
такву тужбу одбацити. Ово стога што је чланом 92. став 1. Закона о парничном
поступку прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве
радње у поступку поднесе пуномоћје. У новом Закону о парничном поступку не
постоји законска могућност која је била прописана чланом 98. став 2. ранијег
Закона о парничном поступку, а да суд привремено дозволи радње у поступку и
лицу које није поднело пуномоћје. Стога у описаној ситуацији суд такву тужбу
својим решењем одмах одбацује са образложењем да је иста поднета од стране
неовлашћеног лица.



(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Немогућност накнадног конвалидирања парничних радњи предузетих без

пуномоћја после доношења решења о одбацивању поднеска

Да ли је и у којим случајевима суд дужан да позове странку да одобри
предузете радње од стране пуномоћника без уредног пуномоћја?

Суд нема дужност да позива странку да се изјасни да ли предузете
парничне радње у њено име од стране адвоката или другог лица без уредног
пуномоћја одобрава. Такве радње се сходно одредби члана 92. став 2. Закона о
парничном поступку неће узимати у обзир ако их сама странка није накнадно
одобрила. Зато се тако предузете радње могу конвалидирати накнадним
одобрењем странке само у случају када је исто дато пре доношења решења којим је
суд утврдио да лице које се појављује као пуномоћник није овлашћено за њихово
предузимање, односно до доношења решења о одбацивању поднесака поднетих
без уредног пуномоћја.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Одбацивање тужбе коју је поднео адвокат без пуномоћја и накнадно одобрење

Да ли се одмах одбацује тужба, у случају да је поднета за тужиоца од
стране адвоката који уз тужбу није поднео пуномоћје, или се то може учинити
тек пошто се тужиоцу да налог да се изјасни да ли оснажује радњу предузету од
стране неовлашћеног лица – адвоката, а тужилац исту радњу не оснажи?

Суд ће на основу одредбе члана 92. став 1. Закона о парничном поступку
одмах одбацити тужбу коју је за тужиоца поднео адвокат који уз тужбу није
приложио пуномоћје. Могућност да странка накнадно одобри радње предузете од
неког лица, која је прописана у члану 92. став 2. Закона о парничном поступку не
односи се на неовлашћена лица, него само на лица која имају својство
пуномоћника, али за која у пуномоћју није наведено да су овлашћени и за
предузимање одређених радњи за које је потребно тзв. специјално пуномоћје.
Осим тога, нови Закон о парничном поступку не прописује могућност суда (која је
постојала према одредби члана 98. став 2. старог Закона о парничном поступку) да
привремено дозволи да одређену парничну радњу изврши лице које није поднело
пуномоћје.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Одбацивање тужбе коју је потписало лице запослено код тужиоца без

пуномоћја



Да ли парнични суд може одмах одбацити тужбу коју није потписао
статутарни заступник (директор) привредног друштва, већ дипломирани
правник или друго лице запослено код тужиоца (које није уписано у регистар као
лице овлашћено за заступање), с обзиром на то да нови Закон о парничном
поступку у члану 92. уопште не предвиђа могућност да суд дозволи да радње у
поступку привремено изврши лице које није поднело пуномоћје, а која је
могућност постојала у члану 98. став 2. ранијег Закона о парничном поступку?

Иако је у постављеном питању изостављен податак да ли је уз тужбу коју је
потписало наведено лице приложено пуномоћје за то лице издато од стране
овлашћеног лица или не, приликом давања одговора поћи ћемо од претпоставке да
се питања односи на ситуације када је тужбу потписао дипломирани правник или
друго лице запослено код тужиоца које није уписано у регистар као лице
овлашћено за заступање, а уз тужбу није приложено пуномоћје за то лице. Пре
давања одговора мора се указати да је погрешна констатација из постављеног
питања да је статутарни заступник привредног друштва само директор. У смислу
одредбе члана 482. Закона о парничном поступку, када се ради о поступку у
привредним споровима тада је статутарни заступник лице које је у регистар
уписано као овлашћено лице. Закон о привредним друштвима у члану 25. у коме
говори о заступницима и њиховим овлашћењима не прописује изричито ко све
може бити заступник привредног друштва, али то произлази из многих одредаба
овог закона. Уколико је поднета тужба потписана од лица које није статутарни
заступник привредног друштва у смислу горе наведених одредаба и прописа, а уз
исту није приложено пуномоћје којим се наведено лице овлашћује да у име
привредног друштва поднесе тужбу, суд ће такву тужбу одбацити, као поднету од
неовлашћеног лица. Ово стога што је чланом 92. став 1. Закона о парничном
поступку прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве
радње у поступку поднесе пуномоћје. Овде се међутим, мора напоменути да се
тужба не може аутоматски одбацити уколико се из исте види да није потписана од
стране директора привредног друштва. Ово стога што из горе наведеног произлази
да исту у име привредног друштва може поднети и потписати неко друго лице
запослено код тужиоца које има својство статутарног заступника или које је на
исто поступање овлашћено. У том смислу суд би био дужан да на основу података
из надлежног регистра, који су јавни, претходно утврди да ли је тужба потписана
од овлашћеног лица.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Немогућност накнадног одобрења одговора на тужбу подношењем

пуномоћја уз жалбу на пресуду због пропуштања

Ако је првостепени суд донео пресуду због пропуштања јер адвокат који је
поднео одговор на тужбу, уз одговор није приложио пуномоћје, у смислу члана 92.
став 1. Закона о парничном поступку, како ће поступити другостепени суд ако је
адвокат уз жалбу против пресуде због пропуштања поднео пуномоћје којим је
странка ''накнадно одобрила'' његову парничну радњу у смислу члана 92. став 2.
истог закона?



Другостепени суд ће одбити жалбу изјављену против пресуде због
пропуштања, иако је странка поднети одговор на тужбу од стране адвоката
накнадно одобрила достављањем пуномоћја уз жалбу.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Немогућност накнадног одобрења жалбе изјављене од неовлашћеног

лица, подношењем пуномоћја уз жалбу против решења о одбацивању жалбе

Ако је првостепени суд одбацио жалбу коју је поднео адвокат, а уз жалбу
није приложио пуномоћје, у смислу члана 92. став 1. новог Закона о парничном
поступку, како ће поступити другостепени суд ако је адвокат уз жалбу против
решења о одбацивању жалбе поднео пуномоћје којим је странка ''накнадно
одобрила'' његову парничну радњу у смислу члана 92. став 2?

Другостепени суд ће потврдити решење о одбачају жалбе, јер је жалба
поднета од неовлашћеног лица и као таква је недозвољена. Накнадна достава
пуномоћја уз жалбу на решење којим је жалба одбачена нема значаја јер је странка
дужна приликом предузимања прве радње у поступку да достави овлашћење за
предузету радњу у смислу члана 92. став 1. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Уредност тужбе коју је написао адвокат на меморандуму, а потписао

тужилац

Суд не може одбацити као неуредну тужбу коју је потписао тужилац, а
саставио и написао адвокат и то на своме меморандуму, а коме није издато
пуномоћје за заступање тужиоца у том спору.

Из образложења:
Нижестепени судови одбацују тужбу тужиоца као неуредну. Своју одлуку

темеље на одредбама члана 92. став 1. и члана 103. став 6. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“ бр. 125/04). Трговински судови закључују да је
тужба коју је за тужиоца поднео адвокат, а који уз тужбу није приложио
пуномоћје, неуредна. Према мишљењу Вишег трговинског суда, то што је тужбу
потписао лично тужилац, без утицаја је на другачију одлуку, с обзиром на то да
се из исте несумњиво утврђује да је тужилац заступан преко адвоката, који уз
тужбу није приложио пуномоћје. Накнадним достављањем пуномоћја уз жалбу на
решење о одбацивању тужбе као неуредне, не може се конвалидирати пропуст
пуномоћника – адвоката учињен достављањем тужбе суду без пуномоћја. Код
таквог стања ствари ревидент основано наводи да је тужилац лично потписао
тужбу, чиме се тужба сматра уредном, а да је само састав тужбе урађен преко
адвоката без пуномоћја и овлашћења да адвокат даље поступа пред судом. Пошто
је тужилац лично потписао тужбу, он није имао обавезу да уз тужбу приложи



пуномоћје, без обзира што је текст тужбе написао адвокат, што је у уводу тужбе
написано да тужиоца заступа адвокат Ж.П. из И... и што је тужба написана на
меморандуму овог адвоката. Одредбом члана 100. став 2. Закона о парничном
поступку прописано је да поднесци морају бити разумљиви и морају садржавати
све оно што је потребно да би се по њима могло поступати. Они нарочито треба да
садрже: означење суда, име и презиме, назив фирме, пребивалиште или боравиште,
односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их
имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца. Предметна тужба
коју је тужилац поднео првостепеном суду садржи све обавезне састојке
предвиђене одредбом члана 100. став 2. Закона о парничном поступку, а међу њима
и потпис подносиоца. Следом изнетог Врховни суд Србије налази да је тужба
тужиоца уредна и да се као таква није могла одлукама нижестепених судова
одбацити. У конкретном случају није било места примени одредаба члана 92.
Закона о парничном поступку и члана 103. став 6. истог закона, будући да тужилац
у моменту подношења тужбе није био заступан по адвокату. Како су ревизијски
наводи претходно изјављени у жалби, а другостепени суд их није правилно ценио,
то је пред Вишим трговинским судом учињена битна повреда одредаба парничног
поступка из члана 361. став 1. Закона о парничном поступку у вези с члановима 92,
103. став 5. и 100. став 2. истог закона, а што представља испуњење ревизијског
разлога из одредбе члана 398. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку.“
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 325/2005 од 15. септембра 2005)

Правни став:
Одбацивање тужбе коју је поднео адвокат без пуномоћја, без позивања

тужиоца да накнадно одобри предузету парничну радњу

Да ли ће суд одмах одбацити тужбу коју је поднео адвокат, а уз тужбу
није приложио пуномоћје, у смислу члана 92. став 1. Закона о парничном
поступку?

Суд ће одмах одбацити тужбу коју је за тужиоца поднео адвокат који уз
тужбу није приложио пуномоћје. Могућност да странка накнадно одобри радње
предузете од неког лица, која је прописана у члану 92. став 2. Закона о парничном
поступку, не односи се на неовлашћена лица, него само на лица која имају
својство пуномоћника, али за која у пуномоћју није наведено да су овлашћени и за
предузимање одређених радњи за које је потребно тзв. специјално пуномоћје.
Нови Закон о парничном поступку не прописује могућност (која је постојала према
одредби члана 98. став 2. старог Закона о парничном поступку) да суд привремено
дозволи да одређену парничну радњу изврши лице које није поднело пуномоћје.
Обавеза је пуномоћника да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе
пуномоћје.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског

суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 92.
Странка може у свако време да опозове пуномоћје, а пуномоћник може да га

у свако време откаже.



Опозивање, односно отказ пуномоћја мора да се саопшти суду пред којим се
води поступак, у писаном облику или усмено на записник.

Пуномоћник је дужан да о отказу пуномоћја обавести странку и суд.
Опозивање, односно отказ пуномоћја производи дејство за противну странку

од часа када јој је саопштено.
После отказа пуномоћја пуномоћник је дужан да још 30 дана предузима

парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони
штета за даваоца пуномоћја која би у то време могла да настане.

У ставу 3. прописана је одредба коју ранији прописи нису садржали, а према
којој је пуномоћник дужан да о отказу пуномоћја обавести странку и суд.

Судска пракса:
ДУЖНОСТ ПУНОМОЋНИКА ПОСЛЕ ОТКАЗА ПУНОМОЋЈА (члан

92. став 5)
Отказ пуномоћја и обавезе пуномоћника да предузима парничне радње

ради спречавања настанка штете

Пуномоћник је дужан да – и по отказу пуномоћја у периоду од месец
дана – предузима све парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако
је то потребно да се спречи или отклони настанак штете за њега и његове
интересе.

Из образложења:
Према одредбама Странка може у свако доба опозвати пуномоћје, а

пуномоћник га може у свако доба отказати. Опозивање одн. отказ пуномоћја мора
се саопштити суду пред којим се поступак води писмено или усмено на записнику.
Опозивање одн. отказ пуномоћја производи дејство за противну страну од часа
када јој је саопштено. После отказа пуномоћја пуномоћник је дужан још месец дана
предузимати парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно
да од њега отклони какву штету која би у то време могла настати. Отказ пуномоћја
које је пуномоћник тужиоца писмено доставио суду производи дејство од тренутка
када је суду достављено – члан 93. Закона о парничном поступку. У конкретном
случају, на дан одржавања рочишта 07.10.2009. године, пуномоћнику тужиоца је
престало пуномоћје услед отказа, али је – према наведеном ставу 4. цитиране
одредбе – он, и по отказу пуномоћја, још месец дана био дужан да за тужиоца
предузима парничне радње ако је потребно да од њега отклони какву штету која би
у то време могла настати. Због тога, пуномоћник тужиоца је – и у време одржавања
спорног рочишта 07.10.2009. године – био дужан да приступи на рочиште и тиме
спречи наступање последице предвиђене чланом 296. Закона о парничном
поступку. Из наведених разлога, а управо због тога што је – без обзира на отказ
пуномоћја – пуномоћник могао и био дужан да предузме и парничне радње у року
од месец дана од отказа пуномоћја, нису основани жалбени наводи да је тужиоцу
ускраћено право расправљања доношењем побијаног решења, јер је – без обзира на
отказ пуномоћја – његов пуномоћник могао и морао приступити на наведено
рочиште и тиме спречити да наступе последице предвиђене законом. Жалбени
наводи према којима сам пуномоћник није обавестио тужиоца о отказу пуномоћја



нису од утицаја на оцену правилности побијаног решења, јер представљају однос
властодавца и пуномоћника одн. саме странке и пуномоћника.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4426/10 од 18. фебруара 2010)

Члан 93.

Пуномоћје престаје смрћу физичког лица, проглашењем за умрло и
губитком пословне способности.

Ако је пуномоћнику физичког лица дато овлашћење да може да предузима
све радње у поступку, а странка, односно њен законски заступник умре или постане
пословно неспособан или ако законски заступник буде разрешен дужности,
пуномоћник је овлашћен да предузима радње у поступку које не трпе одлагање.

У ставу 1. са смрћу физичког лица, као разлогом за престанак пуномоћја,
изједначено је проглашење несталог лица за умрло, а додат је губитак пословне
способности властодавца, као нови разлог за престанак пуномоћја.

Правни став:
ДЕЈСТВО СМРТИ ИЛИ РАЗРЕШЕЊА ЗАСТУПНИКА ПРАВНОГ

ЛИЦА НА ПУНОМОЋЈЕ (члан 93. став 2)
Дејство смрти или разрешења статутарног заступника –директора

правног лица на пуноважност, престанак и ограничење овлашћења у
парничном пуномоћју

Да ли у случају смрти или разрешења директора предузећа престаје
пуномоћје издато адвокату или другом пуномоћнику, или се пуномоћје ограничава
у смислу члана 94. став 2. Закона о парничном поступку, односно да ли је
пуномоћник предузећа тада овлашћен да предузима само радње у поступку које не
трпе одлагање?

Персоналне промене у правном лицу, какве су смрт или по другом основу
престанак овлашћења за заступање дотадашњег статутарног заступника из
члана 482. Закона о парничном поступку, на издато пуномоћје немају никаквог
утицаја. Дотадашњи пуномоћник то остаје, са дотадашњим овлашћењима у
погледу заступања правног лица, уз могућност новог статутарног заступника да
опозове пуномоћје по члану 93. Закона о парничном поступку. Одредбе члана 94.
Закона о парничном поступку не примењују се на пуномоћнике правних лица. До
престанка пуномоћје које је издало правно лице, односно његов статутарни
заступник, долази само у случајевима из члана 95. став 1. и члана 484. став 1.
Закона о парничном поступку – у случају престанка правног лица, односно
отварања поступка стечаја или ликвидације над правним лицем.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 94.

Пуномоћје које је издало правно лице престаје престанком правног лица,
отварањем стечајног поступка и поступка ликвидације.



По отварању поступка стечаја или ликвидације у поступцима који настају
поводом стечајног поступка, као и у поступцима који су текли пре отварања
стечајног поступка, а настављени након отварања наведених поступака,
пуномоћници морају да имају пуномоћје које је издао стечајни, односно
ликвидациони управник.

Нови Закон о парничном поступку у члану 94. став 1. прописује престанак
парничног пуномоћја као правну последицу отварања стечаја или ликвидације.
По отварању поступка стечаја или ликвидације у поступцима који настају поводом
стечајног поступка, као и у поступцима који су текли пре отварања стечајног
поступка, а настављени након отварања наведених поступака, пуномоћници морају
да имају пуномоћје које је издао стечајни, односно ликвидациони управник (члан
94. став 2).

Иста одредба у ранијем закону била је садржана у Глави тридесет четвртој
која је регулисала посебан поступак у привредним споровима, али је у суштини
важила и у општем поступку, као и у свим другим посебним поступцима, у којима
је правно лице било парнична странка.

Сагласно томе, нови Закон о парничном поступку је одредбу о заступнику
правног лица правилно систематизовао у правила општег поступка.

Такође, пуномоћје које је издало правно лице престаје престанком правног
лица (члан 94. став 1).

Међутим, ни нови Закон о парничном поступку, као ни претходни, не
садржи правило да је у случају отварања стечаја или ликвидације, изузетно,
пуномоћник дужан да још месец дана врши радње у поступку ако је потребно да од
странке отклони штету, које је било садржано у члану 101. став 3. Закона о
парничном поступку из 1977. године. Такође, нема ни одредбе да је у случају
престанка правног лица пуномоћник дужан да још месец дана предузима радње
које не трпе одлагање, која је била садржана у члану 95. став 2. Закона о парничном
поступку из 2004. године.

Престанак парничног пуномоћја као правна последица отварања стечаја

Отварање стечајног поступка над привредним друштвом или другим
правним лицем (банком, друштвом за осигурање), које је странка у парничном
поступку, има за последицу престанак овлашћења заступника, тј. директора или
другог статутарног заступника, а тиме и пуномоћника коме је директор издао
парнично пуномоћје. Даном отварања стечајног поступка престају права
директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних
органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника (члан 74. став
1. Законa о стечају, „Службени гласник РС“, бр. 104/2009). Такође, и пуномоћја
која је дао стечајни дужник, а која се односе на имовину која улази у стечајну масу,
престају покретањем стечајног поступка (члан 74. став 3. Законa о стечају). Из
цитиране одредбе следи закључак да Закон о стечају, као правну последицу стечаја
предвиђа престанак пуномоћја која се односе на имовину која улази у стечајну
масу, дакле не свих пуномоћја која је дао стечајни дужник. Међутим, закон ближе
не одређује која су то пуномоћја, тј. шта се сматра пуномоћјима „која се односе на
имовину која улази у стечајну масу“, а нарочито да ли се престанак односи и на
парнична пуномоћја дата пре покретања стечајног поступка. Сматрамо да се и



парнично пуномоћје „односи на имовину која улази у стечајну масу“, у смислу
цитираног прописа, јер се у парничном поступку пружа судска правна заштита
приликом решавања грађанскоправних спорова, између осталог, из привредних,
имовинскоправних и других грађанскоправних односа… (члан 1. Закона о
парничном поступку), па би покретање (отварање) стечајног поступка имало за
правну последицу и престанак парничног пуномоћја која је дао стечајни дужник.

Правни став:
ПРЕСТАНАК ПУНОМОЋЈА ОТВАРАЊЕМ СТЕЧАЈА ИЛИ

ЛИКВИДАЦИЈЕ (члан 94)
Престанак пуномоћја у свим врстама парничних поступака услед

отварања стечаја или ликвидације над правним лицем

Да ли се одредбе из члана 484. Закона о парничном поступку о дејству
отварања поступка стечаја или ликвидације на престанак важности парничног
пуномоћја, као и о томе да пуномоћници морају имати пуномоћје које је издао
стечајни управник, које су садржане у Глави тридесет четвртој – којом је
регулисан посебан поступак у привредним споровима, примењују и у редовном –
општем парничном поступку, или у радним споровима, без обзира што је реч о
посебном правилу поступка у привредним споровима?

Иако се одредбе о престанку пуномоћја у случају стечаја налазе у члану 484,
односно у Глави тридесет четвртој посебног поступка у привредним споровима,
њен текст и смисао односи се на објективну ситуацију правног лица, која важи за
сваку врсту поступка, и ову одредбу треба примењивати у сваком поступку, као
да је одредба општег дела закона. Уосталом, слична одредба о престанку пуномоћја
услед стечаја у Закону о парничном поступку из 1977. године се и налазила у
општем делу Главе пете (члан 101. став 2).
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Примена одредбе о престанку важности парничног пуномоћја

отварањем поступка стечаја или ликвидације у свим врстама парничних
поступака

Да ли се одредбе из члана 484. новог Закона о парничном поступку о дејству
отварања поступка стечаја или ликвидације на престанак важности парничног
пуномоћја, као и о томе да пуномоћници морају имати пуномоћје које је издао
стечајни управник, које су садржане у Глави тридесет четвртој – којом је
регулисан посебан поступак у привредним споровима, примењују и у редовном –
општем парничном поступку, или у радним споровима, без обзира што је реч о
посебном правилу поступка у привредним споровима?

Иако се одредбе о престанку пуномоћја у случају стечаја налазе у члану 484,
односно у Глави тридесет четвртој посебног поступка у привредним споровима,
њен текст и смисао односи се на објективну ситуацију правног лица, која важи за
сваку врсту поступка, и ову одредбу треба примењивати у сваком поступку, као



да је одредба општег дела закона. Уосталом, слична одредба о престанку пуномоћја
услед стечаја у Закону о парничном поступку из 1977. године се и налазила у
општем делу Главе пете (члан 101. став 2).
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Глава VI
ЈЕЗИК У ПОСТУПКУ

Члан 95.

Странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и
приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој
језик.

Ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у
поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик
који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа
које се на рочишту користе ради доказивања.

Ако је у суду у службеној употреби и језик националне мањине трошкове
превођења који настају употребом службених језика националне мањине у
поступку од стране учесника поступка обезбеђује орган који води поступак.

Странке и други учесници у поступку који су слепи, глуви или неми имају
право на бесплатног тумача у поступку пред судом.

Главом VI уређено је право на употребу језика у поступку. Одредбама ове
главе гарантовано је право на употребу језика у поступку у складу са Уставом,
Законом о службеној употреби језика и писма, Европском конвенцијом о заштити
људских права, као и Европском повељом о регионалним и мањинским језицима,
док је, с друге стране, онемогућена злоупотреба овог права у поступку. Такође,
гарантује се право на бесплатног тумача лицима која не могу да опште непосредно
пред судом.

Члан 96.

Позиви, одлуке и друга судска писмена упућују се странкама и другим
учесницима у поступку на српском језику.

Ако је у суду у службеној употреби и језик националне мањине, суд и на
том језику доставља судска писмена оним странкама и учесницима у поступку који
су припадници те националне мањине и који се у поступку служе тим језиком.

Члан 97.

Странке и други учесници у поступку подносе суду своје тужбе, жалбе и
друге поднеске на језику који је у службеној употреби у суду.

Странке и други учесници у поступку могу упућивати суду своје поднеске и
на језику националних мањина који није у службеној употреби у суду ако је то у
складу са законом.

Глава VII



ПОДНЕСЦИ

Члан 98.

Тужба, противтужба, одговор на тужбу и правни лекови подносе се у
писаном облику (поднесци).

Писану форму испуњавају и поднесци упућени суду телеграмом и
електронском поштом, у складу са посебним законом.

Поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да
би по њима могло да се поступи, а нарочито: означење суда, име и презиме,
пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или
боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и
пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца.

Ако изјава садржи захтев, странка је дужна да у поднеску наведе чињенице
на којима захтев заснива, као и доказе ако је то потребно.

Писани поднесци се подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15
дана пре дана одржавања рочишта.

У Глави VII – Поднесци – предвиђена је, у складу с развојем савремених
технологија и одговарајуће праксе у европским и другим развијеним земљама, а
пратећи домаћа искуства с применом електронске комуникације, већа примена
информационих технологија у парничном поступку. Писану форму испуњавају и
поднесци упућени суду телеграмом и електронском поштом, у складу с посебним
законом (члан 98. став 2). Овакво решење већ постоји у другим важећим законима,
рецимо Законику о кривичном поступку. Могућност упућивања поднесака у
електронском облику, предвиђена Законом подразумева примену посебних нових
закона у области електронске комуникације, као што су Закон о електронском
потпису, Закон о електронском документу и др.

Новину представља одредба из члана 98. став 5. којом је забрањена предаја
поднесака на рочишту, тако што је одређено да се писани поднесци подносе
искључиво изван рочишта, и одређен је временски оквир за њихово подношење – и
то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта. На овај начин спречено је
одлагање рочишта, услед потребе да се странка изјасни на поднесак који је добила
на рочишту, или непосредно пре рочишта. Следи закључак да би суд поднесак који
је поднет на рочишту или у временском интервалу од 15 дана пре дана одржавања
рочишта, требало да одбаци као неблаговремен.

Правни став:
САДРЖИНА ПОДНЕСАКА (члан 98. став 3)

Уредност тужбе потписане пре почетка текста

Да ли је уредна тужба коју је адвокат потписао пре почетка текста, а не
на крају текста тужбе?

Чланом 100. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да тужба,
противтужба, одговор на тужбу и правни лекови који се подносе у писменом
облику (поднесци), између осталог морају садржавати и потпис подносиоца.
Наведеним чланом, као ни било којом другом одредбом Закона о парничном



поступку није прописано да се потпис подносиоца мора налазити на крају текста
поднеска. Стога је уредна тужба коју је адвокат потписао пре почетка текста.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Одбацивање тужбе у управном спору ако оспоравани акт није управни

акт и овлашћење трговинског суда

Ако је тужбу у управном спору због „ћутања администрације“
заинтересовано лице поднело Врховном суду Србије, тражећи поништај уговора о
цесији, а Врховни суд се сходном применом одредаба парничног поступка огласио
стварно ненадлежним и предмет уступио трговинском суду, налазећи да
тужбом није тражен поништај неког управног акта, будући да уговор о цесији
чији се поништај тражи није управни акт, како ће поступити трговински суд у
погледу успостављања процесне легитимације тужених, заснивањем процесне
заједнице нужних и јединствених супарничара, с обзиром на то да је тужба
поднета против органа, односно управне организације са статусом правног лица
(Агенције за приватизацију), чији се акт оспорава (члан 14. Закона о управним
споровима „Службени лист СРЈ“, бр. 49/96), а не против цедента и цесионара,
као учесника материјално правног односа, тј. да ли је трговински суд овлашћен да
наложи тужиоцу да уместо тужене Агенције за приватизацију, означи цедента и
цесионара, као и да ли је у том случају реч о субјективном преиначењу тужбе или
уређењу тужбе, да ли је трговински суд овлашћен да такву тужбу одбаци
применом члана 28. став 1. тачка 2. Закона о управним споровима у коме је
прописано да ће ''суд решењем одбацити тужбу ако утврди да акт који је
тужбом оспораван није управни акт (члан 6)''?

Уредност тужбе као иницијалног акта у управном спору не може се ценити
од стране трговинског суда према одредбама Закона о парничном поступку. Стога
ће трговински суд уз доставу решења Врховног суда о стварној ненадлежности да
наложи тужиоцу да уреди тужбу у складу са одредбама члана 187. у вези с чланом
100. Закона о парничном поступку. Трговински суд је овлашћен да наложи уређење
тужбе тако да тужбом буду обухваћене и уговорне стране из уговора о цесији, јер
се не ради о субјективном преиначењу тужбе, пошто је тужба као иницијални акт у
управном поступку сачињена према правилима тог поступка. Суд ће овако
поступити без обзира да ли је тужбу сачинио адвокат. Трговински суд није
овлашћен да одбаци тужбу применом члана 28. став 1. тачка 2. Закона о управним
споровима, када је то пропустио да учини Врховни суд.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 99.

Поднесци и прилози који треба да се доставе противној странци подносе се
суду у потребном броју примерака за суд и противну странку.



Ако је на противној страни више лица која имају заједничког законског
заступника или пуномоћника, за сва та лица поднесци и прилози могу да се
поднесу у једном примерку.

Судска пракса:
ПОДНОШЕЊЕ ПРИЛОГА УЗ ПОДНЕСАК (члан 99. став 1)

Пропуст достављања доказа као прилога уз поднесак

Ако се у поднеску наводе докази које поседује и друга страна, а
пропустом суда исти нису достављени у прилогу поднеска супротној странци,
тиме њој није ускраћена могућност расправљања пред судом, јер је из
садржине поднеска знала на које се доказе супротна страна позива, па како
исте и сама поседује могла је да се о њима изјасни.

Из образложења:
У току првостепеног поступка нису учињене апсолутно битне повреде

одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку, о
којима овај суд води рачуна, нити повреде на које се жалбом указује. Према стању
у списима, туженом је поднесак тужиоца од 6. марта 2006. године, који је суду
достављен у три примерка са седам прилога, достављен 9. марта 2006. године, и за
то постоји повратница у списима. Према изнетом, цео примерак поднеска који је у
себи садржао и прилоге, достављен је туженом. Поред наведеног, тужилац је у
поднеску навео који се докази достављају у прилогу, па како се ради о доказима о
спроведеној компензацији као и о доказима када су и у ком износу делимично
плаћене фактуре тужиоца, тужени је већ пријемом самог поднеска тужиоца сазнао
о којим се доказима ради, односно који су докази у прилогу писмена достављени
суду, па како се ради о доказима које и сам тужени поседује, јер се управо ради о
његовом делимичном плаћању и о међусобној компензацији, то му је било
омогућено да увидом у своју документацију утврди која је њихова садржина, а то
значи да му је било омогућено и да се изјасни о истима. Из наведених разлога, у
поступку нису учињене апсолутно битне повреде парничног поступка из члана 361.
став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, јер туженом није ускраћено право и
могућност расправљања пред судом, па су неосновани и његови жалбени наводи
који се на то односе.
(Из одлуке Вишег трговинског суда)

Члан 100.

Исправе које се прилажу поднеску подносе се у изворнику или препису.
Исправу приложену у изворнику суд ће да задржи, а противној странци да

дозволи да се упозна са њеном садржином. Кад престане потреба да се изворник
исправе налази у суду, вратиће се подносиоцу на његов захтев. Суд може решењем
да наложи подносиоцу да списима приложи препис исправе.

Ако је исправа приложена у препису, суд ће на захтев противне странке
решењем да наложи подносиоцу да поднесе суду исправу у изворнику, а противној
странци дозволиће да се упозна са његовом садржином. Кад је то потребно, суд ће
решењем да одреди рок у коме исправа мора да се поднесе у изворнику или у
овереном препису, односно прегледа.



Против решења из ст. 2. и 3. овог члана није дозвољена жалба.

Судска пракса:
СРАВЊЕЊЕ ПРЕПИСА СА ИЗВОРНИКОМ ИСПРАВЕ (члан 100. став 3)

Сравњење преписа (копије) са оригиналом – изворником исправе и
индивидуализирање

Странка која нуди доказе исправом, дужна је да исправу
индивидуализира означењем имена издаваоца, предмета на који се исправа
односи, места и датума сачињавања, као и да уз припремни поднесак приложи
препис исправе, а на расправи покаже суду оригинал.

Из образложења:
Када је у питању понуда доказа исправом, странка која нуди доказ

исправом, дужна је да исправу индивидуализира – да означи оне елементе исправе
по којима се она разликује од других. То су: име издаваоца, предмет на који се
исправа односи, место и датум сачињавања. Странка која нуди доказе исправом,
дужна је да уз припремни поднесак приложи препис исправе, да на расправи
покаже суду оригинал. Ако суд одлучује без усмене расправе, исправа се прилаже
у оригиналу или у овереном препису. Уколико странка не може да приложи или
покаже исправу, јер се она код ње не налази, дужна је да назначи где се налази
оригинал да би он могао да се прибави за главну расправу. Кад се оригинална
исправа налази код државног органа или код организације којој је поверено
вршење јавних овлашћења, сама странка не може да добије исправу од њих, суд
исправу прибавља по службеној дужности. Кад се исправа налази код противника
или код трећег лица, исправа се прибавља по правилима едиционог поступка.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5227/05 од 23. јануара 2006)

Члан 101.

Ако је поднесак неразумљив или непотпун (члан 98. став 3), суд ће странци
која нема пуномоћника да врати поднесак ради исправке, осим ако законом није
другачије прописано.

Ако суд врати поднесак странци ради исправке или допуне, одредиће рок од
осам дана за поновно подношење поднеска.

Ако поднесак буде исправљен, односно допуњен и поднет суду у року
одређеном за допуну или исправку, сматраће се да је поднет суду оног дана кад је
први пут био поднет.

Сматраће се да је поднесак повучен ако не буде враћен суду у одређеном
року, а ако буде враћен без исправке, односно допуне, одбациће се.

Ако је поднесак, који је у име странке поднео пуномоћник, односно јавни
правобранилац или јавни тужилац неразумљив или непотпун, суд ће да га одбаци.

Ако поднесци или прилози нису поднети у довољном броју примерака, суд
ће да их умножи о трошку странке која је пропустила обавезу.

У члану 101. ст. 1–4. нови закон накнадну могућност уређења поднеска
допушта само странкама које немају пуномоћника. Ако је поднесак неразумљив
или непотпун (члан 98. став 3. – ако не садржи све оно што је потребно да би по



њима могло да се поступи, а нарочито: означење суда, име и презиме, пословно име
привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно
седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају,
предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца), суд ће странци која нема
пуномоћника вратити поднесак ради исправке, осим ако законом није другачије
одређено.

У члану 101. став 5. нови закон предвиђа строгу санкцију у случају када је
неуредан поднесак у име странке поднео пуномоћник, тако што прописује да се
такав неуредан поднесак одмах одбацује. Јер одредбе овог члана о враћању
поднеска ради исправке или допуне (ст. 1–4. не примењују се ако странка има
пуномоћника, већ само ако странка лично предузима парничне радње. Кад је
поднесак, који је у име странке поднео пуномоћник, неразумљив или непотпун,
суд ће га одбацити.

Иста санкција предвиђена је и ако је неразумљив или непотпун поднесак, у
име странке поднео јавни правобранилац или јавни тужилац.

Нови закон је у суштини преузео одредбе о одбацивању неразумљивих и
непотпуних поднесака које је у име странке поднео адвокат, из претходног закона,
али је њихову примену проширио на све пуномоћнике, сагласно новом решењу
према коме пуномоћници странака у парничном поступку сада могу бити само
стручна, односно квалификована лица – адвокати, а за правна лица и
дипломирани правници с положеним правосудним испитом. Такође, нови закон
је са адвокатима изједначио и јавног правобраниоца и јавног тужиоца.

У члану 101. став 6. нови закон суду намеће обавезу фотокопирања
поднесака и прилога који нису поднети у довољном броју примерака, тако што
прописује да ако поднесци или прилози нису поднети у довољном броју примерака
суд ће их умножити о трошку странке која је пропустила обавезу. На овај начин
изузетак који је постојао у члану 109. став 5. Закона о парничном поступку из 1977.
године, претворен је у правило, које није у складу с положајем и улогом суда као
носиоца судске власти. Законодавац је требало да исправи пропуст из претходног
закона, те да обавезу умножавања поднеска пропише само за неуке странке,
односно за ситуацију када странка нема пуномоћника, што би представљало
примену начела економије поступка – поднесак се у таквој ситуацији не би враћао
неукој странци већ би га суд умножио, чиме би се уштедело време и убрзао
поступак. Међутим, ако странка има пуномоћника, обавеза суда да умножава
поднеске и прилоге о трошку странке која је пропустила обавезу, претвара суд у
фотокопир биро за адвокате и правна лица, која заступају квалификовани
пуномоћници, и није у складу с прокламованим циљем да се судови растерете
послова који не представљају суђење у ужем смислу.

Судска пракса:
ОДБАЦИВАЊЕ НЕРАЗУМЉИВОГ ИЛИ НЕПОТПУНОГ ПОДНЕСКА КОЈИ

ЈЕ У ИМЕ СТРАНКЕ ПОДНЕО ПУНОМОЋНИК (члан 101. став 5)
Састављање тужбе од стране адвоката без пуномоћја за вођење парнице

Адвокат може бити ангажован за пружање правне помоћи само за
састављање тужбе, а да – при томе – не буде овлашћен и за заступање у
поступку. У том случају, нема услова за доношење првостепеног решења



којим се тужба одбацује као неуредна, већ је потребно вратити поднесак
странци ради исправке.

Из образложења:
Из списа предмета произлази: Тужилац је, преко именованог адвоката који

је и саставио, поднео тужбу против туженог, са следећим тужбеним захтевом: да се
тужилац, као наручилац радова, обавеже да туженом – по основу дуга за
неисплаћене изведене грађевинске радове на назначеном стамбено – пословном
објекту – исплати износ од 40.000,00 евра у динарској противвредности по
најповољнијем курсу на дан исплате са припадајућом каматом, као и да тужиоцу
накнади трошкове поступка. Приликом претходног испитивања тужбе,
првостепени суд је утврдио да – уз тужбу – адвокат није приложио пуномоћје. Из
тог разлога је, позивајући се на одредбу члана 92. став 1. Закона о парничном
поступку, тужбу одбацио као неуредну. Међутим, у жалби тужилац основано
наводи да је именовани адвокат само саставио тужбу. Дакле, да није ангажовани
пуномоћник тужиоца, већ да је само извршио услугу сачињавања тужбе. Из тога
произлази да је тужбу поднела странка, јер је иста потписана од стране тужиоца,
због чега и јесу основани жалбени наводи тужиоца да тужбу у име странке није
поднео адвокат, већ да је тужбу поднела лично странка, те да није било места
примени члана 92. став 1. Закона о парничном поступку („…Суд ће одмах одбацити
тужбу коју је за тужиоца поднео адвокат који уз тужбу није приложио
пуномоћје...“). Јасно је, при томе, да је тужилац могао да ангажује адвоката у
смислу пружања правне помоћи само за састављање тужбе, а да га при том не
овласти да га заступа у поступку. Због свега тога, у конкретном случају није било
услова за доношење првостепеног решења којим је тужба одбачена на основу члана
92. став 1. поменутог Закона.

Друге Ако је поднесак неразумљив или не садржи све што је потребно да би
се по њему могло поступити, суд ће странци која нема пуномоћника – адвоката,
вратити поднесак ради исправке, осим ако је законом другачије одређено – члан
103. став 1. Закона о парничном поступку. Када суд врати поднесак странци ради
исправке или допуне, одредиће рок за његово поновно подношење – став 2. Закона
о парничном поступку. Одредбом ЗПП прописано је да ће Сматраће се да је
поднесак повучен ако не буде враћен суду у одређеном року, а ако буде враћен без
исправке одн. допуне, одбациће се – члан 103. став 4. Закона о парничном
поступку. У поновном поступку, како су тужбу поднеле странке које немају
пуномоћника, првостепени суд ће, полазећи од наведеног, поступити у смислу
члана 103. ст. 1., 2. и 4. Закона о парничном поступку и позвати друготужиоца да
потпише тужбу. Затим ће наложити тужиоцима да уреде петитум тужбе, јер у њему
стоји да се тражи обавезивање „..тужиоца.. „, а не туженог. После тога ће, по оцени
уредности и дозвољености тужбе, исту доставити на одговор туженом, па ће – уз
правилну примену материјалног права и правила о терету доказивања – донети
одлуку о главној ствари и трошковима поступка.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8832/10 од 13. маја 2010)

Судска пракса:
Немогућност одбачаја тужбе због неуспешне доставе



Не постоје услови за одбачај тужбе ако тужилац, по налогу суда,
достави нову адресу туженог, а на тој адреси достава остане неуспешна.
Наиме, то је санкција за непоступање по налогу суда, а не за неуспешно
достављање.

Из образложења:
Тужилац у жалби основано наводи да нетачна адреса туженог није разлог за

одбачај тужбе, с обзиром на то да је тужени доставио суду тачну адресу, а што је
утврђено као његова актуелна адреса и провером података код надлежног
полицијског органа.

Ако тужилац по налогу суда достави нову адресу туженог, а на тој адреси
достава остане неуспешна, не постоје услови за одбачај тужбе, јер је то санкција за
непоступање по налогу суда, а не за неуспешно достављање. Суд је дужан да
доставу покуша на сваку адресу коју тужилац достави поступајући по налогу суда.
Из списа предмета произлази да првостепени суд није покушао доставу тужбе на
адресу коју је тужилац доставио поднеском од 28.04.2009. године. Приликом
достављања тужбе на одговор туженом, првостепени суд је, након прибављања
извештаја од полицијског органа, требало да поступи на основу члана 134. став 1.,
члана 135. ст. 1. и 2. и члана 136. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, а не да
применом члана 100. одбаци тужбу као неуредну. Достављање се врши лицу коме
се има извршити сваког дана на радном месту у радно време или у стану од седам
до 22 сата или у суду кад се тамо затекне – члан 134. став 1. Закона о парничном
поступку. Тужба, платни налог, ванредни правни лек, пресуда и решење против
кога је дозвољена посебна жалба достављају се лично странци, законском
заступнику, односно пуномоћнику – члан 136. став 1. Закона о парничном
поступку. Ако се лице коме се писмено мора лично доставити не затекне тамо где
се достављање има извршити, достављач ће се обавестити кад и на ком месту би
могао то лице да затекне и оставиће му код једног од лица наведених у члану 135.
ст. 1. и 2. Закона писмено обавештење да, ради примања писмена, буде у одређени
дан и сат у свом стану одн. на свом радном месту – члан 136. став 2. Закона о
парничном поступку. У даљем поступку, првостепени суд ће пре свега покушати
доставу тужбе и на назначену адресу туженог. Ако и у том случају достава буде
неуспешна, првостепени суд ће поступити применом правила о личном
достављању, на основу члана 134. став 1., члана 135. ст. 1. и 2. и члана 136. ст. 1. и
2. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 825/10 од 25. фебруара 2010)

Правни став:
Одбацивање тужбе, коју је у име странке поднео адвокат, због

неназначења вредности предмета спора као обавезног елемента

Да ли парнични суд може одмах одбацити тужбу, коју је у име странке
поднео адвокат, а у којој није назначена вредност предмета спора, противно
императивној одредби из члана 187. ст. 1. и 3. Закона о парничном поступку (нпр.
тужба за раскид уговора због неиспуњења или за утврђење ништавости уговора,
поништај уговора, утврђење права својине и сл)?



Одредбом члана 187. став 3. Закона о парничном поступку је предвиђено да
кад надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависи од
вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани износ,
тужилац је дужан да у тужби назначи вредност спора. Ако је тужбу у име странке
поднео адвокат, а није назначио вредност спора иако је то било неопходно у
смислу члана 187. став 3. Закона о парничном поступку, првостепени суд ће такву
тужбу одбацити у смислу члана 279. Закона о парничном поступку, у вези с
чланом 103. став 6. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Одбацивање тужбе, коју је у име странке поднео адвокат, због

недостатка страначке способности, без враћања ради исправке

Ако је адвокат поднео тужбу и у истој као туженог означио лице које не
може бити странка у спору. Наведени недостатак се може отклонити. Да ли се у
конкретном случају, с обзиром на својство подносиоца тужбе (адвокат)
примењују одредбе члана 78. Закона о парничном поступку, или одредбе члана 103.
став 6. у вези с чл. 100. и 187. Закона о парничном поступку?

Уколико је тужбу у име странке поднео адвокат и у истој као туженог
означио лице које не може бити странка у спору, а тај недостатак се може
отклонити, суд неће позвати пуномоћника адвоката да изврши потребне
исправке у тужби, у смислу одредбе члана 78. став 1. Закона о парничном
поступку. Ово из разлога што је одредбама чл. 100. и 187. Закона о парничном
поступку прописано које све елементе тужба мора да садржи да би била
разумљива и да би се по њој могло поступати. Уколико тужба не садржи све што је
прописано наведеним одредбама, суд ће вратити тужбу странци ради исправке у
смислу одредбе члана 103. став 1. Закона о парничном поступку, осим ако законом
није другачије одређено, а ако је тужбу у име странке поднео адвокат, суд ће тужбу
одбацити у смислу одредбе члана 103. став 6. Закона о парничном поступку. Стога
из наведених законских одредби произлази да ће суд у описаној ситуацији одмах
одбацити тужбу коју је у име странке поднео адвокат, уколико је у истој као
туженог означио лице које не може бити странка у спору.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Немогућност одбацивања непотпуне жалбе када адвокат није потписао

други примерак и обавеза умножавања о трошку жалиоца

Жалба која је суду достављена у два примерка, од којих је један
потписао пуномоћник, адвокат, а други примерак није потписан, није
непотпуна, већ је поднета у недовољном броју примерака, а то није разлог за
одбачај жалбе применом примени члана 103. став 6. Закона о парничном
поступку, већ је суд дужан да примерак, који садржи све потребне податке,



односно који је потписан, умножи о трошку жалиоца или да га позове да
непотписани примерак потпише.

Из образложења:
Побијаним решењем одбачена је жалба тужиоца изјављена против

делимичне пресуде истог суда од 22.11.2005. године, као непотпуна. Међутим,
Виши трговински суд налази, да из доказа које је тужилац приложио уз жалбу,
копије примерка жалбе достављене супротној страни, а које тужилац пре
одлучивања првостепеног суда није могао доставити, следи да је тужилац жалбу
поднео у два примерка, те да је један примерак био потписан, а други не и да је
списима предмета здружен непотписан примерак, а потписани достављен
супротној страни. Код таквог стања ствари погрешан је закључак првостепеног
суда да је жалба непотпуна, јер нема потписа подносиоца, с обзиром на то да је
тужилац уз жалбу доставио доказ да је један примерак био потписан, те да исти
садржи све потребне елементе предвиђене чланом 357. Закона о парничном
поступку, па овај суд налази да се жалба има сматрати потпуном. Чињеница да сви
примерци жалбе нису потписани није био разлог за одбачај, већ за умножавање о
трошку тужиоца оног примерка који садржи све потребне елементе, односно
потпис или за позивање тужиоца да непотписане примерке потпише. Сходно томе,
нема места примени члана 103. став 6. Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 946/06 од 28.9.2006)

Судска пракса:
УМНОЖАВАЊЕ ПОДНЕСАКА ИЛИ ПРИЛОГА О ТРОШКУ СТРАНКЕ

(члан 101. став 6)
Поднесак достављен у недовољном броју примерака и умножавање о трошку

странке

Суд је дужан да о трошку странке умножи поднесак достављен у
недовољном броју примерака, јер се таква ситуација не може поистоветити са
неразумљивошћу поднеска или поднеском који не садржи све што је потребно
да би се по њему поступало.

Из образложења:
Будући да пуномоћник тужиоца није поступио по налогу суда и није

доставио примерак тужбе, иста је одбачена Решењем надлежног Основног суда.
Против овог решења пуномоћник тужиоца је благовремено изјавио жалбу због
битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног
права са предлогом да га Виши суд укине и списе предмета врати првостепеном
суду на поновни поступак. Испитујући ожалбено решење у смислу члана 388. а у
вези с чланом 372. Закона о парничном поступку, Виши суд је нашао да је жалба
тужиоца основана, јер је исто захваћено битном повредом одредаба парничног
поступка из члана 361. став 1. у вези с чланом 103. став 5. истог Закона. Због тога
га је и ваљало укинути. Поднесци које треба доставити противној страни предају се
суду у потребном броју примерака за суд и противну страну – члан 101. став 1.
Закона о парничном поступку. Ако поднесци или прилози нису поднети у
довољном броју примерака, суд ће их умножити о трошку странке која је
пропустила обавезу – члан 103. став 5. Закона о парничном поступку. Имајући то у



виду, првостепени суд је – доносећи ожалбено решење – учинио битну повреду
одредаба парничног поступка, јер тужбу тужиоца није могао одбацити, већ је био
дужан да тужбу са прилозима умножи о трошку странке која је пропустила то да
учини. Због тога ће првостепени суд у наставку поступка отклонити битну повреду
тако што ће тужбу са прилозима умножити, а тужиоцу наложити да на депозит суда
уплати трошкове на име умножавања тужбе и прилога. Њихову висину ће одредити
у складу са Законом о судским таксама.
(Из решења Вишег суда у Нишу, Гж. 3372/2010 од 25. октобра 2010)

Правни став:
Одређивање накнаде за умножавање о трошку странке поднесака или

прилога поднетих у недовољном броју примерака према тарифном броју за
преписивање судских аката

Члан 103. став 5. Закона о парничном поступку прописује: ''Ако поднесци
или прилози нису поднети у довољном броју примерака суд ће их умножити о
трошку странке која је пропустила обавезу''. Како одредити висину трошкова за
умножавање примерака? На који рачун наложити странки да уплати трошак – у
депозит суда или на рачун за судске таксе?

Према члану 103. став 5. Закона о парничном поступку („Службени гласник
РС“, бр. 125/04) ако поднесци или прилози нису поднети у довољном броју
примерака суд ће их умножити о трошку странке која је пропустила обавезу.
Висину трошкова суд ће одредити применом Тарифном броја 33. Закона о судским
таксама („Службени гласник РС“, бр. 28/94, 53/96, 16/97, 34/01, 9/02, 29/04 и 61/05).
За преписивање судских аката, као и за преписивање аката из збирке исправа, које
је суд извршио на захтев странке, плаћа се 13 динара по страници текста
изворника. Под преписом у смислу става 1. тог Тарифног броја подразумева се и
фотокопирање или штампање из меморије рачуна или писаће машине. Овоме
треба додати да се неће наплаћивати такса за писмени или усмени захтев да се
изврши препис, а која се иначе плаћа према Тарифном број 30. став 1. Ово због тога
што захтев да се изврши препис странка није ни ставила. У погледу другог питања,
одговор је садржан у одредби члана 127. Судског пословника („Службени гласник
РС“, бр. 65/03 и 115/05). Према тој одредби судска такса се плаћа на одговарајући
жиро рачун, а као доказ о уплати таксени обвезник прилаже уплатнице. Предњем
треба додати да Закон о судским таксама садржи одредбе које се тичу поступка за
наплату неплаћене таксе. Ради се о одредбама од чл. 37. до 42. Закона о судским
таксама.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Обавеза суда да о трошку странке умножи жалбу, коју је у име странке

поднео адвокат у недовољном броју примерака

Суд не може одбацити жалбу или други поднесак који је у име странке
поднео адвокат, у недовољном броју примерака, него ће, у смислу члана 103.
став 5. Закона о парничном поступку, исти умножити о трошку подносиоца.



Из образложења:
Из образложења првостепеног решења произлази да је првостепени суд

одбацио жалбу друготуженог из разлога што је нашао да иста није била
достављена у довољном броју примерака, те како је иста изјављена од стране
пуномоћника који је адвокат, да нема обавезе суда да у смислу члана 103. став 5.
Закона о парничном поступку, исту умножи о трошку странке. Неправилан је
закључак првостепеног суда о томе да се одредба члана 103. став 5. Закона о
парничном поступку, не односи на поднеске који су достављени од стране
пуномоћника који је адвокат. Могућност одбацивања поднеска достављеног од
стране пуномоћника који је адвокат, предвиђена чланом 103. став 6. Закона о
парничном поступку, односи се само на оне поднеске који су неразумљиви или не
садрже све што је потребно да би се по њима могло поступати, а не и на уредне и
разумљиве поднеске који нису достављени у довољном броју примерака. Чланом
365. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ће првостепени суд
одбацити непотпуну жалбу, при чему се непотпуном жалбом сматра жалба која не
садржи оно што је прописано у члану 358. став 1. Закона о парничном поступку,
односно жалба из које се не може утврдити која се пресуда побија или жалба која
није потписана. Из садржине списа утврђује се да је у конкретном случају жалба
друготуженог садржала означење пресуде која се побија и била је потписана, те
стога иста није била непотпуна и нису постојале процесне претпоставке за одбачај
исте. У наставку поступка, првостепени суд ће отклонити битне повреде на које му
је указано овим решењем, па ће у смислу члана 103. став 5. Закона о парничном
поступку, о трошку странке која је изјавила жалбу умножити жалбу а потом исту у
смислу члана 366. став 1. Закона о парничном поступку, доставити противној
странци на одговор.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 2428/06 од 23. августа 2006)

Судска пракса:
Немогућност одбацивања поднеска адвоката предатог у недовољном

броју примерака

Жалба или други поднесак предат у недовољном броју примерака преко
пуномоћника који је адвокат, не може бити одбачен на основу члана 103. став
6. Закона о парничном поступку, већ ће га суд умножити о трошку странке
која је пропустила обавезу.

Из образложења:
Из садржине образложења побијаног првостепеног решења, произлази да је

суд одбацио жалбу туженог због тога што је иста изјављена преко пуномоћника
који је адвокат, а достављена у једном примерку. Погрешан је став првостепеног
суда да недостављање довољног броја примерака неког поднеска, у конкретном
случају жалбе, може имати за последицу одбачај наведеног поднеска, када се ради
о странци која има пуномоћника адвоката. Ово стога, што је последица одбачаја
поднеска прописана у члану 103 став 6 Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, број 125/2004), који је применио првостепени суд, предвиђена само за
оне поднеске који су неразумљиви или не садрже све што је потребно да би се по
њима могло поступати. Иако је тачно да је чланом 101. став 1. Закона о парничном



поступку, као и члану 364. став 1. истог закона прописано да се поднесци, па и
жалба, достављају у довољном броју примерака за суд и противну страну,
достављање жалбе у само једном примерку не чини наведену жалбу неразумљивом,
нити се може сматрати да жалба садржи такве недостатке због којих се по истој не
може поступати. Како из садржине поднете жалбе произлази да је иста била
разумљива, те да се по истој могло поступати, то је првостепени суд био дужан да
поступи у смислу члана 103. став 5. Закона о парничном поступку или пак да
позове подносиоца да достави још један примерак поднете жалбе. У наставку
поступка, првостепени суд ће поступити сходно чл. 366. и 367. Закона о парничном
поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 599/06 од 1. фебруара 2006)

Глава VIII
РОКОВИ И РОЧИШТА

Глава VIII Закона – Рокови и рочишта – доноси једну од највећих новина
у односу на досадашње решење, будући да се судски рокови и рочишта могу
одредити и одржати само у складу са временским оквиром, који решењем
утврђује суд, након разматрања предлога парничних странака. Суд и странке су
дужни да се придржавају утврђеног временског оквира, а рочиште може да се
одложи само изузетно, и то само због извођења доказа или спречености судије. У
случају да се рочиште одложи суд мора да утврди нови временски оквир за
спровођење поступка. На овај начин се доприноси економичности и ефикасности
поступка, а такође странке у поступку имају извесност у вези с дужином трајања
парнице.

1. Рокови

Члан 102.

Ако рокови нису одређени законом, одређује их суд с обзиром на околности
случаја.

Рокове из става 1. овог члана одређује суд у складу са временским оквиром.

Члан 103.

Рокови се рачунају на дане, месеце и године.
Као први дан рока одређеног на дане узима се дан после дана достављања

или саопштења одлуке или после дана у који пада догађај од кога се по закону
рачуна почетак рока.

Рок одређен на месеце или године завршава се оног дана у последњем
месецу или години који по свом броју одговара дану у који га је суд одредио или
дану у који пада догађај од кога се по закону рачуна почетак рока.

Ако последњи дан рока пада на државни празник или у недељу или у неки
други дан кад суд не ради, рок истиче протеком првог наредног радног дана.

Одредбе става 4. овог члана примењују се и на рок у коме по посебним
прописима мора да се поднесе тужба, као и на рок застарелости потраживања или
неког другог права.



Нови закон у члану 103. став 4, прописујући да ако последњи дан рока пада
на државни празник или у недељу, или у неки други дан кад суд не ради, рок
истиче протеком првог наредног радног дана, преузео је правило из члана 112.
став 4. Закона о парничном поступку из 1977. године. Међутим у члану 103. новог
закона додат је и став 5. који предвиђа да се одредбе става 4. овог члана примењују
и на рок у коме се по посебним прописима мора подићи тужба као и на рок
застарелости потраживања или неког другог права. Наведеном у суштини
материјално-правном одредбом омогућава се странци да оствари право на
приступ суду као део права на правично суђење из члана 6. став 1. Европске
конвенције о људским правима.

Судска пракса:
ПОЧЕТАК РОКА У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ (члан 103. став 2)

Почетак рока за жалбу

Рок за подношење жалбе или предузимање друге процесне радње
почиње тећи наредног дана после дана достављања оспорене одлуке жалиоцу.

Из образложења:
Решење надлежног привредног суда од 21.04.2010. године, којим је пријава

потраживања повериоца – наведене Земљорадничке задруге одбачена као неуредна,
поверилац је – према стању у списима – примио 27.04.2010. године. То и сам чини
неспорним у наводима жалбе. Како је рок за подношење жалбе на наведено решење
осам дана, то је правилно првостепени суд, рачунајући тај рок, нашао да је
последњи дан истицао 05.05.2010. године (како је 05.05.2010. године био дан када
је суд радио – среда, то није било законског разлога за продужење рока). Како је
жалба поднета наредног дана, односно 06.05.2010. године, то је правилно
првостепени суд исту одбацио као неблаговремено поднету. Жалбени наводи (да је
првостепени суд погрешно обрачунао трајање законског рока од осам дана за
подношење жалбе, јер је погрешно рачунао почетак наведеног рока) – нису
основани. Првостепени суд је навео да је 27.04.2010. године поверилац примио
оспорено решење и да се рок рачуна од 27.4.2010. године, али је при рачунању
наведеног рока правилно отпочео рачунање истог – у смислу члана 106. Закона о
парничном поступку – првог дана након дана достављања оспорене одлуке, тј.
почев од 28.04.2010. године. То се види у чињеници да је констатовао да исти рок
од осам дана истиче дана 05.05.2010. године одн. да је то његов последњи дан.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 403/10 од 08. јула 2010)

Члан 104.

Поднесак који је везан за рок је благовремен ако је поднет суду пре истека
рока.

Дан подношења поднеска упућеног суду преко поште препорученом
пошиљком или упућеног телеграфским путем сматра се као дан подношења суду.

Ако је поднесак упућен телеграфским путем, сматраће се да је поднет у року
само ако уредан поднесак накнадно буде поднет суду или буде упућен суду
препорученом пошиљком у року од три дана од дана предаје телеграма пошти.



Ако је поднесак упућен електронском поштом, као време подношења суду
сматра се време које је назначено у потврди о пријему електронске поште.

За лица која се налазе у Војсци Србије на војној служби и остала лица која
се налазе у служби у војним јединицама, односно војним установама, дан предаје
поднеска војној јединици, односно војној установи сматра се као дан подношења
суду.

За лица лишена слободе дан предаје поднеска заводу за извршење
кривичних санкција сматра се као дан подношења суду.

Ако је поднесак који је везан за рок предат или упућен ненадлежном суду
пре истека рока, а стигне надлежном суду после истека рока, сматраће се да је
поднет на време, ако се његово подношење ненадлежном суду може приписати
незнању или очигледној омашци подносиоца.

Одредбе ст. 1. до 7. овог члана примењују се и на рок у коме по посебним
прописима тужба мора да се поднесе, као и на рок застарелости потраживања или
неког другог права.

Новину представља одредба из става 4. која омогућава упућивање поднесака
електронском поштом, тако што прописује да ако је поднесак упућен
електронском поштом, као време подношења суду сматра се време које је
назначено у потврди о пријему електронске поште.

Правни став:
УПУЋИВАЊЕ ПОДНЕСКА ТЕЛЕГРАФСКИМ ПУТЕМ И ОДРЖАЊЕ

РОКА НАКНАДНОМ ПРЕДАЈОМ УРЕДНОГ ПОДНЕСКА (члан 104. став 3)
Достава поднесака и пуномоћја телефаксом или телеграфским путем –

одржање рока накнадном предајом уредног поднеска

Да ли се одредба из члана 107. став 3. Закона о парничном поступку односи
и на поднесак приспео суду телефаксом, те да ли и на пуномоћје приспело
телефаксом?

Одредбом члана 107. Закона о парничном поступку поднесак који је везан за
рок благовремен је, ако је предат суду пре истека рока. Према ставу 2. истог члана
дан предаје поднеска упућеног суду преко поште препорученом пошиљком или
упућеног телеграфским путем сматра се као дан предаје суду, а према ставу 3.
истог члана, ако је поднесак упућен телеграфским путем, сматраће се да је дат у
року само ако уредан поднесак накнадно буде предат суду или буде упућен суду
препорученом пошиљком у року од три дана од дана предаје телеграма пошти.
Достава поднесака и пуномоћја телефаксом може се уподобити достави поднесака
телеграфским путем и њихова достава ће се сматрати благовременом ако накнадно
буду предати суду или упућени препорученом пошиљком у року од три дана од
дана када су упућени телефаксом.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

2. Рочишта

Члан 105.



Рочиште одређује суд кад је то законом прописано или кад захтевају
потребе поступка, у складу са временским оквиром. Против решења о одређивању
рочишта није дозвољена жалба.

Суд ће на рочиште благовремено да позове странке и остала лица чије
присуство сматра потребним. Уз позив ће странци да достави поднесак који је дао
повод за одређивање рочишта, а у позиву ће да се назначи место, просторија и
време одржавања рочишта. Ако се уз позив не доставља поднесак, у позиву ће да се
наведу странке, предмет спора, као и радња која ће да се предузме на рочишту.

Суд ће у позиву за припремно рочиште или прво рочиште за главну
расправу да упозори странке на законске последице изостанка са рочишта, као и на
дужност да обавесте суд о промени адресе (члан 144).

Садржина позива је иста за све учеснике у поступку, без обзира на њихово
својство у поступку, ако овим законом није другачије прописано.

Рочиште одређује суд кад је то законом прописано или кад захтевају
потребе поступка, у складу са временским оквиром (став 1).

У ставу 4. обавеза упозоравања странака на законске последице изостанка с
рочишта предвиђена је само за позив за припремно рочиште или прво рочиште за
главну расправу, док у позивима за доцнија рочишта суд није дужан да упозорава
странке на последице изостанка. Такође, уведена је обавеза да суд у позиву за
припремно рочиште или прво рочиште за главну расправу упозори странке на
дужност да обавесте суд о промени адресе.

Садржина позива је иста за све учеснике у поступку, без обзира на њихово
својство у поступку, ако овим законом није другачије прописано (став 5).

Судска пракса:
УПОЗОРЕЊЕ НА ЗАКОНСКЕ ПОСЛЕДИЦЕ ИЗОСТАНКА СА РОЧИШТА

(чл. 105. ст. 3)
Фикција повлачења тужбе, право на правично суђење и упозорење на

последице изостанка са рочишта

Расправно начело је елеменат права на правично суђење, па
презумпција о повлачењу тужбе због тужиочевог неоправданог изостанка са
рочишта за главну расправу не наступа кад странка није упозорена на
законске последице изостанка са рочишта.

Из образложења:
Тужиоца је у овој парници по пуномоћју од 3. марта 2004. године заступала

адвокат В.М. којој је на рочишту за главну расправу одржаном 28. априла 2005.
године саопштен дан и час одржавања наредног рочишта – 4. октобра 2005. године
у 12 часова. На ово рочиште у својству парничне странке позван је и законски
заступник тужиоца. Поднеском од 17. јуна 2005. године пуномоћник тужиоца
адвокат В.М. је обавестила суд да је тужиоцу отказала пуномоћје и предложила да
суд упути тужиоцу налог са претходног рочишта, због претњи које јој директор
тужиоца упућује и због прекида њихове комуникације. Како првостепени суд после
отказа пуномоћја није упутио тужиоцу позив за главну расправу за 4. октобра
2005. године са упозорењем, из члана 108. став 3. у вези с чланом 296. став 2.



Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/04), на законске
последице изостанка са рочишта, обзиром да се у случају неоправданог изостанка
тужиоца и туженог са рочишта за главну расправу – тужба сматра повученом, у
поступку пред првостепеним судом учињена је битна повреда из члана 361. став 2.
тачка 7. Закона о парничном поступку, па за доношење побијаног решења, у смислу
члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, којим је утврђено да је тужба
повучена, нису били испуњени законски услови. Осим тога, уручење позива за
саслушање странака законском заступнику са упозорењем да ће се на рочишту
изводити доказ саслушањем странака и да странка која дође на рочиште може бити
саслушана у одсуству друге странке (члан 266. став 2. Закона о парничном
поступку) не представља истовремено и упозорење из члана 108. став 3. у вези с
чланом 296. став 2. Закона о парничном поступку (на законску презумпцију о
повлачењу тужбе), јер су законске последице пропуштања различите, па је по
оцени Врховног суда, странка која на ове законске последице изостанка са рочишта
није упозорена, онемогућена да расправља пред судом, иако је расправно начело
једно од елемената правичног суђења у смислу члана 5. Закона о парничном
поступку и члана 6. став 1. Европске конвенције за заштиту људских права и
основних слобода.
(Из решења Врховног суда Србије, Гж. 8/2006 од 2. фебруара 2006)

Судска пракса:
Решење о промени термина рочишта за главну расправу и упозорење о

законским последицама изостанка са рочишта

Решење којим се мења термин претходно заказаног рочишта за главну
расправу нема правно дејство решења из члана 108. став 1. Закона о
парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/04), због чега у том
случају не постоји ни обавеза суда да уз то решење понавља претходно дато
упозорење странкама о законским последицама изостанка са рочишта.

Из образложења:
Нису основани ревизијски наводи тужиоца да су нижестепени судови учинили

битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тач. 7. и 12. Закона о
парничном поступку. Тужиоца су у овој правној ствари заступали адвокати В.Ј., Ј.Ј. и
К.Р., на основу пуномоћја. Првостепени суд је писменим решењем од 17. марта 2005.
године одредио рочиште за главну расправу за дан 26. априла 2005. године. Ово
решење садржи поуку о правним последицама пропуштања с позивом на члан 296.
став 2. Закона о парничном поступку. Решење је уручено адвокату Ј.В. дана 23. марта
2005. године, што значи да је пуномоћник тужиоца уредно позван на рочиште заказано
за 26. април 2005. године. Након тога, првостепени суд је решењем од 12. априла 2005.
године отказао рочиште првобитно заказано за 26. април 2005. године и ново заказао
за 12. мај 2005. године. На овај начин првостепени суд је само заменио датум
одржавања рочишта који је одређен претходним решењем од 17. марта 2005. године, а
којим решењем су парничне странке већ поучене о правним последицама
пропуштања рочишта у смислу члана 108. став 3. Закона о парничном поступку.
Решење од 12. априла 2005. године којим је померен термин заказаног рочишта од 26.
априла 2005. године за 12. маја 2005. године уручено је пуномоћнику тужиоца
адвокату К.Р. дана 19. априла 2005. године, што значи да је првостепени суд у смислу



члана 108. став 2. Закона о парничном поступку на ово рочиште благовремено позвао
тужилачку страну. Из наведеног следи да нижестепени судови нису учинили битну
повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. и тачка 12. Закона
о парничном поступку. Околност што првостепени суд у решењу од 12. априла 2005.
године којим је померио датум претходно заказаног рочишта за главну расправу није
поновио упозорење дато у претходном позиву не може водити правном закључку да је
таквим поступањем првостепени суд онемогућио тужиоца да расправља пред судом.
Решење суда којим се мења термин претходно заказаног рочишта за главну расправу
не представља решење о одређивању рочишта у смислу члана 108. став 1. Закона о
парничном поступку. Стога, не постоји обавеза суда да и у решењу у коме се помера
термин претходно заказаног рочишта за главну расправу стави упозорење на законске
последице изостанка са рочишта. Упозорење на законске последице изостанка са
првобитно заказаног рочишта за главну расправу протеже се и на свако друго
накнадно донето решење којим се помера термин већ претходног заказаног рочишта.
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 71/06 од 8. јуна 2006)

Члан 106.

Суд може да упути странкама и другим учесницима у поступку позив за
рочиште или обавештење о отказивању рочишта путем електронске поште,
телеграмом или другим електронским преносиоцем порука, под условом да је
таквим начином позивања могуће да суд прими повратни податак да је лице позив,
односно обавештење примило.

Законом је уведена могућност електронског комуницирања суда са
странкама, али само под условом ако је могуће да суд прими повратни податак да
је лице примило позив за рочиште или обавештење о отказивању рочишта. Као
средства комуникације наведени су електронска пошта, телеграм или други
електронски преносилац порука.

На овај начин, нови закон поново уводи могућност заказивања рочишта
телефоном или телеграмом, која је постојала у само у привредним споровима по
члану 495. став 4. Закону о парничном поступку из 1977. године, који је
прописивао да је председник већа био овлашћен да у хитним случајевима закаже
рочиште телефоном или телеграмом. Према мишљењу правне теорије, из ове
одредбе проистиче да странци која је тако позвана не мора бити зајамчено време од
осам дана између позива и рочишта.

Разлика је у томе што могућност електронског заказивања и отказивања
рочишта сада важи као генерално правило, дакле како у општем парничном
поступку, тако и у посебним поступцима, а не тражи се да је реч о хитном случају.

Члан 107.

Рочиште се, по правилу, одржава у судској згради.
Суд може да одлучи да се рочиште одржи изван судске зграде ако нађе да је

то оправдано. Против овог решења није дозвољена жалба.

Члан 108.



Суд може изузетно да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења
доказа или због спречености судије.

Приликом одлагања рочишта, суд ће увек да одреди нов временски оквир,
који не може да буде дужи од једне трећине првобитно одређеног временског
оквира.

Кад се рочиште одложи, суд ће одмах да одреди место и време одржавања
одложеног рочишта у оквиру временског оквира из става 2. овог члана.

Против решења о одлагању рочишта није дозвољена жалба.

Рочиште може да се одложи само изузетно, и то само због извођења доказа
или спречености судије. У случају да се рочиште одложи суд мора да утврди нови
временски оквир за спровођење поступка, који не може да буде дужи од једне
трећине првобитно одређеног временског оквира.

3. Враћање у пређашње стање

Члан 109.

Ако странка пропусти рочиште или рок за предузимање неке радње у
поступку и услед тога изгуби право на предузимање те радње, суд ће тој странци на
њен предлог да дозволи да накнадно изврши ту радњу (враћање у пређашње стање)
кад постоје оправдани разлози за пропуштање.

Ако се дозволи враћање у пређашње стање поступак се враћа у оно стање у
коме се налазио пре пропуштања и укидају се све одлуке које је суд због
пропуштања донео.

Судска пракса:
РАЗЛОЗИ ЗА ВРАЋАЊЕ У ПРЕЂАШЊЕ СТАЊЕ (члан 109)

Значај јављања суду за оцену оправданости пропуштања приликом
одлучивања о предлогу за враћање у пређашње стање

За оцену оправданости изостанка са рочишта и основаности предлога за
враћање у пређашње стање битно је да ли се разлози пропуштања могу
сматрати оправданим, према околностима које су довеле до изостанка, а не да
ли се лице, које је пропустило рочиште, телефоном јавило суду да касни.

Из образложења:
Неистинити су жалбени наводи о томе да првостепено решење има

недостатке због којих се не може испитати јер су наводно у истом наведени разлози
који су противречни самој садржини донетог решења. Такође су неистинити
жалбени наводи о томе да је првостепени суд у образложењу свог решења навео да
су разлози закашњења тужиоца на рочиште „безазлени и опште познате чињенице“.
Насупрот овим наводима, првостепени суд је у образложењу побијаног решења
навео да у конкретном случају не постоје опште познате чињенице које би
оправдавале изостанак тужиоца са рочишта, а да сам тужилац није доказао
наводе о наводном оправданом изостанку. Овакав закључак првостепеног суда у
свему прихвата и другостепени суд. Наиме, опште је позната чињеница, а како је то
уосталом навео и сам тужилац у свом предлогу, да је ауто пут тако оптерећен



саобраћајем, да било каква врста застоја (као што је на пример квар неког возила у
једној од саобраћајних трака) може довести до озбиљног успоравања и застоја
саобраћаја. Стога је тужилац приликом доласка на заказано суђење био дужан да
има у виду могућност отежаног и успореног кретања ауто путем, те је био дужан
да могуће закашњење због застоја у саобраћају предупреди тако што би на заказано
рочиште кренуо знатно раније од времена које он наводи као време када је кренуо
на рочиште. Нетачни су жалбени наводи о томе да је првостепени суд у конкретном
случају био дужан да закаже рочиште ради расправљања о поднетом предлогу за
враћање у пређашње стање. Ово с тога што доказни предлози које је тужилац
ставио у предлогу за враћање у пређашње стање, нису били релевантни и
меродавни за оцену оправданости његовог изостанка, јер се из предложеног
саслушања особе са којом је тужилац наводно контактирао телефоном, не би
могла утврдити чињеница оправданости, односно неоправданости закашњења, него
само чињеница да ли се тужилац јављао да оправда свој изостанак или не. Овај суд
као другостепени сматра да чињеница што је неко покушао да се јави да касни још
увек не оправдава изостанак са рочишта, већ се оправданост цени према
околностима које су довеле до тог изостанка. Чињеница је да тужилац у поднетом
предлогу, односно уз исти, није предложио нити доставио доказе из којих би се
могла утврдити истинитост његових навода да је застој на ауто путу био
неочекиван и непредвидив односно проузрокован неким ванредним околностима.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4279/06 од 7. децембра 2006)

Судска пракса:
Застој у саобраћају на аутопуту као разлог за враћање у пређашње

стање, непредвидиве околности и виша сила

Опште је позната чињеница да је аутопут оптерећен саобраћајем, тако
да било каква врста застоја (као што је на пример квар неког возила у једној
од саобраћајних трака) може довести до озбиљног успоравања и застоја
саобраћаја, па су странке приликом доласка на рочиште дужне да имају у виду
могућност отежаног и успореног кретања аутопутем, као и да могуће
закашњење због застоја у саобраћају предупреде тако што ће на рочиште
кренути знатно раније, што значи да би застој на аутопуту био оправдан
разлог за враћање у пређашње стање само ако био неочекиван и непредвидив,
односно проузрокован неким ванредним околностима.

Из образложења:
Неистинити су жалбени наводи о томе да првостепено решење има

недостатке због којих се не може испитати јер су наводно у истом наведени разлози
који су противречни самој садржини донетог решења. Такође су неистинити
жалбени наводи о томе да је првостепени суд у образложењу свог решења навео да
су разлози закашњења тужиоца на рочиште „безазлени и опште познате чињенице“.
Насупрот овим наводима, првостепени суд је у образложењу побијаног решења
навео да у конкретном случају не постоје опште познате чињенице које би
оправдавале изостанак тужиоца са рочишта, а да сам тужилац није доказао
наводе о наводном оправданом изостанку. Овакав закључак првостепеног суда у
свему прихвата и другостепени суд. Наиме, опште је позната чињеница, а како је то
уосталом навео и сам тужилац у свом предлогу, да је ауто пут тако оптерећен



саобраћајем, да било каква врста застоја (као што је на пример квар неког возила у
једној од саобраћајних трака) може довести до озбиљног успоравања и застоја
саобраћаја. Стога је тужилац приликом доласка на заказано суђење био дужан да
има у виду могућност отежаног и успореног кретања ауто путем, те је био дужан
да могуће закашњење због застоја у саобраћају предупреди тако што би на заказано
рочиште кренуо знатно раније од времена које он наводи као време када је кренуо
на рочиште. Чињеница је да тужилац у поднетом предлогу, односно уз исти, није
предложио нити доставио доказе из којих би се могла утврдити истинитост
његових навода да је застој на ауто путу био неочекиван и непредвидив односно
проузрокован неким ванредним околностима.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4279/06 од 7. децембра 2006)

Судска пракса:
Накнадно достављање разлога и доказа о оправданости изостанка са

рочишта као разлог за враћање у пређашње стање

Накнадно навођење разлога и достављање доказа о оправданости
изостанка након рочишта за главну расправу на коме је донето решење о
повлачењу тужбе у смислу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку,
може бити само разлог за враћање у пређашње стање, а не разлог за жалбу
против наведеног решења.

Из образложења:
Члан 296. став 2. Закона о парничном поступку прописује: „Ако на рочишту

за главну расправу неоправдано изостану и тужени и тужилац, тужба се сматра
повученом“. То значи да странке након пријема позива морају обавестити суд да
неће приступити на заказано рочиште и доставити доказ о оправданости изостанка,
који ће суд ценити на рочишту и одлучити да ли се ради о оправданом или
неоправданом изостанку. Уколико на дан одржавања рочишта странка није
доставила доказ којим оправдава свој изостанак, првостепени суд ће утврдити да
изостанак није оправдан, и уколико су се стекли потребни услови из члана 296.
став 2. Закона о парничном поступку донети решење којим се сматра да је тужба
повучена. Правдање изостанка и достављање доказа на околност оправданости
изостанка, након рочишта, може бити само разлог за подношење предлога за
враћање у пређашње стање. Поступајући по том поднеску првостепени суд ће
оценити да ли постоје оправдани разлози за изостанак и у складу са тим одлучити о
предлогу за враћање у пређашње стање.
(Из решења Вишег трговинског суда, XX Пж. 11989/2005 од 20. марта 2006)

Судска пракса:
Недозвољеност предлога за враћање у пређашње стање када је тужба,

коју је у име странке поднео адвокат, одбачена без остављања рока за уређење

Враћање у пређашње стање може се тражити само ако је због
пропуштања рока или рочишта странка изгубила могућност предузимања
парничне радње, а не и ако је због неуредности тужбе, коју је у име странке
поднео адвокат, суд исту одбацио без остављања рока за уређење, применом



члана 103. став 6. Закона о парничном поступку, јер је такво одбацивање
тужбе последица њене неуредности, а не пропуштања рока или рочишта.

Из образложења:
Правилно је, оцењујући предлог за враћање у пређашње стање,

првостепени суд нашао да исти није дозвољен јер у поступку пред првостепеним
судом није било пропуштања рока или рочишта због кога је сама странка изгубила
могућност предузимања одређене парничне радње,а што је ситуација у којој се
предлог за враћање у пређашње стање може поднети. Напротив тужбу је поднео
сам пуномоћник тужиоца и суд је одмах исту ценио као неуредну, па стога није
било ма каквог пропуштања рока или рочишта од стране тужиоца што указује и да
нису били испуњени услови за подношење предлога за враћање у пређашње стање,
односно да је поднет предлог недозвољен. Из наведених разлога правилно је
првостепени суд побијаним решењем одбацио предлог за враћање у пређашње
стање, па се на основу члана 387. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку
побијано решење као правилно потврђује.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3255/06 од 12. априла 2006)

Члан 110.

Предлог за враћање у пређашње стање подноси се суду код кога је требало
да се изврши пропуштена радња.

Предлог мора да се поднесе у року од осам дана, рачунајући од дана кад је
престао разлог који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек касније
сазнала за пропуштање, од дана кад је за то сазнала.

После протека 60 дана од дана пропуштања не може да се тражи враћање у
пређашње стање.

Ако се враћање у пређашње стање предлаже због пропуштања рока,
предлагач је дужан да истовремено са подношењем предлога предузме и
пропуштену радњу.

У члану 110. новог закона предвиђени су рокови за подношење предлога за
враћање у пређашње стање и то субјективни рок од осам дана рачунајући од дана
кад је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек
доцније сазнала за пропуштање, од дана кад је за то сазнала (став 2), и објективни
рок од 60 дана од дана пропуштања после чијег протека се не може тражити
враћање у пређашње стање (став 3). Субјективни рок мора се кретати унутар
објективног рока.

Ако се враћање у пређашње стање предлаже због пропуштања рока,
предлагач је дужан да истовремено са подношењем предлога предузме и
пропуштену радњу (став 4).

Судска пракса:
РОКОВИ ЗА ВРАЋАЊЕ У ПРЕЂАШЊЕ СТАЊЕ (члан 110. ст. 2. и 3)

Благовременост предлога за враћање у пређашње



Оправданост изнетих разлога изостанка странака са рочишта суд може
ценити само ако је предлог за враћање у пређашње стање благовремено
поднет.

Из образложења:
Надлежни Трговински суд је, одлучујући о предлогу за враћање у пређашње

стање, решењем од 01.12.2009. године дозволио враћање у пређашње стање и
укинуо назначену пресуду истог суда од 13.10.2009. године, уз образложење да је
разлоге изостанка туженог са рочишта од 13.10.2009. године оценио оправданим.

Међутим, у наводима жалбе се основано износи да је првостепени суд, пре
свега, морао ценити благовременост и дозвољеност поднетог предлога, а да је у
конкретном случај пропустио да то учини. Предлог за повраћај у пређашње стање
се мора поднети у року од осам дана, рачунајући од дана када је престао разлог
који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек доцније сазнала за
пропуштање, од дана када је за то сазнала – члан 112. став 2. Закона о парничном
поступку. После протека 60 дана од дана пропуштања, а у трговинским стварима
по протеку рока од 30 дана, не може се поднети предлог за враћање у пређашње
стање – члан 478. Закона о парничном поступку. Неблаговремене и недозвољене
предлоге за враћање у пређашње стање суд одбацује решењем – члан 115. Закона о
парничном поступку. С обзиром на наведене одредбе, при оцени поднетог предлога
за враћање у пређашње стање првостепени суд је, пре свега, био дужан да оцени
његову благовременост и дозвољеност. Тек уколико оцени да је предлог
благовремен и дозвољен одн. да је поднет од стране овлашћеног лица и у року који
је прописан одредбама чл. 112. и 476. Закона о парничном поступку, испитујући
његову основаност, оцениће да ли је у истом подносилац предлога навео и
доставио или предложио доказе на основу којих се може утврдити постојање
оправданих разлога за пропуштање, због којих се и тражи враћање у пређашње
стање. Према томе, тачни су жалбени наводи да је првостепени суд био дужан да,
пре свега, цени благовременост и дозвољеност поднетог предлога, па како он то
није учинио, већ се одмах упустио у оцену оправданости изнетих разлога
изостанка, то се побијана одлука, на основу члана 378. став 1. тачка 2. Закона о
парничном поступку, укида и предмет враћа првостепеном суду на поновни
поступак. У поновном поступку првостепени суд ће, пре свега, ценити
благовременост и дозвољеност поднетог предлога, па потом, зависно од наведене
оцене, и оправданост изнетих разлога за изостанак туженог са рочишта од
13.10.2009. године, на коме је главна расправа закључена а због чега је и поднет
предлог за враћање. Потом ће донети нову одлуку о истом предлогу.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6637/10 од 25. фебруара 2010)

Правни став:
Рачунање субјективног рока за подношење предлога за враћање у

пређашње стање од престанка разлога пропуштања или од сазнања за
пропуштање

Од када почиње да тече рок за подношење предлога за враћање у пређашње
стање из члана 112. став 2. Закона о парничном поступку, у ситуацији када је
предлагач најпре тражио одлагање заказаног рочишта (због поступања пред
судом у унутрашњости), док је у предлогу за враћање у пређашње стање, који је



истакао у жалби против решења да се тужба сматра повученом, и који предлог
за враћање је поднет по протеку рока од осам дана, недолазак на пропуштено
рочиште образлагао здравственим тегобама уз прилагање медицинске
документације из које се не може утврдити да се ради о дуготрајнијој
спречености за рад (на коју се предлагач позива) и која је издата у приватној
лекарској ординацији? Све ово у контексту чињенице да се подносиоци предлога за
враћање у пређашње стање у све већем броју позивају на здравствене тегобе као
разлог пропуштања и прилажу медицинску документацију из приватних
ординација, из које се не може утврдити поуздано не само дужина спречености за
рад, него и разлог спречености, као и како ценити такву медицинску
документацију с обзиром на могуће злоупотребе а имајући у виду и начело
економичности поступка.

Према одредбама члана 112. став 2. Закона о парничном поступку предлог
за враћање у пређашње стање подноси се у року од осам дана рачунајући од дана
када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, ако је странка тек
доцније сазнала за пропуштање, од дана када је за то сазнала. Ово значи да се ради
о општем року субјективне природе јер је везан за престанак разлога који је
проузроковао пропуштање, а на тај начин се даје могућност странци која је тек
сазнала за пропуштање да се наведени рок од осам дана рачуна од дана када је она
за пропуштање сазнала. Рок од осам дана од пропуштања ће се рачунати уколико
странка тражи враћање у пређашње стање због спречености да присуствује
рочишту из разлога што је имала заказано рочиште у другом суду. Ако странка
тражи враћање у пређашње стање због здравствених разлога, онда ће рок тећи од
момента када је престао разлог који је проузроковао пропуштање. Фактичко је
питање, које је суд дужан да цени у свакој одређеној ситуацији, да ли су разлози
због којих странка тражи враћање у пређашње стање основани или не.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Почетак тока субјективног рока за повраћај у пређашње стање због

пропуштања рочишта

Ако је предлагач уредним пријемом позива сазнао за одржавање
рочишта, субјективни рок за повраћај у пређашње стање почиње да тече од
дана одржавања рочишта, као дана пропуштања, јер се у том случају почетак
тока субјективног рока поклапа са даном пропуштања, од када тече и
објективни рок.

Из образложења:
Како је пријемом позива тужилац сазнао за одржавање рочишта, то му је

рок за повраћај у пређашње стање почео да тече од извршеног пропуштања то јест
од дана одржавања рочишта, па је правилно првостепени суд благовременост
предлога ценио од 29.9.2006. године, када је исти одбацио као неблаговремен, јер
је поднет по протеку законског рока из члана 112. став 2. Закона о парничном
поступку дана 17.10.2006. године.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1027/07 од 23.2.2007)



Члан 111.

Враћање у пређашње стање није дозвољено ако је пропуштен рок из члана
110. ст. 2. и 3. овог закона или ако је пропуштено рочиште одређено поводом
предлога за враћање у пређашње стање.

Враћање у пређашње стање није дозвољено ако је пропуштен субјективни
или објективни рок за подношење предлога за враћање у пређашње стање или ако
је пропуштено рочиште одређено поводом предлога за враћање у пређашње стање.

Члан 112.

Предлог за враћање у пређашње стање не утиче на ток парнице, али суд
може да одлучи да застане са поступком до правноснажности решења о предлогу.

Члан 113.

Неблаговремене и недозвољене предлоге за враћање у пређашње стање суд
одбацује решењем.

Предлог за враћање у пређашње стање који није заснован на општепознатим
чињеницама, а странка уз предлог није поднела нити предложила одговарајуће
доказе или уз предлог није предузела пропуштену радњу, одбациће суд као
неуредан.

О предлогу за враћање у пређашње стање одлучује се, по правилу, без
расправе.

Ако суд нађе да је ради правилног утврђивања чињеница потребно да се
изведу докази заказаће рочиште.

У члану 113. став 2. прописана је обавеза подношења или предлагања
одговарајућих доказа уз предлог за враћање у пређашње стање, а недостатак
доказа, односно доказних предлога повлачи одбацивање предлога као неуредног,
осим ако је предлог за враћање у пређашње стање заснован на општепознатим
чињеницама које се не доказују.

По ставу 3. о предлогу за враћање у пређашње стање одлучује се, по
правилу, без расправе, што значи и без обавезног заказивања рочишта поводом
предлога за враћање у пређашње стање. Изузетно, по ставу 4, кад суд нађе да је
ради правилног утврђивања чињеница потребно да се изведу докази заказаће
рочиште. Дакле, у питању је дискреционо овлашћење суда, а не и његова обавеза
да закаже рочиште. Међутим, суд мора бити флексибилан приликом тумачења
одредбе о одлучивању о предлогу за враћање у пређашње стање без расправе, јер
би доношењем одлуке без саслушања предлагача, односно странке, могао да
повреди одредбе Европске конвенције о људским правима.

Новину представља одредба из члана 113. став 2. која предвиђа да се
предлог одбацује као неуредан и када странка уз предлог није предузела
пропуштену радњу. Реч је о обавези из члана 110. став 4. у коме је прописано да
ако се враћање у пређашње стање предлаже због пропуштања рока, предлагач је
дужан да истовремено са подношењем предлога предузме и пропуштену радњу.



Судска пракса:
ОДЛУЧИВАЊЕ О ПРЕДЛОГУ ЗА ВРАЋАЊЕ У ПРЕЂАШЊЕ СТАЊЕ

(члан 113)
Предлог за враћање у пређашње стање без доказа

Предлог за враћање у пређашње стање, у коме нису предложени одн. уз
који нису приложени докази за утврђивање чињеница битних за оцену
оправданости разлога пропуштања је неуредан. Ако су докази приложени или
предложени, суд ће одлучити да ли ће све предложене доказе извести, оцениће
изведене доказе и одлучити о основаности уредног предлога за враћање у
пређашње стање.

Из образложења:
Предлог за враћање у пређашње стање изреком побијаног решења одбачен

је као неуредан. У његовом образложењу, међутим, се наводи због чега
првостепени суд оцењује приложене писане доказе као непотпуне, што указује да
налази да предлог није основан. Због тога је ово решење чини противречно и
нејасно. Предлог за враћање у пређашње стање који није заснован на опште
познатим чињеницама, а уз који странка није поднела и није предложила
одговарајуће доказе, суд одбацује као неуредан – члан 115. став 2. Закона о
парничном поступку. Произлази, дакле, да је неуредан онај предлог за враћање у
пређашње стање уз који није нити приложен нити предложен било који доказ, а не
заснива се на опште познатим чињеницама. да У наведеној ситуацији, разумљиво,
докази не могу бити цењени, јер – нити су приложени нити су предложени.

Предлог уз који су поднети докази није неуредан. Ако докази – према оцени
суда – нису веродостојни и нису потпуни одн. не доказују чињеницу од које зависи
оцена оправданости разлога за пропуштање парничне радње, то је разлог за
одбијање предлога за враћање у пређашње стање, а не за његово одбацивање.
Тужилац је – у конкретном случају – уз предлог за враћање у пређашње стање
приложио два писана доказа и предложио је саслушање сведока. Због тога је
погрешан закључак првостепеног суда да је овај предлог неуредан, јер у њему нису
ни предложени одн. ни приложени докази. Сасвим је друго питање да ли наведени
докази доказују чињенице о којима је пуномоћник тужиоца изнео тврдње, а тичу се
оправданости разлога за пропуштање рочишта за главну расправу.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3033/10 од 13. маја 2010)

Судска пракса:
Уредност предлога за враћање у пређашње стање уз који су предложени

докази

Предлог за враћање у пређашње стање не може се одбацити као
неуредан када уз исти нису приложени докази о оправданости разлога
изостанка, ако су у истом предложени докази које суд мора извести
(саслушање сведока).

Из образложења:



Према стању у списима, на рочиште заказано за 25. октобар 2005. године
нису приступили пуномоћници странака, иако су уредно позвани. Стога је суд
донео решење којим се тужба сматра повученом на основу члана 296. став 2.
Закона о парничном поступку. Тужилац је поднео предлог за враћање у пређашње
стање због пропуштања да приступи на наведено рочиште, истичући да је упркос
отказу пуномоћја о коме је обавестио суд, с обзиром на чињеницу да се рочиште
одржавало у року од 30 дана од датог отказа пуномоћја, био спреман да приступи
на наведено рочиште те да је и кренуо на исто али му се у току пута догодила
саобраћајна незгода због чега је био спречен да на рочиште приступи. У
разлозима изостанка пуномоћник тужиоца је навео да је до несреће дошло његовом
кривицом, те се стога споразумео са другим учесником несреће односно
оштећеним што све указује недвосмислено а и у предлогу је наведено да нема
писмених доказа надлежних органа о наведеној несрећи. Стога је као доказ
предложио саслушање у својству сведока С.П. – лица које је у несрећи учествовало
и које је било оштећено у истој. Сходно одредбама члана 115. став 2. Закона о
парничном поступку првостепени суд је наведени предлог за враћање у пређашње
стање одбацио јер уз исти нису поднети докази о разлозима изостанка. Према
члану 115. став 2. Закона о парничном поступку на које се првостепени суд позвао,
предлог за враћање у пређашње стање који није заснован на општепознатим
чињеницама, а странка уз предлог није поднела нити предложила одговарајуће
доказе, одбацује суд као неуредан. Како је у конкретном случају странка –
пуномоћник тужиоца у предлогу за враћање у пређашње стање предложио доказ
за оправданост свог изостанка саслушањем у својству сведока лица које је
учествовало у саобраћајној незгоди, то није било основа да се на основу члана 115.
став 2. Закона о парничном поступку наведени предлог за враћање у пређашње
стање одбаци као неуредан, и то без одржаног рочишта на основу члана 115. став 3.
Закона о парничном поступку. Стога, у конкретном случају с обзиром на изнете
разлоге изостанка и дат предлог доказа саслушањем сведока, суд је сходно члану
115. став 4. Закона о парничном поступку био дужан да ради правилног утврђивања
чињеничног стања изведе предложене доказе на рочишту, а тек потом по оцени
изведених доказа донесе одлуку о оправданости разлога за изостанак са рочишта
које је пропуштено.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 172/06 од 6. априла 2006)

Правни став:
Одбацивање неуредног предлога за враћање у пређашње стање уз који

нису поднети нити предложени одговарајући докази

Да ли странку треба поучити, уколико пуномоћник исте није адвокат, да
предложи и приложи доказе по предлогу за враћање у пређашње стање, или се
неуредан предлог, у смислу одредбе члана 115. став 2. Закона о парничном
поступку може одмах одбацити?

Из одредаба новог Закона о парничном поступку произлази да суд нема
обавезу да током читавог поступка поучава неуку странку, него ова обавеза за
суд постоји само у изузетним случајевима. У смислу одредбе члана 275. став 2.
Закона о парничном поступку, суд ће поучити само ону странку која уопште нема
пуномоћника и која се из не знања не користи својим процесним правима која јој



по закону припадају, а обим поучавања ограничиће се на указивање на парничне
радње које се могу предузети. Из ове одредбе, која се налази у Глави двадесет
другој, под насловом „Припремање главне расправе“, произлази да ће суд у току
припремања главне расправе поучити о одређеним процесним правима странку
која уопште нема пуномоћника. Из овога дакле, даље произлази да суд неће
поучавати странку која има пуномоћника, иако наведено лице није адвокат.
Осим тога, последице које су прописане у члану 115. став 2. Закона о парничном
поступку, а које се састоје у одбацивању поднетог предлога за враћање у пређашње
стање, који није заснован на опште познатим чињеницама и уз који странка није
поднела нити предложила одговарајуће доказе, нису условљене тиме да ли странка
уопште има пуномоћника или не. Из горе наведеног произлази дакле да ће суд
одбацити као неуредан сваки предлог за враћање у пређашње стање који није
заснован на опште познатим чињеницама и уз који странка није поднела нити
предложила одговарајуће доказе, без обзира да ли наведена странка уопште има
пуномоћника, као и без обзира да ли је исти адвокат или не.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање без расправе, ван

рочишта

Према одредбама члана 115. став 3. ЗПП, суд одлуку о предлогу за
враћање у пређашње стање по правилу доноси без одржавања рочишта, а сам
предлагач дужан је да уз предлог достави или предложи доказе о оправданости
разлога за пропуштање, односно за изостанак, што значи да суд више нема
обавезу (као према Закона о парничном поступку из 1977. године) да заказује
рочиште поводом предлога за враћање у пређашње стање.

Из образложења:
Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је суд био дужан да закаже

рочиште поводом предлога за враћање у пређашње стање на коме би се расправило
о разлозима изостанка и на коме би тужиоцу било омогућено да достави додатне
доказе, те да је на наведени начин суд учинио апсолутно битну повреду поступка
јер је тужиоцу ускратио право расправљања. Према одредбама новог ЗПП – члан
115 став 3 одлуку о предлогу за враћање у пређашње стање суд по правилу доноси
без рочишта, а сам је предлагач дужан да уз предлог достави доказе за своје
наводе о оправданости изостанка. Из наведених разлога суд више нема обавезу
(као према ранијем ЗПП) да заказује рочиште поводом предлога за враћање у
пређашње стање и да на истом испитује оправданост разлога, већ како је правилно
учинио првостепени суд у конкретном случају, оцену оправданости врши ван
рочишта, а на основу доказа који је сам предлагач поднео. Како је сходно изнетом
правилно суд оценио да тужилац није доставио доказе о оправданим разлозима
свог изостанка и у току поступка нису учињене апсолутно битне повреде одредаба
ЗПП из члана 361. став 2. о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, и
оне на које се позива жалилац, то се жалба као неоснована одбија, а побијано
решење као правилно потврђује на основу члана 387. став 1. тачка 2. Закона о
парничном поступку.



(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5363/06 од 18.9.2006)

Судска пракса:
Рочиште поводом предлога за враћање у пређашње стање ради

извођења доказа

Рочиште поводом предлога за враћање у пређашње стање заказује се у
случају када странка предложи извођење доказа у прилог основаности
предлога, а уколико у предлогу нису изнети доказни предлози, првостепени
суд ће донети одлуку без заказивања рочишта, на основу процесног
овлашћења из члана 115. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
Правилно је првостепени суд одлучио када је својим решењем одбио

предлог тужиоца за враћање у пређашње стање. Неосновани су жалбени наводи
тужиоца да је приликом доношења решења по поднетом предлогу за враћање у
пређашње стање начињена битна повреда одредаба парничног поступка, пошто
није заказано рочиште поводом поднетог предлога. Наиме, према члану 115. став
3. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004) о
предлогу за враћање у пређашње стање одлучује се по правилу без расправе.
Дакле, у ситуацији када тужилац у предлогу за враћање у пређашње стање није
предложио извођење ни једног доказа, због кога би било потребно заказати
рочиште, првостепени суд је правилно донео одлуку, без претходног заказивања
рочишта, а за шта има овлашћење, сходно цитираној одредби Закона о парничном
поступку. Насупрот жалбеним наводима, првостепени суд није био дужан у
смислу члана 7. Закона о парничном поступку да изведе доказ саслушањем
пуномоћника тужиоца на околности из поднетог предлога за враћање у пређашње
стање, имајући у виду да предлог за извођење овог доказа није истакнут у
поднетом предлогу.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 166/06 од 24. јануара 2006)

Члан 114.

Против решења којим се усваја предлог за враћање у пређашње стање није
дозвољена жалба, осим ако је усвојен неблаговремен, недозвољен или неуредан
предлог.

Против решења којим се усваја предлог за враћање у пређашње стање није
дозвољена жалба. Изузетно, жалба је дозвољена у случајевима када је усвојен
неблаговремен или недозвољен предлог, док законску новину представља
дозвољеност жалбе када је усвојен неуредан предлог.

Глава IX
ЗАПИСНИЦИ

Глава IX – Записници – садржи новине у правцу поједностављивања
вођења записника. Превиђа се да се, поред класичног начина вођења записника,
исти може сачинити на основу тонског и оптичког записа, ако у суду постоје



техничке могућности за то. Такође, постоји могућност сачињавања записника на
основу стенографских бележака. Странкама је дато право увида у наведене
записе, што је у складу с решењима у упоредном праву. Закон такође предвиђа да
се тонски и оптички запис пренесе у писани облик, који представља записник који
се прикључује списима предмета. На овај начин се омогућава брже спровођење
рочишта и обављање парничних радњи о којима се води записник, будући да се
судија ослобађа обавезе диктирања навода странака и извођења других
парничних радњи записничару.

Члан 115.

Записник се саставља о радњама предузетим на рочишту.
Записник се саставља и о важнијим изјавама или саопштењима које странке

или други учесници дају изван рочишта. О мање важнијим изјавама или
саопштењима неће да се саставља записник него ће да се само стави службена
белешка на спису.

Записник пише записничар.
Судија може да повери вођење записника судијском помоћнику или

судијском приправнику.

Новину представља могућност да судија повери вођење записника
судијском помоћнику или судијском приправнику (став 4).

Члан 116.

У записник се уноси: назив и састав суда, место где се врши радња, дан и
час кад се врши радња, назначење предмета спора и имена присутних странака или
трећих лица, односно њихових законских заступника или пуномоћника.

Записник садржи битне податке о садржини предузете радње. У записник о
главној расправи нарочито ће да се унесе: да ли је расправа била јавна или је
јавност била искључена, садржина изјава странака, њихови предлози, докази које
су понудиле, докази који су изведени, уз навођење садржине исказа сведока и
вештака, као и одлуке суда донете на рочишту.

Члан 117.

Записник мора да се води уредно, у њему не сме ништа да се брише, додаје
или мења, пошто га странке и записничар својим потписима овере.

Члан 118.

Записник се саставља израдом писаног текста на основу гласног диктата
судије, а може и на основу стенографских бележака или записа начињеног помоћу
уређаја за тонско или оптичко снимање.

Странке имају право увида у записник и материјал из става 1. овог члана,
право да прочитају записник или да захтевају да им се прочита, као и да поднесу
приговор на садржину записника.



Право из става 2. овог члана имају и друга лица чија је изјава унета у
записник, али само у погледу оног дела записника који садржи њихову изјаву.

Исправке или додаци у погледу садржине записника које треба да се изврше
поводом приговора странака или других лица или по службеној дужности унеће се
на крају записника. На захтев ових лица унеће се и приговори који нису усвојени.

Члан 119.

Суд може да одлучи решењем, по службеној дужности или на предлог
странака, да се рочиште снима тонски или оптички.

Против решења из става 1. овог члана није дозвољена посебна жалба.
Снимак мора да садржи следеће податке: назив и састав суда, место, датум и

време одржавања рочишта, предмет спора и имена странака или других лица,
њихових законских заступника или пуномоћника, као и податке о идентитету лица
чија се изјава снима и у ком својству се изјава даје. Уколико се изјаве више лица
снимају, из снимка јасно мора да се распозна које лице је дало изјаву.

Странке имају право на копију снимка из става 3. овог члана, а друга лица
ако за то имају оправдани интерес.

Члан 120.

Тонски, односно оптички снимак рочишта је део судског списа.
Начин снимања рочишта, преношења снимка у записник и начин чувања

снимка рочишта уређује се Судским пословником.

Члан 121.

Тонски запис се, у складу с одредбама овог закона, у року од осам дана од
дана обављеног снимања, преноси у писани облик који мора да садржи све што се
налази у тонском запису. Писани облик тонског записа представља записник.

Странке могу да траже записник из става 1. овог члана.
Ако се записник из става 1. овог члана и тонски запис битно разликују по

садржини, странка има право да поднесе приговор судији у року од осам дана од
дана достављања записника.

Суд ће по приговору странке из става 3. овог члана, у року од три дана
решењем да измени записник из става 1. овог члана или да одбије приговор.
Против тог решења није дозвољена посебна жалба.

Члан 122.

Записник потписују председник већа, записничар, странке, односно њихови
заступници или пуномоћници, тумач и преводилац.

Сведок и вештак потписују свој исказ на записнику, ако се њихово
саслушање врши пред замољеним судом.

Неписмено лице или лице које не може да се потпише ставиће на записник
отисак прста, а записничар ће испод отиска да упише његово име и презиме и да
наведе са ког прста је стављен отисак. Уколико лице не може да остави отисак



прста, судија ће утврдити ову чињеницу у записнику и оверити испод овог текста
својим потписом.

Ако се странка, заступник или пуномоћник, сведок или вештак удаљи пре
потписивања записника или неће да потпише записник, то ће да се забележи у
записнику и да се наведе разлог који је изнет.

У члану 122. став 1. као лице које потписује записник, поред председника
већа, записничара, странака, односно њихових законских заступника или
пуномоћника и тумача, наведен је и преводилац. На овај начин, Закон о
парничном поступку усклађен је са Уставом Републике Србије („Службени гласник
РС“, бр. 98/2006) који у склопу права на правично суђење, у члану 32. став 2.
прописује да се „свакоме јемчи право на бесплатног преводиоца, ако не говори
или не разуме језик који је у службеној употреби у суду...“

Правни став:
ПОТПИСИВАЊЕ ЗАПИСНИКА ОД СТРАНЕ СВЕДОКА (члан 122. став 2)

Саслушање сведока на рочишту и потписивање записника

Да ли из одредби члана 121. Закона о парничном поступку произлази да
записник не потписује сведок када се саслушање истог изводи пред поступајућим
судом, већ само пред замољеним судом?

Из одредаба члана 121. Закона о парничном поступку произлази да је
правило да сведок, односно вештак не потписује записник након саслушања на
рочишту, већ само уколико су саслушани пред замољеним судом. Такође, сведок,
односно вештак потписује записник ако се њихово саслушање врши пред
председником већа, као што је случај код пружања правне помоћи из члана 170,
саслушање сведока у стану по члану 233. став 2, као и саслушању сведока и
вештака код извођења доказа увиђајем на основу члана 227. На исти начин било је
уређено питање потписивање записника по члану 127. Закона о парничном
поступку из 1977. године.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 123.

О већању и гласању саставља се посебан записник. Ако је код суда у
поступку по правном леку одлука донета једногласно, уместо записника саставља
се белешка о већању и гласању.

Записник о већању и гласању садржи ток гласања и изреку одлуке.
Издвојена мишљења прикључују се записнику о већању и гласању, ако нису

унета у сам записник.
Записник, односно белешку о гласању потписују сви чланови већа и

записничар.
Записник о већању и гласању затвориће се у посебан омот. Овај записник

може да разгледа само суд који решава о правном леку у поступку по правном леку
и у том случају записник ће поново да се затвори у посебан омот и на омоту да се
назначи да је записник разгледан.



Члан 123. став 1. стилизован је тако што је у одредби о састављању
записника о већању и гласању код суда у поступку по правном леку, испред речи
„суда“ изостављена реч „виши“, која је коришћена у ранијим прописима, јер „виши
суд“ није синоним за другостепени суд који одлучује у поступку по редовном
правном леку. Како је Законом о уређењу судова првостепена надлежност, у
зависности од вредности предмета спора, расподељена између основног и вишег
суда, као судова опште надлежности, коришћење термина „виши суд“ за
означавање суда који води другостепени поступак постало је неадекватно, јер и
виши суд у одређеним врстама спорова поступа као првостепени суд, као нпр. у
грађанскоправним споровима кад вредност предмета спора прелази динарску
противвредност 100.000 евра (члан 23. став 1. тачка 7. Закона о уређењу судова).

Такође, на исти начин измењен је и члан 123. став 5. који регулише
могућност разгледања записника о већању и гласању од стране суда који решава о
правном леку, тако што је испред речи „суд“ изостављена реч „виши“.

Глава X
ДОНОШЕЊЕ ОДЛУКА

У Глави X – Доношење одлука – задржана су решења из претходног закона,
будући да у вези с тим одредбама није било проблема у пракси, нити оне захтевају
побољшање.

Члан 124.

Суд доноси одлуке у облику пресуде или решења.
О тужбеном захтеву суд одлучује пресудом, а у поступку због сметања

државине решењем.
Кад не одлучује пресудом, суд одлучује решењем.
У поступку издавања платног налога решење којим се усваја тужбени захтев

доноси се у облику платног налога.
Одлука о трошковима у пресуди сматра се решењем.

Члан 125.

Одлуке већа доносе се после већања гласањем.
У просторији у којој се већа и гласа могу да буду присутни само чланови

већа и записничар.
Одлуку о једноставнијим питањима, веће може да донесе и у самом

заседању.

Члан 126.

Председник већа руководи већањем и гласањем и гласа последњи.
За сваку одлуку већа потребна је већина гласова.
Ако се у погледу појединих питања о којима се одлучује гласови расподеле

на више различитих мишљења, тако да ниједно од њих нема већину, питања ће да
се раздвоје и гласање ће да се понавља све док се не постигне већина.



Члан 127.

Пре одлучивања о главној ствари суд одлучује да ли је потребно да се
допуни поступак, као и о другим претходним питањима.

Ако при решавању о главној ствари треба да се одлучи о више захтева, о
сваком захтеву гласаће се посебно.

Глава XI

ДОСТАВЉАЊЕ ПИСМЕНА И РАЗМАТРАЊЕ СПИСА

Глава XI – Достављање писмена и разматрање списа – садржи значајне
новине које се тичу начина достављања. Одредбе претходног закона о достављању
биле су готово идентичне са одредбама Закона о парничном поступку из 1957.
године. Поред тога што су те одредбе превазиђене, представљале су и велики
проблем за одвијање парничног поступка и омогућавају злоупотребу процесних
права странака. Имајући то у виду, нови Закон о парничном поступку посветио је
посебну пажњу достављању, а усвојена решења су у складу с решењима из
упоредноправног законодавства, нарочито Аустрије и Швајцарске, где је
достављање изузетно ефикасно.

1. Начин достављања

Члан 128.

Писмена се достављају непосредно у суду, преко поште, лица регистрованих
за обављање послова достављања, лица запосленог у суду, других државних
органа, лица са јавним овлашћењима или других лица одређених посебним
прописима, на начин прописан овим законом.

Лице које врши достављање дужно је да на захтев лица коме се достављање
врши докаже својство лица овлашћеног за достављање.

Лица која достављач затекне на месту на коме треба да се изврши
достављање дужна су да на његов захтев пруже податке о свом идентитету.

Надлежни орган полиције је дужан да на захтев суда помогне приликом
обављања послова достављања.

Закон предвиђа више ограна преко којих се може извршити достављање,
затим обавезу доказивања својства лица овлашћеног за достављање, на захтев лица
коме се достављање врши, обавезу пружања података идентитету лица која
достављач затекне на месту на коме треба да се изврши достављање, као и дужност
полиције да на захтев суда помогне приликом обављања послова достављања.

Члан 129.

Достављање може да се врши и електронском путем, у складу са посебним
прописима.



Достављање електронским путем се сматра извршеним под условом да је
таквим начином достављања могуће да се обезбеди повратни податак да је лице
примило писмено.

Потврда о пријему писмена достављеног електронским путем представља
одштампани електронски запис о дану и часу када је уређај за електронски пренос
података забележио да је писмено послато примаоцу, назив пошиљаоца и примаоца
и назив писмена.

Битну новину представља достављање електронском путем, у складу с
посебним прописима, уз услов да је могуће да се обезбеди повратни податак да је
лице примило писмено. У том случају, потврду о пријему писмена достављеног
електронским путем представља одштампани електронски запис о дану и часу
када је уређај за електронски пренос података забележио да је писмено послато
примаоцу, назив пошиљаоца и примаоца и назив писмена.

Члан 130.

Странке могу да непосредно и благовремено упућују поднеске и друга
писмена једна другој и да поднесак и друга писмена, заједно са доказом о
достављању, поднесу суду.

Одредба става 1. овог члана не примењује се на писмена за које је прописано
лично достављање.

Новину представља и решење да странке могу непосредно једна другој
достављати поднеске и друга писмена, при чему су дужне да доказ о достављању
поднесу суду, осим писмена за које је прописано лично достављање.

Члан 131.

Достављање физичким лицима врши се на адресу која је означена у тужби,
односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за
вођење евиденције о личним картама.

Достављање државним органима, органима аутономне покрајине и јединица
локалне самоуправе врши се предајом писмена у просторији за пријем писмена или
писарници. Као дан достављања сматра се дан предаје писмена.

Достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама
правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица
на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.

Закон прописује да се достављање физичким лицима врши на адресу која је
означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану
код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. Ова одредба није
довољно јасна, јер адреса која је означена у тужби, не мора да буде тачна.

Достављање правним лицима решено је на нов, прецизнији начин, чиме су
отклоњене одређене недоумице из претходног закона. Достављање правним
лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом
лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног
регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. Нови закон предвиђа две



алтернативне могућности – прва је да се достављање изврши предајом писмена у
просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, а друга је предаја
писмена заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на
адресу његовог пребивалишта. Усвојено решење је добро и представља
побољшање у односу на претходни закон, нарочито што се више не тражи да
достављање у просторијама правног лица буде извршено предајом писмена лицу
овлашћеном за примање писмена, јер је у примени претходног закона постојао
проблем како утврдити овлашћења тога лица, што је у пракси различито тумачено.
Достављање се по новом закону, пуноважно може извршити сваком запосленом
лицу у правном лицу, под условом да се предаја писмена врши у просторијама
правног лица, што представља други кумулативни услов за пуноважно
достављање.

Достављање по новом закону, не би се могло пуноважно извршити
члановима правног лица (оснивачи, акционари), као ни члановима његових
органа (чланови управе) који се затекну у његовим просторијама, ако та лица
нису истовремено и запослена у правном лицу. Достављање члановима правног
лица који се затекну у његовим просторијама, без обзира да ли су запослени у
правном лицу или не, било је могуће по члану 134. став 1. Закона о парничном
поступку из 1977. године.

Међутим, и по новом закону, остала је дилема шта се сматра „у
просторијама правног лица“. У време важења претходног закона дато је
тумачење да се под законским условом да је достављање извршено у
просторијама правног лица, сматра достављање у његовом седишту, из ког се
управља пословима друштва у смислу члана 16. Закона о привредним
друштвима („Службени гласник“, број 125/2004), а не и у другим просторијама.
У прилог таквом тумачењу говори и одредба из члана 131. став 3. новог Закона о
парничном поступку који употребљава термин „на адресу из јавног регистра“ и
при том највероватније има у виду адресу седишта привредног друштва која је
уписана у Регистар привредних субјеката, односно на адресу другог правног лица
уписану у јавни регистар. Закључак је да се писмено не би могло пуноважно
доставити запосленом у правном лицу у другим пословним просторијама, које се
не налазе у седишту правног лица на адреси уписаној у јавни регистар.

Позитивна новина јесте могућност да се достављање правним лицима може
пуноважно извршити и предајом писмена и заступнику правног лица на адресу
његовог пребивалишта.

Одређени проблеми могу настати услед околности да је нови Закон о
парничном поступку изоставио одредбу која је постојала у ставу 4. члана 128.
претходног закона, у којој је било предвиђено да се достављање по одредбама ст. 1.
и 3. овог члана врши и кад су странке наведене у тим ставовима за свог
пуномоћника одредиле лице које је код њих запослено. Смисао те одредбе био је,
када су у питању правна лица, да се достављање врши на адресу седишта правног
лица када правно лице заступа пуномоћник из реда запослених у том правном
лицу.

Судска пракса:
Д ОСТАВЉАЊЕ ПРАВНИМ ЛИЦИМА (члан 131. став 3. у вези с

чланом 77)
Достављање заступнику правног лица



За лице које потпише доставницу и стави печат правног лица постоји
претпоставка да је овлашћено за пријем писмена, која се може обарати
доказивањем да је печатом неовлашћено располагало. При томе, лице
овлашћено за заступање правног лица свакако је овлашћено и за пријем
писмена

Из образложења:
Извршни дужник је – уз захтев за укидање клаузуле правоснажности и

извршности – доставио копију депонованог картона са овереним потписима
наведених лица овлашћених за заступање извршног дужника. Потписи – према
овом документу – нису идентични потпису на доставници. Према извештају поште,
пошиљка је достављена дана 08.09.2009. године, а према извештају поштоноше
пошиљка је уручена лицу које је запослено код извршног дужника, уз потпис и
печат. Према копији доставне књижице за месец септембар 2009. године, произлази
да је под редним бројем 25 уписана достава пошиљке именованом извршном
дужнику и да у рубрици „потпис примаоца“ стоји потпис и печат извршног
дужника. Из тога произлази да је достава решења о извршењу на основу
веродостојне исправе извршена на законити начин.

Достављање правним лицима се врши предајом писмена у просторијама
правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена – члан 128. Закона о
парничном поступку. Дакле, лице које је на адреси извршног дужника потписало
доставницу, потписало доставну књижицу поштоноши и ставило печат извршног
дужника – сматра се лицем овлашћеним за пријем писмена. Ова законска
претпоставка није оборена жалбеним наводима извршног дужника да су једина
лица овлашћена за пријем писмена друга именована лица. Из доказа које је
извршни дужник приложио уз захтев за укидање клаузуле правоснажности
произлази да су ова лица овлашћена за заступање извршног дужника. Овлашћење
за пријем писмена и овлашћење за заступање су две различите ствари. Наравно да
овлашћење за заступање подразумева истовремено и овлашћење за пријем писмена
у име правног лица. Међутим, поред лица која су овлашћена за заступање, а самим
тим овлашћена и за пријем писмена, у правном лицу и друга лица могу бити
овлашћена да примају писмена. Чињеница да неко лице које потписује доставницу
на исту ставља печат или исти ставља у доставну књигу поште значи да се има
претпоставити да је лице које печатом располаже овлашћено за пријем писмена у
име правног лица. Овакву претпоставку извршни дужник могао је оборити само
доказивањем да је против неког лица покренут дисциплински поступак због
неовлашћеног коришћења печатом или због крађе печата и сл. Како у овом случају
таквих навода и доказа нема, произлази да је достављање решења било законито и
да нису постојали услови да се укину потврда о правоснажности и потврда о
извршности.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 367/10 од 12. фебруара 2010)

Члан 132.

Војним лицима, припадницима полиције и запосленима у сувоземном,
речном, поморском и ваздушном саобраћају достављање позива може да се врши и



преко њихове команде, односно непосредног старешине или руководиоца, а по
потреби може да им се на тај начин врши и достављање осталих писмена.

Члан 133.

Ако достављање треба да се изврши физичким или правним лицима у
иностранству или страним држављанима који уживају имунитет, достављање ће да
се изврши дипломатским путем, ако у међународном уговору или у закону (члан
146) није другачије предвиђено.

Ако достављање писмена треба да се изврши држављанима Републике
Србије у иностранству, достављање може да се изврши преко надлежног
конзуларног представника или дипломатског представника Републике Србије који
врши конзуларне послове у страној држави или преко правног лица међународно
регистрованог за обављање послова достављања.

Достављање правним лицима која имају седиште у иностранству а
представништво у Републици Србији може да се изврши њиховом представништву.

У ставу 1. прописано је достављање дипломатским путем физичким или
правним лицима у иностранству или страним држављанима који уживају имунитет,
осим ако у међународном уговору или у закону није другачије предвиђено (нпр.,
ако је странка одредила пуномоћника и заступника за примање писмена у смислу
члана 146. Закона о парничном поступку).

За пуноважно достављање писмена држављанима Републике Србије у
иностранству, преко надлежног конзуларног представника или дипломатског
представника Републике Србије који врши конзуларне послове у страној држави
или преко правног лица међународно регистрованог за обављање послова
достављања, у новом закону не тражи се пристанак лица да прими писмено које
му се доставља (члан 133. став 2).

У члану 133. став 3. преузета је одредба из претходног закона према којој се
достављање може пуноважно извршити и представништву страног правног лица.
Реч је о правним лицима која имају седиште у иностранству, а представништво у
Републици Србији.

Судска пракса:
ДОСТАВЉАЊЕ У ИНОСТРАНСТВО (члан 133. ст. 1 и 2)

Достављање лицима и установама у иностранству дипломатским путем

Све акте, који по нашем процесном закону морају бити странци лично
достављени, ако је та странка лице или установа у иностранству, суд доставља
дипломатским путем.

Из образложења:
Према правилима процесног права, парница пред судом почиње да тече

достављањем тужбе туженом. Циљ достављања тужбе туженом је да он буде
обавештен у чињеници покретања поступка против њега и у садржини тужбе. У
случају да се тужени налази у иностранству, достављање се мора извршити у
страној земљи. Достављање судских аката, као што је тужба или позив за расправу,
да би било пуноважно извршено у иностранству, мора да се врши по специјалном



поступку који називамо дипломатски пут достављања. Тај назив потиче од тога
што се у поступак преношења судских аката од суда до странке укључују и
дипломатски органи обе заинтересоване државе (државе у којој се поступак води и
државе у којој се налази лице које је писмено упућено). Закон о парничном
поступку предвиђа управо овакав начин достављања према лицима и установама у
иностранству. Дипломатски пут достављања подразумева да суд шаље замолницу
за достављање републичком министарство правде које га прослеђује савезном
министарству спољних послова. Министарство затим прослеђује захтев нашем
дипломатском представништву у земљи у којој се налази адреса. Дипломатско
представништво се стара да достави акт на начин који је предвиђен законодавством
односне државе. Захтев ће се најчешће предати њеном министарству иностраних
послова које ће се даље побринути да писмено преко надлежних органа у тој
држави стигне до примаоца. Сама замолница и сви акти који се шаљу уз њу (а чије
достављање се захтева) морају бити састављени на језику замољене државе или
снабдевени овереним преводима на тај језик. Ако прималац одбије пријем
писмена, надлежни орган стране државе констатоваће то на замолници и сматраће
се да је достављање уредно извршено оног дана када је покушано. Дипломатски
пут достављања је, по правилу, веома спор (према европским земљама око шест
месеци, а према ваневропским око годину дана), те проузрокује знатно отезање
грађанског поступка у случајевима са иностраним елементом. Дипломатски пут
достављања треба применити не само када је у питању тужба, него када су у
питању остали акти који по нашем закону морају бити достављени лично странци
(на пример платни налог, пресуда, решење против кога је дозвољена посебна
жалба). Достављање осталих писмена, за које није обавезно лично достављање,
може се извршити и пуномоћнику за пријем писмена.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

НАПОМЕНА: Према одредбама члана 130. став 3. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004) који је ступио на снагу 23.
фебруара 2005. године, достава се правним лицима са седиштем у иностранству
може извршити и предајом њиховом представништву у нашој земљи. Исту
одредбу садржи и нови Закона о парничном поступку у члану 133. став 3.

Судска пракса:
Достављање конзуларним путем у земљу потписницу међународне или

билатералне конвенције о начину достављања

Законска обавеза да се достављање изврши дипломатским путем не
важи у случају када постоји међународна конвенција, или је закључен
билатерални уговор између наше земље и земље у којој је потребно извршити
достављање, а којима се предвиђа другачије решење, нпр. достављање
конзуларним путем – преко конзула државе молиље (оне државе чији судски
акти треба да се доставе).

Из образложења:
Законска обавеза да се достављање изврши дипломатским путем не важи у

случају када постоји међународни уговор који предвиђа другачије решење. У
нашем праву, достављање са елементом иностраности регулисано је у принципу у



Закона о парничном поступку, но у односу на веома велики број држава, начин
достављања је утврђен билатералним или мултилатералним међународним
уговорима. У том смислу посебно је значајна Конвенција о грађанском поступку
која је донета у Хагу, а која је објављена у „Службеном листу НРЈ“ – додатак број
6/1962, која је ступила на снагу у односу на Југославију 11. маја 1962. године, која
је на снази и у Аустрији. Основно решење које Конвенција из 1954. године
предвиђа (чл. 1–7) јесте достављање конзуларним путем, дакле преко конзула
државе молиље (оне државе чији судски акти треба да се доставе).
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

Судска пракса:
Начин достављања у иностранству по Хашкој конвенцији о грађанском

поступку

Хашка конвенција о грађанском поступку из 1954. године као основно
правило достављања предвиђа достављање конзуларним путем, односно
преко конзула државе молиље (оне државе чији судски акти треба да се
доставе), а судски акти који се имају доставити морају да буду састављени на
језику замољене државе или на језику договореном између две државе, или
морају бити пропраћени преводом на један од тих језика.

Из образложења
Посебно је значајна Конвенција о грађанском поступку која је донета у

Хагу, а која је објављена у „Службеном листу ФНРЈ“ – додатак број 6/1962 која је
ступила на снагу у односу на Југославију 11. маја 1962. године, која је на снази и у
Аустрији. Основно решење које Конвенција из 1954. године предвиђа (чл. 1–7)
јесте достављање конзуларним путем, дакле преко конзула државе молиље (оне
државе чији судски акти треба да се доставе). Конзул упућује захтев за достављање
органу власти којег замољена држава означи. Захтев мора бити састављен на
језику замољене државе. Надлежан орган власти замољене државе стара се да се
достављање изврши. Начин достављања зависи од тога каква је жеља изражена у
захтеву. Ако се у захтеву тражи да достављање буде извршено према унутрашњем
законодавству замољене државе, или ако се тражи достављање у посебној форми,
која није предвиђена у законодавству замољене државе, орган власти ће поступити
по захтеву, под условим, у другом случају, да та посебна форма није противна
законодавству замољене државе. Да би се на овај начин поступало на основу
захтева за достављање, судски акти који се имају доставити морају да буду
састављени на језику замољене државе, или на језику договореном између две
државе, или морају бити пропраћени преводом на један од тих језика. Оверу
превода мора да изврши дипломатски или конзуларни представник државе молиље
или судски тумач замољене државе. Ако ови услови нису испуњени, замољени
орган се може ограничити на то да изврши предају писмена само ако га прималац
добровољно прими. Извршење достављања доказује се потврдом пријема, коју
потпише сам прималац, или власти замољене државе. Уколико је прималац одбио
пријем писмена, власти замољене државе на потврди констатују датум
обавештавања и начин на који је извршен. Државе уговорнице могу одступити од
уговореног режима и предвидети мање формалне облике достављања, тј. да се
акти упућују адресату директно поштом, или преко судских извршитеља или



надлежних службеника опредељења, или преко дипломатских или конзуларних
представника државе молиље. Такав договор може се постићи склапањем посебне
конвенције, или успостављање фактичког реципроцитета, односно ако се држава
у којој треба да се изврши достављање једноставно не противи неком од ових
непосредних начина достављања. Од уговорног режима може се одступити у
другом правцу, тј. он се може пооштрити, свака држава уговорница може
саопштити осталима да очекује да јој се захтев за достављање на њеној територији
упути дипломатским путем.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

Судска пракса:
Достављање писмена правним лицима са седиштем на територији

Републике Аустрије

Правним лицима и установама са седиштем на територији Аустрије
доставу писмена врши се према одредбама билатералног уговора – Уговор о
узајамном правном саобраћају између ФНР Југославије и Републике Аустрије
(1954), с тим што се писмена која треба доставити морају састави на језику
замољеног суда или се мора уз њих приложити превод на тај језик, који треба
да буде или службен или потврђен као исправан од стране тумача.

Из образложења:
Постоје двострани уговори који садрже норме међународног приватног

права у Србији и Црној Гори. Ради се о уговорима о правној помоћи са Аустријом.
Када су у питању двострани уговори СФРЈ, треба за сваки уговор пре његове
примене проверити код Министарства спољних послова, да ли је регулисано
питање наставка важења датог уговора и после престанка СФРЈ. Норме
међународног приватног права у Србији и Црној Гори садржи и Уговор о
узајамном правном саобраћају између ФНР Југославије и Републике Аустрије
(1954) – („Службени лист ФНР“ – додатак, бр. 8/1955). Тај уговор је ступио на
снагу дана 13. децембра 1955. године. Уговор садржи правила о достављању и
правној помоћи. У члану 7. Уговора је предвиђено да државе уговорнице се
обавезују да по молби вршити достављање и међусобно указивање правне помоћи
у парничним и ванпарничним стварима, укључујући и питања породичног права и
старатељства; ово важи за случај кад су у тим стварима надлежни управни органи
(став 1). Према члану 8. тог уговора југословенски и аустријски судови опште
међусобно са једне стране, преко државних секретаријата за правосудну управу
Народних Република Србије, Хрватске, Словеније, Босне и Херцеговине,
Македоније и Црне Горе, а са друге стране преко Савезног министарства правде
Републике Аустрије, уколико тим уговором није изричито друкчије одређено (члан
17. став 2). Према члану 9. став 1. уговора, замолнице за достављање и правну
помоћ састављају се на српскохрватском, словеначком, македонском и немачком
језику. Оне морају бити снабдевене службеним печатом органа од којег потичу и
није потребно њихово оверавање. Према ставу 2. истог члана исправе и друга
писмена која се састављају при решавању замолница наведених у ставу 1. морају се
написати на једном од језика наведених у ставу 1. Према члану 10. замолница треба
да садржи предмет молбе и означење странака по имену, занимању и месту
пребивалишта или боравишта. У замолници за достављање мора се осим тога



означити адреса примаоца и врста писмена које треба доставити, а у замолници за
правну помоћ околности у погледу којих треба провести доказ, а по потреби и
питања која се имају поставити лицу које се треба саслушати. Према члану 11. тог
уговора удовољење замолницама врши се по закону замољене државе. Међутим,
захтеви судова од којих потиче замолница, да се поступи по некој нарочитој
форми, удовољиће се уколико се то не противи основним начелима законодавства
замољене државе. Према члану 12. уговора ако је замољени суд ненадлежан,
упутиће замолницу надлежном суду. Удовољење замолнице може се одбити само
ако забрањена држава сматра да се удовољењем замолници угрожавају њена
суверена права и њена сигурност или да је удовољење у противности са основним
начелима њеног законодавства. Према члану 13. у свим случајевима у којима није
удовољено замолници обавестиће се о томе без одлагања суд од којег потиче
замолница и у то у случају упућивања другом суду уз назнаку тог суда, у случају
одбијања уз навођење разлога. Према томе, одредбе чл. 7. до 13. поменутог уговора
су заједничке одредбе о достављању и правној помоћи. На само достављање односе
се одредбе чл. 14 – 16 уговора, а на правну помоћ одредбе члана 17. уговора. Према
члану 14. став 1. уговора писмена која треба доставити морају се састави на језику
замољеног суда или се мора уз њих приложити превод на тај језик. Превод треба
да буде или службен или потврђен као исправан од стране тумача који је
службено постављен у једној од држава уговорница; овера потписа тумача није
потребна (став 1). Ако писмено није састављено на језику замољеног суда нити је
приложен превод на тај језик (став 1), замољени суд ограничиће се на то да изврши
доставу предајом писмена примаоцу ако је овај вољан да га прими (став 2). Према
члану 15. уговора достављање се доказује и доставницом, на којој треба да буде
датум, потпис достављача и лица које је преузело писмено, као и печат суда или
уверењем замољеног суда из којег произилазе чињеница, форма и време
достављања. Према члану 16. судови држава уговорница могу на територији друге
државе уговорнице достављати писмена преко дипломатских или конзуларних
представника своје државе лицима која не припадају ни држави у којој треба
извршити доставу нити којој трећој држави. При томе се не смеју примењивати
принудна средства нити се сме њима претити. Најзад према члану 17. уговора
судови којима су упућене замолнице за правну помоћ удовољиће овима и при томе
ће, по потреби, применити иста принудна средства као и при удовољењу
замолницама за правну помоћ судова сопствене државе. Принудна средства неће се
примењивати ако се ради о личном доласку парничних странака (став 1). Суд од
којег потиче замолница биће на његов захтев правовремено обавештен о времену и
месту извршења тражене радње; ово обавештење вршиће судови непосредно преко
поште (став 2).
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

Судска пракса:
Достављање правним лицима и установама у иностранству ако је

закључено више узастопних међународних уговора којима се регулише
достава

Пракса Министарства за људска и мањинска права питање међусобног
односа више међународних уговора у истој материји решава тако што
двостраним уговорима (као lex specialis) даје предност у примени над



вишестраним уговорима, без обзира на време њиховог потврђивања и
објављивања.

Из образложења:
Међусобни однос узастопних међународних уговора о истом предмету

регулисан је чланом 30. Бечке конвенције у уговорном праву (1969). Конвенција у
овом погледу не прави разлику између двостраних и вишестраних уговора. Када је
реч о вишестраним међународним уговорима који се сукцесивно следе уређујући
исту материју, најчешће је редослед примене одређену у самом каснијем уговору.
Уколико одредбе о редоследу нема, примењује се принцип lex posterior. Ова
решења важе и у погледу старих и нових верзија једног истог вишестраног уговора.
Између држава од којих је једна ратификовала оба уговора о истој материји, а
друга само један од тих уговора, важи онај уговор или она његова верзија које су
обе државе ратификовале. У нашој теорији често се помиње правило да двострани
уговори као lex specialis има предност у примени над вишестраним уговором, без
обзира на време потврђивања и објављивања једног или другог уговора. Међутим,
у овом случају често нема основа да се говори о lex specialis, јер и двострани и
вишестрани уговори могу да регулишу потпуно исти предмет. Треба претпоставити
да вишестрани уговор који садржи другачије одредбе о истој материји, а који се
исте држе уговорнице закључиле после двостраног, дерогира одредбе овог другог
у оном делу у којем су супротне новом уговору. И обрнуто, каснији двострани
уговор који садржи несагласне одредбе о истој материји дерогира ранији
вишестрани уговор између држава уговорница које су закључиле двострани уговор.
Дакле, важи исто правило као код међусобног односа вишестраних уговора
закључених у истој материји. Међутим, приликом упоређивања текстова
узастопних уговора, били они двострани или вишестрани, треба бити јако опрезан
– мора се анализом одредаба једног и другог уговора уверити да је реч о истом
правном питању које је садржински различито регулисано у оба текста и проверити
да ли један оставља простор за примену другог. Може се догодити, наиме, да се
узастопни уговори само делимично поклапају у погледу поља примене (иако се по
својим називима односе на исту материју), тако да се у осталом делу допунски
може применити поред једног и други уговор. Другим речима, због тога што у
одређеној области постоји каснији уговор не треба аутоматски одбацити сваку
могућност примене и ранијег уговора о истој материји чије су чланице обе државе.
Најновија пракса Министарства за људска и мањинска права Државне заједнице
Србија и Црна Гора полази од тога да се на питање међусобног односа
међународних уговора о истој материји („Сукоб конвенција“), одговара тако што се
полази од правила да двострани уговор као lex specialis има предност у примени
над вишестраним уговором, без обзира на време потврђивања и објављивања
једног или другог уговора. У таквом случају, у грађанском поступку са иностраним
елементом процесна радња у иностранству (достављање и сл), када је у питању
Аустрија као замољена држава, врши се применом Уговора о узајамном правном
саобраћају између ФНР Југославије и Републике Аустрије („Службени лист ФНРЈ“
– додатак, бр. 8/1955), па у том случају пошто поменути билатерални уговор
регулише поменуту материју на описани начин, достављање судских аката треба
вршити преко Министарства правде Републике Србије. Из предњег се види да
субјект преко кога се врши достављање у иностранству нема обавезу превођења
писмена која се достављају.



(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

Члан 134.

Лицима лишеним слободе достављање се врши преко завода за извршење
кривичних санкција.

Члан 135.

Ако странка има законског заступника достављање се врши законском
заступнику, ако у закону није другачије прописано.

Ако странка има више законских заступника односно пуномоћника,
довољно је да се достављање изврши једном од њих.

Нови закон је из члана 135. став 1. изоставио одредбу о томе да се ако
странка има пуномоћника, достављање врши пуномоћнику, а задржао је такво
правило за достављање законском заступнику странке. Смисао таквог става
законодавца није довољно јасан, па се може закључити да је у питању редакторска
омашка. Ако би се заузео став да није реч о омашци, већ о вољи законодавца, онда
би се достављање пуноважно могло извршити и непосредно странци која има
адвоката за пуномоћника. Када је у питању пуномоћник правног лица из реда
дипломираних правника с положеним правосудним испитом, тада би достављање
требало извршити предајом писмена правном лицу, с обзиром на то да је
пуномоћник правног лица стално запослен у правном лицу. Мада је нови Закон о
парничном поступку из члана 131. изоставио одредбу која је постојала у ставу 4.
члана 128. претходног закона, у којој је било предвиђено да се достављање по
одредбама ст. 1. и 3. овог члана врши и кад су странке наведене у тим ставовима за
свог пуномоћника одредиле лице које је код њих запослено. Смисао те одредбе
је био, када су у питању правна лица, да се достављање врши на адресу седишта
правног лица када правно лице заступа пуномоћник из реда запослених у том
правном лицу.

У ставу 2. задржано је правило из претходног закона о томе да је довољно да
се достављање изврши једном од више законских заступника, односно
пуномоћника.

Судска пракса:
ДОСТАВЉАЊЕ СТРАНЦИ КОЈА ИМА ПУНОМОЋНИКА (члан 135. став 1)

Неуредност позивања за ново рочиште саопштавањем позива статутарном
заступнику странке која има пуномоћника адвоката

Ако странка има пуномоћника – адвоката, позивање за ново рочиште
није уредно ако је позив саопштен статутарном заступнику странке који
присуствује рочишту, већ се независно од тог саопштења, позив за ново
рочиште мора доставити и адвокату.

Из образложења:
Основано се у жалби указује да је побијана одлука донета уз апсолутно

битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о



парничном поступку, јер је пропуштањем уредног позивања туженог на главне
расправе, које су одржане 12.12.2006. године и 9.1.2007. године, туженом
ускраћено право и могућност расправљања. Према стању у списима, позив за
рочиште за главну расправу заказано за 12.12.2006. године, достављен је туженом,
уместо његовом пуномоћнику, иако је у дотадашњем току поступка тужени
доставио пуномоћје за адвоката Т.В. Пуномоћје је достављено на рочишту које је
одржано 3.11.2006. године. На наведено рочиште од 12.12.2006. године приступио
је статутарни заступник туженог. С обзиром на то да исто рочиште није одржано,
присутном статутарном заступнику саопштено је време заказивања новог рочишта.
Како се на основу члана 132. Закона о парничном поступку, када странка има
пуномоћника, позивање врши доставом позива пуномоћнику, то је у наведеној
ситуацији када је на главну расправу приступио статутарни заступник, суд морао
позив за наредно рочиште доставити и пуномоћнику. Како према стању у списима
суд то није учинио, већ је статутарном заступнику саопштио време заказивања
новог рочишта заказаног за 9.1.2007. године, а на исто није позвао и његовог
пуномоћника адвоката по приложеном пуномоћју, то за рочиште од 9.1.2007.
године тужени није био уредно позван, па стога и нису били испуњени процесни
услови за одржавање истог рочишта. Из изнетих разлога, како је наведено рочиште
одржано, иако на њега није био уредно позван тужени, то је пропустом у
достављању првостепени суд туженом ускратио могућност расправљања, чинећи
тиме апсолутно битне повреде из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном
поступку, па су стога жалбени наводи основани, те се на основу члана 376. Закона о
парничном поступку пресуда укида, а списи предмета враћају првостепеном суду
на поновни поступак.
(Из решења Вишег трговинског суда, В Пж. 1154/07 од 23.2.2007)

Члан 136.

Достављање пуномоћнику може да се изврши и предајом писмена лицу које
ради у његовој адвокатској канцеларији.

Достављање пуномоћнику може да се изврши и предајом писмена одраслом
члану породичног домаћинства, ако пуномоћник делатност обавља у стану.

Достављање јавном бележнику и извршитељу може да се изврши на начин
прописан ставом 1. овог члана.

Нови закон је правило за достављање адвокату из претходног закона
проширио на све пуномоћнике. Дакле, достављање пуномоћнику у парничном
поступку „може да се изврши и предајом писмена лицу које ради у његовој
адвокатској канцеларији“ (члан 136. став 1). Није јасно зашто је законодавац као
лице коме се може извршити достављање одредио „лице које ради у његовој
адвокатској канцеларији“, мислећи на канцеларију пуномоћника, који не мора
нужно бити адвокат, с обзиром на то да правна лица могу заступати и
дипломирани правници с положеним правосудним испитом, дакле пуномоћници
који нису адвокати. Да ли је то редакторска омашка, или је законодавац заиста хтео
да могућност достављања сузи само на лица која раде у адвокатској канцеларији
одговор ће дати судска пракса. Како пуномоћник правног лица може бити само
дипломирани правник с положеним правосудним испитом, који је стално запослен
у правном лицу које заступа, требало би да важе одредбе о достављању правним



лицима из члана 131. став 3. у коме је прописано да се достављање правним
лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у
правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра,
односно на адресу његовог пребивалишта. Закључак је да би се одредба из члана
136. став 1. односила само на достављање предајом писмена лицу које ради у
адвокатској канцеларији адвоката, који је пуномоћник парничне странке, док би у
случају да правно лице има пуномоћника из реда дипломираних правника с
положеним правосудним испитом, који је стално запослен у правном лицу,
достављање вршило на начин предвиђен за достављање правним лицима из
члана 131. став 3. – дакле, предајом писмена у просторијама правног лица
запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из
јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.

Одредба из члана 136. став 2. по којој се достављање пуномоћнику може
извршити и предајом писмена одраслом члану породичног домаћинства, ако
своју делатност обавља у стану, преузета је из претходног закона, уз модификацију
да је уместо речи „адвокат“ употребљен израз „пуномоћник“. И овде постоји иста
недоумица, и предложен је исти закључак као и у случају из става 1. када је у
питању достављање „предајом писмена лицу које ради у његовој адвокатској
канцеларији“. Због посебног својства пуномоћника правног лица, који мора бити
„стално запослен у правном лицу“ нелогично је да се на њега односи одредба да
„своју делатност обавља у стану“ мада правно и логички није искључена могућност
да пуномоћник који је стално запослен у правном лицу, које заступа, своју
делатност обавља у стану, с обзиром на савремене тенденције у свету о „раду код
куће“, дакле без свакодневног одлажења на посао и модерна средства електронске
комуникације. Међутим, одредба о достављању правним лицима из члана 131.
став 3. новог закона искључује могућност достављања пуномоћнику правног лица у
стану, предајом писмена одраслом члану породичног домаћинства, па такву
могућност ограничава само на адвокате као пуномоћнике.

Нови Закон о парничном поступку из члана 131. изоставио је одредбу која
је постојала у став 4. члана 128. претходног закона, у којој је било предвиђено да се
достављање по одредбама ст. 1. и 3. овог члана врши и кад су странке наведене у
тим ставовима за свог пуномоћника одредиле лице које је код њих запослено.
Смисао те одредбе је био, када су у питању правна лица, да се достављање врши на
адресу седишта правног лица када правно лице заступа пуномоћник из реда
запослених у том правном лицу. У суштини, у новом закону постоји правна
празнина када је у питању достављање правним лицима која имају пуномоћника
из реда дипломираних правника с положеним правосудним испитом, који је стално
запослен у правном лицу.

На овај начин уважене су правне ситуације уочене у досадашњој судској
пракси, и отклоњене могућности разних злоупотреба у вези с достављањем
писмена адвокатима који своју делатност обављају у стану. Међутим, према
тумачењу сличне одредбе која је постојала у претходном закону, достављање
адвокату предајом писмена одраслом члану његовог породичног домаћинства не
може се пуноважно извршити када су у питању писмена која се морају лично
доставити по члану 136. претходног закона (тужба, платни налог, правни лек,
пресуда и решење против којег је дозвољена посебна жалба), коме одговара члан
141. новог закона.



Нови закон у члану 136. став 4. прописује да достављање јавном бележнику
и извршитељу може да се изврши на начин прописан ставом 1. овог члана, дакле
предајом писмена лицу које ради у његовој канцеларији. На овај начин, нови Закон
о парничном поступку узео је у обзир нове институте и органе из Закона о јавном
бележништву и Закона о извршењу и обезбеђењу, који су у међувремену донети.

Судска пракса:
ДОСТАВЉАЊЕ ЛИЦУ КОЈЕ РАДИ АДВОКАТСКОЈ КАНЦЕЛАРИЈИ (члан

136. став 1)
Достављање адвокату и немогућност предаје писмена суседу – комшији

Достављање писмена пуномоћнику, адвокату, извршено лицу чији је
потпис нечитак, уз ознаку „комшија“ није извршено на законит начин, јер
сусед није лице запослено у адвокатској канцеларији, а не може се сматрати
ни одраслим чланом домаћинства адвоката који делатност обавља у стану.

Из образложења:
Трговински суд у К... закључком од 13.2.2006 године налаже повериоцу да у

року од три дана од пријема закључка достави између осталог тачан број жиро
рачуна и назив пословне банке код које се рачун води, матични број и порески број
повериоца, да достави још четири примерка предлога за извршење, да наведе тачно
пословно име дужника и да означи ко је поверилац – скупштина Општине или
Месна заједница. Према доставници у списима произлази да је овај закључак
достављен пуномоћнику извршног повериоца што је у складу са чланом 132
Закона о парничном поступку, али се из исте утврђује да је дана 16.2.2006 године
овај закључак примило лице чији је потпис нечитак, али за кога се наводи да је
комшија. Према члану 133. став 1. Закона о парничном поступку достављање
адвокату као пуномоћнику може се извршити предајом писмена лицу које је
запослено у његовој адвокатској канцеларији. Према ставу 2. истог члана уколико
адвокат делатност обавља у стану може се извршити и предајом писмена одраслом
члану породичног домаћинстава. Како се комшија не може сматрати лицем које је
запослено у канцеларији адвоката, јер да је ово лице заиста запослено онда не би ни
ставило ознаку да је комшија, а не може се сматрати ни чланом породичног
домаћинства адвоката за случај да се ова делатност обавља у стану, следи да је
достављање извршено супротно члану 133 Закона о парничном поступку, чиме је
извршни поверилац онемогућен да расправља пред судом што представља битну
повреду одредба парничног поступка, на коју се и жалбом извршног повериоца,
додуше посредно, указује.
(Из решења Вишег трговинског суда, Иж. 1124/06 од 1.6.2006)

Члан 137.

Правним лицима и адвокатима достављање писмена може да се врши у суду
полагањем у посебан преградак на њихов захтев и по одлуци председника суда.

Достављање из става 1. овог члана врши овлашћено лице суда.



Новину представља могућност достављања писмена правним лицима и
адвокатима у суду полагањем у посебан преградак на њихов захтев и по одлуци
председника суда, које врши овлашћено лице суда.

Члан 138.

Адвокат, односно овлашћени представник правног лица који преузима
судска писмена из судског прегратка дужан је да преузме сва писмена која су
положена у преградак.

Адвокат, односно овлашћени представник правног лица је дужан да
писмено преузме из судског прегратка у року од осам дана од дана полагања у
судски преградак. Ако писмено не буде подигнуто у том року, достављање се врши
истицањем писмена на огласну таблу суда и достављање се сматра извршеним по
истеку рока од осам дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда.

Адвокат може да овласти лице које је запослено у његовој адвокатској
канцеларији да писмена преузме из судског прегратка.

У овом члану уређени су начин и рокови за преузимање судских писмена из
судског прегратка. Ако писмено не буде подигнуто од осам дана од дана полагања
у судски преградак, достављање се врши истицањем писмена на огласну таблу
суда и достављање се сматра извршеним по истеку рока од осам дана од дана
истицања писмена на огласну таблу суда.

Члан 139.

Достављање се врши лицу коме достављање треба да се изврши сваког дана
на радном месту у радно време, или у стану само од 7 до 22 сата или у суду кад се
то лице тамо затекне или када га суд због достављања позове.

Достављање може да се изврши и у друго време и на другом месту, на
основу посебне одлуке суда коју је достављач, на захтев, дужан да покаже.

У овом члану преузете су одредбе из претходног закона о времену и месту
достављања.

Члан 140.

Ако се лице коме се писмено доставља не затекне у свом стану, достављање
се врши предајом писмена неком од његових одраслих чланова домаћинства који је
дужан да прими писмено.

Ако се достављање врши на радном месту лица коме се писмено доставља, а
то лице се ту не затекне, достављање ће да се изврши лицу које на истом месту
ради, ако оно пристане да прими писмено.

Ако достављање није могло да се изврши по одредбама ст. 1. и 2. овог члана,
достављање ће да се изврши прибијањем писмена на врата стана или просторија
правног лица и тиме се сматра да је достављање извршено.

Предаја писмена другом лицу није дозвољена ако оно учествује у парници
као противник лица коме се достављање извршава.



Нови закон је регулисао достављање писмена која се не морају лично
доставити, с тим што новину представља одредба да ако достављање није могло да
се изврши предајом писмена неком од одраслих чланова домаћинства или на
радном месту, када се лице не затекне у свом стану или на радном месту,
достављање ће се извршити прибијањем писмена на врата стана или просторија
правног лица и тиме се сматра да је достављање извршено (став 3).

Члан 141.

Тужба, решење о платном налогу, пресуда, решење против ког је дозвољена
посебна жалба и правни лек доставиће се лично странци, односно законском
заступнику или пуномоћнику.

Ако се лице коме писмено мора лично да се достави не затекне тамо где
достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, достављач ће да
остави обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана
покушаног достављања. У том случају копија писмена се истиче и на огласној
табли суда.

По протеку рока из става 2. овог члана, сматра се да је достављање
извршено.

Обавештење из става 2. овог члана садржи: име и презиме лице коме је
покушано достављање, својство у поступку, датум и час када је покушано
достављање, адресу на којој је покушано достављање, назнаку да писмено може да
преузме у суду у року од 30 дана, да ће копија писмена бити истакнута на огласној
табли суда, као и да ће по протеку овог рока да се сматра да је достављање
извршено.

Ако писмено из става 1. овог члана треба да се достави државним органима
и правним лицима, достављање се врши по одредбама члана 131. овог закона.

Ако се лице коме се писмено лично мора уручити не затекне тамо где
достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, Закон предвиђа
да се оставља обавештење да се писмено може преузети у суду у року од 30 дана
од дана покушаног достављања (став 2), након чега се сматра да је достављање
уредно извршено (став 3). На овај начин искључује се могућност безуспешног
достављања, чиме ће се омогућити наставак поступка и знатно смањити трајање
парнице.

Према члану 141. став 4, достављање на наведени начин није могуће
државним органима и правним лицима, већ за њих важе посебна правила из члана
131.

2. Одбијање пријема

Члан 142.

Ако лице коме је писмено упућено, односно одрасли члан његовог
домаћинства, односно овлашћено лице или запослени у државном органу или
правном лицу, без оправданог разлога одбије да прими писмено, достављач ће да га
остави у стану или у просторијама где лице коме је писмено упућено ради или ће
писмено да прибије на врата стана или просторије. На доставници ће да се



забележи дан, час и разлог одбијања пријема, као и место где је писмено
остављено, и тиме се сматра да је достављање извршено.

Одредба о одбијању пријема и правним последицама преузета је из
претходног закона.

Судска пракса:
ОСТАВЉАЊЕ ПИСМЕНА У ПРОСТОРИЈАМА У СЛУЧАЈУ

ОДБИЈАЊА ПРИЈЕМА (члан 142)
Уредност достављања у случају одбијања пријема писмена без

навођења разлога

Како радник туженог није одбио пријем пошиљке због тога што није
лице овлашћено за примање писмена, сматрати се да је он пријем те пошиљке
одбио без законског разлога и стога се сматра да је достављање те пошиљке
извршено уредно и на законит начин.

Из образложења:
Неосновано тужени у жалби наводи да му није извршено законито

достављање налаза и мишљења вештака, истичући да тужено предузеће није
имало лице овлашћено за примање писмена, ни пуномоћника, па да је
достављање морало бити извршено законском заступнику, а што није учињено.
Одредбама Закона о парничном поступку и то чланом 128. став 3. прописано је да
се достављање писмена правним лицима врши предајом истих у просторијама
правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена, а ставом 4 истог члана да
се достављање по одредби става 3. овог члана врши и кад су правна лица за свог
пуномоћника одредила лице које је код њих запослено. Сходно одредби члана 138.
Закона о парничном поступку кад овлашћено лице или запослени у правном лицу,
без законског разлога одбије да прими писмено, достављач ће га оставити у
просторијама где односно лице ради уз забележбу на доставници дана, часа и
разлога одбијања пријема, као и места где је писмено остављено и тиме се сматра
да је достављање извршено. Из списа овог предмета и то из повратнице здружене
истом произлази да је достављач пошиљку са позивом за рочиште заказано за 20.
априла 2005. године и налазом и мишљењем вештака, оставио у просторијама (на
столу) туженог на његовој адреси дана 1. априла 2005. године, јер је радница
туженог без навођења разлога одбила да прими ту пошиљку. Како радница
туженог није одбила пријем предметне пошиљке због тога што није лице
овлашћено за примање писмена, то се има сматрати да је она пријем те пошиљке
одбила без законског разлога. Стога је достављање исте пошиљке са позивом за
рочиште и налазом и мишљењем вештака извршено уредно и на законит начин и то
у складу са одредбама члана 128. ст. 3. и 4. и члана 138. Закона о парничном
поступку, те је туженом законитим поступањем и уредним достављањем писмена
дата могућност да се изјасни на налаз и мишљење вештака и да расправља пред
првостепеним судом. При томе се напомиње да је тужени решење о извршењу на
основу веродостојне исправе примио на исту адресу и на исти начин као и налаз и
мишљење вештака, односно остављањем тог решења у канцеларији – просторијама
(на столу) туженог, јер је радник туженог одбио без навођења разлога да га прими,
па да је тужени благовремено изјавио приговор против истог решења о извршењу,



као и да је првостепену пресуду примио на исту адресу, када су радници туженог
такође одбили да приме пошиљку без навођења разлога одбијања пријема исте,
због чега је и та пресуда остављена у просторијама (на столу) туженог, а да је
тужени против те пресуде благовремено изјавио жалбу, што несумњиво указује на
то да су му запослена лица одмах достављала писмена, понашајући се управо као
лица овлашћена за пријем писмена.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7578/05 од 6. октобра 2005)

3. Утврђивање и промена адресе

Члан 143.

Странка је дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено
треба лично да се достави.

Ако странка којој је суд наложио да допуни поднесак навођењем тачне
адресе противне странке којој писмено треба да се достави није у могућности да
сама сазна адресу и о томе поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа да
прибави потребне податке.

Закон је увео обавезу странке да саопшти суду адресу противне странке
којој писмено треба лично да се достави (став 1), а ако странка, којој је суд
наложио да допуни поднесак навођењем тачне адресе противне странке којој
писмено треба да се достави, није у могућности да сама сазна адресу и о томе
поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа прибавити потребне податке
(став 2).

Члан 144.

Кад странка или њен заступник до достављања одлуке којом се поступак
правноснажно окончава промене адресу, дужни су да о томе одмах обавесте суд.

Ако они то не учине, суд ће да одреди да се сва даља достављања у парници
за ту странку врше истицањем писмена на огласну таблу суда.

Достављање се сматра извршеним по протеку рока од осам дана од дана
истицања писмена на огласну таблу суда.

Ако пуномоћник, односно пуномоћник за примање писмена до достављања
одлуке којом се поступак правноснажно окончава промени своју адресу, а не
обавести о томе суд, достављање ће да се изврши као да пуномоћник није ни
постављен.

Одредбе из ст. 1. до 4. овог члана примењују се и у поступку по ванредном
правном леку.

Нови закон је преузео одредбе из претходног закона о обавези странке да
обавесте суд о промени адресе, као и о даљем достављању истицањем писмена на
огласну таблу суда, као санкцији за поступање противно наведеној законској
обавези (ст. 1–4).

Новину представља увођење обавезе обавештавања суда у промени адресе и
у поступку по ванредном правном леку (став 5).



Судска пракса:
ПРОМЕНА АДРЕСЕ И ДОСТАВЉАЊЕ ИСТИЦАЊЕМ ПИСМЕНА

НА ОГЛАСНУ ТАБЛУ СУДА (члан 144)
Промена адресе и достава преко огласне табле суда

Ако странка или њен законски заступник у току поступка промене
адресу, а о томе не обавесте суд, достављање преко огласне табле суда је
законито. За привредне субјекте, промена адресе је податак који се региструје
код Агенције за привредне регистре, а изјаве комшија и других лица нису
поуздан доказ на основу кога би се сматрало да је адреса промењена и
достављање вршило преко огласне табле суда.

Из образложења:
Из списа предмета произлази: Надлежни трговински суд заказао је рочиште

за главну расправу за 17.02.2009. године и доставу позива покушао преко судског
позивара. Према садржини доставнице утврђује се да је достава покушана, да нико
није пронађен, а затим је унета констатација: „... по речима комшија, бутик се не
налази на датој адреси... „ Након тога, првостепени суд је дао наредбу да се достава
изврши преко огласне табле суда, па је рочиште од 17.02.2009. године одржано уз
констатацију на записнику да је тужени уредно позван. Тужени у овој правној
ствари је предузетник, физичко лице које је регистровало радњу ради обављања
привредне делатности под наведеним називом. Ти подаци су означени у предлогу
за извршење на основу веродостојне исправе којим је покренут овај поступак, а у
њему су означени и матични и порески број извршног дужника – сада туженог.
Првостепени суд је провером преко сајта Агенције за привредне регистре могао
утврдити да адреса туженог није промењена, из чега произлази да није могао на
основу изјаве комшија која је констатована у доставници дати наредбу да се
достава врши преко огласне табле суда, очигледно с позивом на члан 139. Закона о
парничном поступку. Тај случај, наиме, очигледно није наступио. Наиме ни
странка нити њен законски заступник нису променили адресу па тиме ни
пропустили да о томе обавесте суд, већ се тужени налази на истој адреси. То је и
овај суд утврдио провером на сајту Агенције за привредне регистре. Из тога следи
да достава позива преко огласне табле суда није била законита достава, а тиме је
тужени онемогућен да расправља у овом поступку спора мале вредности.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1373/10 од 24. фебруара 2010)

Правни став:
Безуспешно достављање писмена адвокату са назнаком „на годишњем

одмору“, „канцеларија затворена“ или „није код куће“ и промена адресе

Ако је у току парнице достављање писмена адвокату било безуспешно
(нпр. пошиљка се вратила са назнаком „на годишњем одмору“, „канцеларија
затворена“ или „није код куће“ и сл.), да ли ће се достављање извршити
стављањем писмена на огласну таблу у смислу члана 140. Закона о парничном
поступку, или пак суд ову процесну ситуацију мора да уподоби случају промене
адресе из члана 139. став 4. Закона о парничном поступку и изврши достављање
непосредно странци – „као да пуномоћник није ни постављен“?



Уколико се писмено које је било упућено адвокату вратило суду уз назнаку
да је адвокат на годишњем одмору или да није код куће, онда нису испуњени
услови да се достављање тог писмена изврши стављањем на огласну таблу суда, а у
смислу одредбе члана 140. Закона о парничном поступку, него ће суд поново
покушати доставу истог писмена наведеном адвокату. Међутим, уколико се
писмено упућено адвокату вратило са назнаком „канцеларија затворена“ онда би се
могло сматрати да је адвокат променио своју адресу, а о томе није обавестио суд,
па би се достављање имало извршити непосредно странци применом одредбе
члана 139. став 4. Закона о парничном поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Напомена достављача на повратници или доставници да је странка

„одсељена“ или „непозната“ као јавна исправа и доказ о промени адресе –
достављање преко огласне табле суда

Да ли је довољно да достављач на неурученом судском писмену констатује
да је странка одсељена, па да се достављање на основу члана 139. Закона о
парничном поступку изврши преко огласне табле суда, односно да ли је довољно
да се то констатује за пуномоћника да би се достављање на основу члана 139.
став 4. Закона о парничном поступку извршило странци, односно да ли је довољно
утврђење чињенице одсељености само преко достављача или је потребно
наведену чињеницу утврдити и на други начин, односно прибављањем извештаја
од надлежних институција које располажу са податком о седишту,
пребивалишту, боравишту?

Одредбом члана 139. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да
кад странка или њен законски заступник до достављања другостепене одлуке
промене адресу, дужни су да о томе одмах обавесте суд. Ставом 2. истог члана је
прописано да ако они то не учине, суд ће одредити да се сва даља достављања у
парници за ту страну врше стављањем писмена на огласну таблу. Ова ситуација
претпоставља да је у току поступка адреса била тачна и да је странка на тој адреси
раније примала позиве и поднеске, а да је у току поступка дошло до промене адресе
и писмено се вратило са напоменом „одсељен“, „непознат“ или слично, а да о
промени адресе странка није обавестила суд. Напомена достављача на повратници
или доставници је у сваком случају релевантан доказ, јер је достављач лице које је
ангажовано од стране јавне службе, те се истинитост тих података претпоставља.
Новим Законом о парничном поступку сужено је истражно начело, тако да суд
није више у обавези, да када у току поступка дође до промене адресе, а странка о
томе није обавестила суд, податке о новој адреси, односно седишту, пребивалишту,
боравишту прибавља од надлежних институција. Ако се накнадно утврди да
странка није одсељена достављачу се може изрећи новчана казна у смислу члана
184. став 1. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:



Достављање писмена која се лично достављају преко огласне табле суда
у случају безуспешног достављања или промене адресе странке

Шта се подразумева под безуспешним достављањем писмена у току
парнице, да би суд стекао овлашћење да достављање пуноважно изврши
стављањем писмена на огласну таблу у смислу члана 140. Закона о парничном
поступку?

Достављање преко огласне табле суда, као начин достављања предвиђен
чланом 127. Закона о парничном поступку, примењује се у две ситуације: 1. У
случају безуспешног достављања писмена (члан 140. Закона о парничном
поступку) које се не мора уручити лично странци, законском заступнику или
пуномоћнику у току парнице. То су сви случајеви безуспешног достављања: адреса
је тачна, али је прималац одсутан, није подигао пошиљку и сл. Важно је да се
ради о безуспешном достављању у току парнице, што значи да је парница почела
тећи достављањем тужбе туженом. 2. У случају промене адресе странке или
њеног законског заступника, до достављања другостепене одлуке којом се
окончава поступак, а о којој промени нису обавестили суд. У том случају ће се сва
писмена, па и она која се лично достављају, као што су судске одлуке, правни
лекови, достављати преко огласне табле суда, сходно члану 139. ст. 1, 2. и 3.
Закона о парничном поступку). То подразумева да је у току поступка адреса била
тачна, да је на њој вршено достављање, а да је након тога, у току поступка дошло
до промене адресе услед чега се писмено вратило са ознаком одсељен, непознат на
адреси и слично (па је и овде достава била без успеха), а о чему адресант није
обавестио суд.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Достављање преко огласне табле када је странка у току поступка

променила адресу, а о томе није обавестила суд

Туженом, који је у току парнице променио адресу и о томе није
обавестио суд, достављање се врши стављањем писмена на огласну таблу суда,
у складу са чланом 139. став 2. Закона о парничном поступку, без налога
тужиоцу за накнадно уређење тужбе у погледу означења адресе седишта
туженог.

Из образложења:
С обзиром на то да је, према напомени достављача, тужени одсељен са

адресе из тужбе, на коју адресу је примио претходна писмена суда, то је према
члану 139. став 1. Закона о парничном поступку, тужени био дужан да обавести
суд о промени адресе. Према ставу 2. истог члана, ако странка или законски
заступник странке то не учини, суд ће одредити да се сва даља достављања у
парници за ту странку врше стављањем писмена на огласну таблу суда.
Првостепени суд је зато био дужан да у тој ситуацији, уз такву напомену
достављача, изврши достављање на начин регулисан цитираним одредбама члана
139. став 2. Закона о парничном поступку, а не да даје налог пуномоћнику тужиоца



за уређење тужбе, с позивом на члан 100. Закона о парничном поступку, јер је
тужба у моменту подношења била уредна.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 5153/06 од 13. јула 2006)

Члан 145.

Странка или њен законски заступник која одсуствује дуже од 30 дана са
адресе на коју је достављање већ извршено, дужна је да о томе обавести суд и
одреди пуномоћника за примање писмена.

Новину представља одредба о томе да су странка или њен законски
заступник који одсуствују дуже од 30 дана са адресе на коју је достављање већ
извршено, дужни да о томе обавесте суд и одреде пуномоћника за примање
писмена.

4. Пуномоћник и заступник за примање писмена

Члан 146.

Странку или њеног законског заступника који се налазе у иностранству, а
немају пуномоћника у Републици Србији, суд ће да позове да у року од 30 дана од
дана достављања позива одреде пуномоћника за примање писмена у Републици
Србији. Ако странка или њен законски заступник не одреде таквог пуномоћника,
суд ће странци на њен трошак да постави привременог заступника овлашћеног за
примање писмена и о томе ће да обавести странку, односно њеног законског
заступника.

Ако пуномоћник за примање писмена откаже пуномоћје, а странка не
одреди другог пуномоћника у року од 30 дана од пријема обавештења о отказу
пуномоћја, суд ће странци на њен трошак да постави заступника за примање
писмена и да врши достављање преко њега, док не прими обавештење странке о
одређивању новог пуномоћника.

Странци која опозове пуномоћника за примање писмена и истовремено не
одреди другог пуномоћника, суд ће достављање да врши истицањем писмена на
огласну таблу суда, све док та странка не одреди другог пуномоћника за примање
писмена.

Одредбе о пуномоћнику и заступнику за примање писмена преузете су из
претходног закона. Новину представља прописивање рока од 30 дана од дана
достављања позива за одређивање пуномоћника за примање писмена у Републици
Србији. Ако странка или њен законски заступник не одреде таквог пуномоћника у
прописаном законском року, суд ће странци на њен трошак да постави
привременог заступника овлашћеног за примање писмена и о томе ће да обавести
странку, односно њеног законског заступника (став 1).

Такође, нови закон је регулисао и правне последице када пуномоћник за
примање писмена откаже пуномоћје, а странка не одреди другог пуномоћника у
року од 30 дана од пријема обавештења о отказу пуномоћја. У том случају суд ће
странци на њен трошак да постави заступника за примање писмена и да врши



достављање преко њега, док не прими обавештење странке о одређивању новог
пуномоћника (став 2).

Странци која опозове пуномоћника за примање писмена и истовремено не
одреди другог пуномоћника, суд ће достављање да врши истицањем писмена на
огласну таблу суда, све док та странка не одреди другог пуномоћника за примање
писмена (став 3).

Члан 147.

Ако супарничари немају заједничког законског заступника, односно
пуномоћника, суд може да их позове да у одређеном року одреде заједничког
пуномоћника за примање писмена. Истовремено, суд ће да обавести супарничаре
да ће једног од њих да постави за пуномоћника за примање писмена ако они сами
не одреде таквог пуномоћника.

Закон је уредио ситуацију када супарничари немају заједничког законског
заступника, односно пуномоћника, тако што суд може да их позове да у одређеном
року одреде заједничког пуномоћника за примање писмена, с тим што ће
истовремено, суд обавестити супарничаре да ће једног од њих поставити за
пуномоћника за примање писмена ако они сами не одреде таквог пуномоћника.

5. Доставница

Члан 148.

Потврду о извршеном достављању (доставницу) потписују прималац и
достављач, пуним именом и презименом уз означење својства примаоца. Прималац
ће на доставници словима сам да напише дан пријема.

Ако је прималац неписмен или није у стању да се потпише, достављач ће да
напише његово име и презиме и словима дан пријема и забележи на доставници
разлог због кога прималац није ставио свој потпис.

Ако прималац одбије да потпише доставницу, достављач ће то да забележи
на доставници и напише словима дан предаје чиме се сматра да је достављање
извршено.

Ако је достављање извршено по одредби члана 141. став 2. овог закона, на
доставници ће да се забележи дан и час покушаја достављања, као и назнака да је
остављено обавештење из члана 141. став 2. овог закона.

Ако је по одредбама овог закона писмено предато другом лицу, а не ономе
коме је писмено требало да се достави, достављач ће на доставници да назначи
однос та два лица.

Ако је на доставници нетачно назначен датум достављања, сматраће се да је
достављање извршено оног дана кад је писмено предато.

Судска пракса:
ДОСТАВНИЦА члан 148.

Доказивање неистинитости чињеница из доставнице



Доказни предлог – да се вештачењем утврди ко је потписао доставницу
(која садржи све податке из члана 144. Закона о парничном поступку, па и
печат примаоца – правног лица) је неадекватан, јер се графолошким
вештачењем може утврђивати само да ли је спорни потпис аутентичан у
односу на неспорни потпис тачно одређеног лица.

Из образложења:
Жалбени наводи извршног дужника – да је достављање у овој извршној

ствари било незаконито – су неосновани. Достављање правним лицима се врши
предајом писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање
писмена – члан 128. став 3. Закона о парничном поступку, који се примењује у
поступку извршења. Потврда о извршеном достављању – доставница потписује се
од стране примаоца и достављача, с тим да прималац на доставници сам словима
уписује дан пријема – члан 144. Закона о парничном поступку. Доставница
представља јавну исправу и за њу важи претпоставка да на истинит начин утврђује
чињенице које су у њој наведене (у овом случају односе се на достављање
извршном дужнику) – члан 230. Закона о парничном поступку. Странка која
предлаже вештачење је дужна да у предлогу назначи предмет и обим вештачења и
предложи лице за вештака са листе сталних судских вештака – члан 250. Закона о
парничном поступку. Дакле, на основу доставнице која је потписана у рубрици
„прималац“ и која је снабдевена печатом извршног дужника – важи претпоставка
да је достављање извршено правном лицу. У жалби је извршни дужник предложио
да се изврши вештачење преко вештака графолога и трасеолога на околност – ко је
потписао повратницу и чији се печат на њој налази. У смислу члана 250. Закона о
парничном поступку, извршни дужник у жалби није поступио на законом
захтевани начин. Наиме, с обзиром на то да извршни дужник тврди да за дужника
повратницу није потписало овлашћено лице, био је дужан да наведе које је то лице
код извршног дужника које је овлашћено за пријем писмена и које је овлашћено за
коришћење печата. Тек у том случају постојала би могућност да се извођењем
доказа вештачењем преко вештака графолога утврди да ли је лице за које дужник
тврди да је овлашћено заиста и потписало повратницу. Предлог извршног дужника
да се помоћу потписа утврђује ко је доставницу потписао неподобан је за
поступање, јер је општепознато да графолог врши упоређење неспорног потписа
одређеног лица са спорним потписом. Из тих разлога, жалбени наводи извршног
дужника о нетачности података унетих у доставницу као јавну исправу су
неосновани одн. недоказани, а доказни предлог је непотпун и неадекватан.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 360/10 од 08. фебруара 2010)

6. Прегледање и преписивање списа

Члан 149.

Странке, њихови заступници и пуномоћници имају право да прегледају,
фотокопирају, фотографишу и преписују спис парнице у којој учествују.

Другим лицима која имају оправдан интерес дозволиће се радње из става 1.
овог члана у погледу појединих списа.



Кад је поступак у току, дозволу за радње из ст. 1. и 2. овог члана даје судија,
а кад је поступак окончан, председник суда, односно запослени у суду кога он
одреди.

Глава XII
ТРОШКОВИ ПОСТУПКА

У Глави XII – Трошкови поступка – у основи су задржана решења из
претходног закона, али су створене могућности да се питање бесплатне правне
помоћи уреди посебним законом на јединствен начин за све судске поступке, што
је у складу и са уставном одредбом која утврђује да се законом уређује када је
правна помоћ бесплатна.

1. Парнични трошкови и трошкови у поступку за обезбеђење доказа

Члан 150.

Парнични трошкови су издаци учињени у току или поводом поступка.
Парнични трошкови обухватају и награду за рад адвоката и других лица

којима закон признаје право на награду.

Члан 151.

Свака странка претходно сама сноси трошкове које је проузроковала својим
радњама.

Члан 152.

Ако странка предложи извођење доказа, дужна је да по налогу суда унапред
положи износ потребан за подмирење трошкова који ће да настану поводом
извођења доказа.

Ако извођење доказа предлажу обе странке, суд ће да одреди да износ
потребан за подмирење трошкова положе обе странке на једнаке делове. Ако је суд
одредио извођење доказа по службеној дужности, одредиће да износ положи
странка на коју пада терет доказивања чињенице о којој се изводи доказ.

Ако се у току поступка странке споразумеју да се покуша медијација или
суд упути странке на поступак медијације суд ће да одреди да износ потребан за
подмирење трошкова овог поступка положе обе странке на једнаке делове.

Суд ће да одустане од извођења доказа ако износ потребан за подмирење
трошкова не буде положен у року који суд одреди. У том случају суд ће, с обзиром
на све околности, по свом уверењу да цени од каквог је значаја то што странка није
у року положила износ потребан за подмирење трошкова.

Изузетно од одредбе става 4. овог члана, ако суд по службеној дужности
одреди извођење доказа ради утврђивања чињеница у вези с применом члана 3.
став 3. овог закона, а странке не положе одређени износ, трошкови за извођење
доказа исплатиће се из средстава суда.

Члан 153.



Странка која у целини изгуби парницу дужна је да противној странци
накнади трошкове.

Ако странка делимично успе у парници, суд може с обзиром на постигнути
успех да одреди да свака странка сноси своје трошкове или да једна странка
накнади другој сразмеран део трошкова.

Суд може да одлучи да једна странка накнади све трошкове које је противна
странка имала ако противна странка није успела само у сразмерно незнатном делу
свог захтева, а због тог дела нису настали посебни трошкови.

Суд ће, према резултату доказивања, да одлучи да ли ће трошкове из члана
152. став 5. овог закона да сноси једна или обе странке или ће ти трошкови да
падну на терет средстава суда.

Умешач има право на накнаду трошкова од противне странке само за
парничне радње предузете уместо странке којој се придружио.

Судска пракса:
НАКНАДА ТРОШКОВА ПРЕМА УСПЕХУ У ПАРНИЦИ (члан 153. став 1)

Ванредни правни лек и трошкови првостепеног поступка

На одлучивање првостепеног суда о надокнади трошкова првостепеног
поступка није од утицаја подношење ванредног правног лека.

Из образложења:
Имајући у виду опредељени захтев туженог за надокнаду трошкова

парничног поступка, првостепени суд је одлуку о трошковима донео правилном
применом одредаба чл. 149, 150. и 159. Закона о парничном поступку.

Ако странка делимично успе у парници, суд може, с обзиром на постигнути
успех, одредити да свака странка сноси своје трошкове или да једна странка
накнади другој сразмеран део трошкова – члан 149. став 2. Закона о парничном
поступку. Одредбом ЗПП прописано је да суд ће, приликом одлучивања који ће се
трошкови накнадити странци, узети у обзир само оне трошкове који су били
потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о
висини трошкова, одлучиће ценећи све околности – члан 150. став 1. Закона о
парничном поступку.

Првостепени суд је, имајући у виду налог другостепеног суда, тужиоцу
правилно досудио трошкове на име таксе на предлог за понављање поступка у
наведеном износу и на име таксе за решење по предлогу за понављање поступка у
наведеном износу. Остале трошкове није признао, јер их тужени није ни определио.
Другостепени суд налази, насупрот жалбеним наводима (да је тужилац поднео
ревизију и да није било места доношењу одлуке о трошковима), да подношење
ванредног правног лека није од утицаја на одлучивање првостепеног суда о
надокнади трошкова првостепеног поступка.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1518/10 од 19. маја 2010)

Судска пракса:
Оцена успеха у спору према томе да ли је дуг плаћен пре или после

подношења тужбе, доцња и трошкови спора



Ако је дуг плаћен у доцњи, али пре подношења тужбе, тужилац је
изгубио парницу па је дужан да противној странци накнади трошкове, јер се
успех у спору цени према постојању дуга у моменту подношења тужбе.

Из образложења:
Како је и према доказима које је доставио тужени и према наводима самог

тужиоца из жалбе, тужени дуговања која су предмет спора – закупнину за осми,
девети, десети и једанаести месец 2005. године, платио 29.11.2005. године, односно
29.12.2005. године, а тужба је поднета после наведеног плаћања односно
22.2.2006. године, то су неосновани жалбени наводи тужиоца да је тужени својом
доцњом у плаћању проузроковао потребу вођења овог спора, па тиме и трошкове
истог. Без обзира што је дуг плаћен у доцњи, он је измирен знатно пре него што је
поднета тужба, па стога није прихватљиво тумачење тужиоца да је тужени спор
проузроковао, јер би се то могло прихватити само у ситуацији да је плаћање дуга
по спорним рачунима који су предмет тужбеног захтева, извршено после
подношења тужбе, а што у конкретној ситуацији није случај. Из наведених разлога
правилно је првостепени суд применио одредбе члана 149. Закона о парничном
поступку, када је тужиоца обавезао да туженом накнади парничне трошкове, јер је
подношењем тужбе у време када су сви дугови који се тужбом траже већ били
измирени, сам тужилац проузроковао наведене трошкове па је дужан и да их
накнади.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 10832/06 од 23.1.2007)

Члан 154.

Суд ће приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да
узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О
томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, одлучује суд
ценећи све околности.

Ако је прописана тарифа за награде адвоката или за друге трошкове, ови
трошкови одмериће се по тој тарифи.

Судска пракса:
ТРОШКОВИ ПОТРЕБНИ РАДИ ВОЂЕЊА ПАРНИЦЕ (члан 154. став 1)

Одговор на жалбу и потребни трошкови

За вођење поступка, трошкови одговора на жалбу нису нужни ни
потребни.

Из образложења:
Поднеском од 25.03.2010. године тужилац је поставио захтев за надокнаду

трошкова другостепеног поступка, а Привредни апелациони суд је нашао да исти
није основан. Суд ће, приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити
странци, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења
парнице. О томе који су трошкови потребни, као и о висини трошкова, суд
одлучује ценећи све околности – члан 150. став 1. Закона о парничном поступку.
Трошкови одговора на жалбу у конкретном случају нису били нужни ни потребни



за вођење овог поступка, па је – у смислу члана 161. став 1. у вези с чланом 150.
став 1. и чланом 159. Закона о парничном поступку – решено као у изреци.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7794/10 од 29. априла 2010)

Судска пракса:
Накнада потребних трошкова истовременог подношења више предлога

за извршење према истом дужнику

Пошто нису нужни за остварење права, поверилац нема право на
трошкове подношења више одвојених предлога за извршење на основу
веродостојне исправе истога дана, према истом извршном дужнику.

Из образложења:
Према ставу овог суда, правилно је првостепени суд, при одмеравању

трошкова и одлуци о њима, имао у виду све околности конкретног случаја: дуг је
плаћен на дан подношења предлога, па је – правилном применом одредаба чл. 149.
и 150. Закона о парничном поступку – досудио само нужне трошкове које је
тужилац имао, оправдано ценећи да није нужно да у истом дану по две одвојене
веродостојне исправе тужилац поднесе два одвојена предлога за извршење и тиме
значајно, непотребно и неоправдано повећа трошкове самог поступка. Због тога је,
уз потпуно прихватљиво образложење, одлучио да свака странка сноси своје
трошкове.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2496/2010 од 03. јуна 2010)

Судска пракса:
Потребни и неопходни парнични трошкови

Странци која је успела у спору одлуком суда досуђује се накнада само
потребних и неопходних трошкова.

Из образложења:
Странка која у целини изгуби парницу дужна је да противној страни

накнади трошкове – члан 149. став 1. Закона о парничном поступку. Уколико
странке делимично успеју у парници суд може, с обзиром на постигнути успех,
одредити да свака страна сноси своје трошкове или да једна странка накнади другој
сразмерни део трошкова – члан 149. став 2. Закона о парничном поступку. Суд,
приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узима у обзир само
оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице – члан 150. Закона о
парничном поступку. Имајући у виду цитиране одредбе, првостепени суд је био
дужан да, имајући у виду успех странака у спору, као и целокупни ток поступка,
утврди који су трошкови били неопходни за вођење конкретне парнице и потом,
ценећи све околности, уз детаљно и јасно образложење, донесе одлуку која од
парничних странака је дужна да их сноси и зависно од тога одлучи о трошковима
поступка. То суд није учинио при доношењу побијане одлуке. Због тога су
основани жалбени наводи да је побијана одлука у делу у коме је одлучено о
трошковима донета уз апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном
поступку из члана 361. став 2. тачка 12. – иста не садржи разлоге о одлучним
чињеницама које су од значаја за доношење одлуке у делу о трошковима. На



основу члана 376. истог Закона, побијано решење о трошковима укида и предмет
враћа првостепеном суду на доношење нове одлуке о трошковима. Првостепени
суд ће, при доношењу нове одлуке о трошковима, имати у виду чињеницу да је
тужба поднета у време када је тужиочево потраживање било основано, те да је
накнадним доношењем и поступањем у складу са одговарајућим законима, којима
је и регулисано питање потраживања тужиоца по основу накнаде штете
проузроковане неблаговременим плаћањем за изведене грађевинске радове одн.
курсним разликама у плаћању, исто делимично измирено, па ће утврдити када је
тачно тужиоцу измирено дуговање тј. претежни део дуговања који је предмет овог
спора, јер је до тог тренутка тужиочево потраживање било основано, а тиме су
били и неопходни и оправдани трошкови поступка који су проузроковани у циљу
његовог остварења. За период после измирења дуга тужиоцу па до закључења
главне расправе суд ће утврдити који су трошкови били потребни и неопходни и
чијом кривицом су проузроковани те и донети нову одлуку којом одлучује о
трошковима парничног поступка у конкретном спору, уз одговарајуће
образложење.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7384/2010 од 06. маја 2010)

Судска пракса:
ОДМЕРАВАЊЕ ТРОШКОВА ПО ТАРИФИ ЗА НАГРАДЕ АДВОКАТА (члан

154. став 2)
Одмеравање парничних трошкова по Адвокатској тарифи у спору поводом

уписа у судски регистар или у другим непроцењивим предметима

Када тужилац у спору поводом уписа у судски регистар или у другим
непроцењивим предметима, означи вредност спора ради наплате таксе према
врсти спора у смислу одредаба чл. 21–28 Закона о судским таксама, тада се
накнада парничних трошкова за предузете парничне радње од стране
адвоката одмерава применом прописане награде и накнаде за ту врсту спора
по Адвокатској тарифи, а не према означеној вредности предмета спора, која
је меродавна само за обрачун судске таксе.

Из образложења:
Одређивање вредности предмета спора је релевантно за утврђивање

стварне надлежности, састава суда, права на изјављивање ревизије и у другим
случајевима предвиђеним у Закону о парничном поступку, према члану 29. став 1.
истог закона. Када се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је
вредност предмета спора који је тужилац назначио у тужби, према члану 34. став
2. Закона о парничном поступку. Како се у конкретном случају ради о предмету
спора који се не може новчано изразити, то се утврђивање вредности, односно
меродавна вредност предмета спора, означава и опредељује према врсти спора, и
то у складу са Законом о судским таксама, Према члан 28. Закона о судским
таксама ако се по одредбама чл. 21. до 27. тога закона не може утврдити вредност
предмета спора, као вредност се узима износ од 10.000,00 динара , без обзира који
суд је надлежан за решавање спора. У складу са овим одредбама, тужилац је и
определио вредност предмета спора ради утврђивања вредности ради наплате
таксе. С друге стране, одредбама члан 150. став 2. Закона о парничном поступку
регулисано је да ако је прописана тарифа за награде адвоката или за друге



трошкове, парнични трошкови ће се одмерити по тој тарифи. Према тарифном
броју 8 Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката за састављање
тужбе, предлога, молбе захтева и др. поднесака којима се покреће поступак у
непроцењивим предметима и то у судском спору поводом уписа у судски регистар
награда адвоката износи 20.250,00 динара.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 585/07 од 7.2.2007)

Члан 155.

Странка је дужна да независно од исхода парнице накнади противној
странци трошкове које је проузроковала својом кривицом или случајем који се њој
догодио.

Суд може да одлучи да законски заступник или пуномоћник странке
накнади противној странци трошкове које је проузроковао својом кривицом.

Члан 156.

Тужилац ће да накнади туженом парничне трошкове ако тужени није дао
повод за тужбу и ако је признао тужбени захтев у одговору на тужбу, односно на
припремном рочишту, а ако се не одржава припремно рочиште онда на главној
расправи пре него што се упустио у расправљање о главној ствари.

Члан 157.

Тужилац који повуче тужбу дужан је да противној странци накнади
парничне трошкове, осим ако је повлачење тужбе уследило одмах после испуњења
захтева од стране туженог.

Странка која повуче правни лек дужна је да противној странци накнади
трошкове настале поводом правног лека.

Судска пракса:
НАКНАДА ТРОШКОВА ПОСЛЕ ПОВЛАЧЕЊА ТУЖБЕ (члан 157. став 1)
Право тужиоца на накнаду трошкова после повлачења тужбе због испуњења

захтева

Право на трошкове поступка има тужилац који повуче тужбу, али уз
испуњење два услова: да је до повлачења тужбе дошло због испуњења захтева
од стране туженог и да је повлачење уследило одмах после таквог испуњења.

Из образложења:
Тужилац који повуче тужбу дужан је да противној странци накнади

парничне трошкове, осим ако је повлачење тужбе уследило одмах после испуњења
захтева од стране туженог – члан 153. Закона о парничном поступку. Дакле,
тужилац који повуче тужбу има право на трошкове под условом да је до повлачења
тужбе дошло због испуњења захтева од стране туженог и под условом да је
повлачење тужбе уследило одмах после таквог испуњења.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7183/10 од 09. децембра 2010)



Члан 158.

Свака странка сноси своје трошкове ако је парница окончана судским
поравнањем или поравнањем после успеле медијације, осим ако се странке
другачије не споразумеју или ако је то посебним законом другачије прописано.

У парничне трошкове улазе трошкови поравнања које је покушано, а није
успело и трошкови медијације која је покушана (члан 152. став 3), а није успела.

Члан 159.

Ако у излучној парници буде усвојен тужбени захтев за излучење ствари, а
суд утврди да је тужени као поверилац у извршном поступку имао оправданих
разлога да сматра да не постоје права трећих лица на овим стварима, суд ће да
одреди да свака странка сноси своје трошкове.

Члан 160.

Супарничари сносе трошкове на једнаке делове. Ако постоји знатна разлика
у погледу њиховог удела у предмету спора, суд ће према сразмери тог удела
одредити колики ће део трошкова накнадити сваки од супарничара.

Супарничари који су солидарно одговорни у главној ствари, одговарају
солидарно и за трошкове досуђене противној странци.

За трошкове проузроковане посебним парничним радњама појединих
супарничара остали супарничари не одговарају.

Члан 161.

Ако јавни тужилац учествује у поступку као странка, он има право на
накнаду трошкова, али не и право на награду.

Трошкови у поступку из става 1. овог члана које би по одредбама овог
закона требало да сноси јавни тужилац исплатиће се из средстава јавног
тужилаштва.

Свака странка сноси своје трошкове који су настали учествовањем јавног
тужиоца у поступку (члан 214).

Трошкови које је јавни тужилац имао поводом свог учествовања у поступку
(члан 214) падају на терет средстава јавног тужилаштва.

Члан 162.

Одредбе о трошковима примењују се и на странке које заступа јавно
правобранилаштво. У том случају трошкови поступка обухватају и износ који би се
странци признао на име награде адвокату.

Судска пракса:
ПРИМЕНА ОДРЕДАБА О ТРОШКОВИМА НА СТРАНКЕ КОЈЕ ЗАСТУПА

ЈАВНО ПРАВОБРАНИЛАШТВО (члан 162)
Право на трошкове поступка када државу није заступало јавно

правобранилаштво



Када је државу као странку у парничном поступку заступао
пуномоћник из реда запослених у државном органу, а не јавно
правобранилаштво, тада у случају успеха у спору држави не припадају
трошкови поступка по адвокатској тарифи, у смислу члана 158. Закона о
парничном поступку, јер се овај пропис односи на трошкове поступка када
странку заступа јавно правобранилаштво.

Из образложења:
Ставом III обавезан је тужени да плати тужиоцу на име трошкова парничног

поступка износ од 12.050,00 динара у року од 8 дана по пријему пресуде. Тужени
жалбом побија наведено решење о трошковима поступка, наводећи да тужилац
нема право на трошкове по адвокатској тарифи јер га заступа лице које је
запослено у Министарству одбране. Предложио је да другостепени суд преиначи
првостепено решење. Жалба туженог је основана. Чланом 2. Закона о преношењу
надлежности војних судова, војних тужилаштава и војног правобранилаштва на
органе Држава чланица („Службени лист СЦГ“, бр. 55/04) предвиђено је да се
надлежност војних судова, војних тужилаштава и војног правобранилаштва,
даном ступања на снагу овог закона преносе за територију Републике Србије на
органе Републике Србије, на територију Републике Црне Горе, на органе Републике
Црне Горе које те државе чланице одреде. Чланом 7. Закона о преузимању у
надлежности војних судова, војних тужилаштава и војног правобранилаштва
(„Службени гласник РС“, број 137/04) надлежност војног правобранилаштва за
поступања на територији Републике Србије преузима Републичко јавно
правобранилаштво, у складу са законом и другим прописима. Овај закон је ступио
на снагу 1. јануара 2005 године. Тужиоца у овој парници није заступало јавно
правобранилаштво Републике Србије па се из тих разлога не може применити
члан 158. Закона о парничном поступку којим је предвиђено да се одредбе о
трошковима примењују и на странке које заступа јавно правобранилаштво и да у
том случају трошкови поступка обухватају и износ који би се странци признао на
име награде адвокату. Тужиоцу у смислу члана 150. Закона о парничном поступку
припадају трошкови који су били потребни ради вођења парнице.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 11862/05 од 17. априла 2006)

Члан 163.

О накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке, без
расправљања.

Странка је дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које
тражи накнаду.

Захтев за накнаду трошкова странка је дужна да поднесе најкасније до
завршетка расправљања које претходи одлучивању о трошковима, а ако се ради о
доношењу одлуке без претходног расправљања странка је дужна да захтев за
накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суд треба да одлучи.

О захтеву за накнаду трошкова суд ће да одлучи у пресуди или решењу
којим се окончава поступак пред тим судом.



У случају усменог објављивања пресуде или решења којим се налаже
накнада трошкова, суд може да одлучи да ће износ трошкова да одмери у писмено
израђеној пресуди, односно решењу, ако решење треба да се достави странкама.

У току поступка суд ће посебним решењем да одлучи о накнади трошкова
само ако право на накнаду трошкова не зависи од одлуке о главној ствари.

У случају из члана 157. овог закона, ако повлачење тужбе или правног лека
није извршено на рочишту, као и у другим случајевима када је одлука донета изван
рочишта, захтев за накнаду трошкова може да се поднесе у року од осам дана од
дана достављања обавештења о повлачењу тужбе, односно достављања одлуке.

Законом је прецизирано је да је странка дужна да у захтеву определи врсту
и износ трошкова за које тражи накнаду (став 2), што значи да је неопходно
навести не само врсту и број парничних радњи већ и износ трошкова. Сматрамо да
није обавезно да за сваку врсту парничне радње буде наведен износ трошкова, већ
је довољно да странка наведе збир, дакле укупан износ трошкова.

Такође, у ставу 7. проширена је примена одредбе о року од осам дана за
подношење захтева за трошкове када повлачење тужбе или правног лека није
извршено на рочишту, и на све друге случајеве када је одлука донета изван
рочишта (нпр. решење о одбацивању тужбе, пресуда на основу одрицања, или
пресуда на основу признања). При томе, и решење којим суд констатује повлачење
тужбе може представљати „обавештење о повлачењу тужбе“. Поред тога, ова
одредба може се аналогно применити и случајевима фикције повлачења тужбе због
изостанка тужиоца, односно странака, на припремно рочиште или рочиште за
главну расправу.

Судска пракса:
БЛАГОВРЕМЕНОСТ, ОДРЕЂЕНОСТ И ОПРЕДЕЉЕНОСТ ЗАХТЕВА ЗА

ТРОШКОВЕ ПОСТУПКА (члан 163. ст. 1–3)
Одређеност и опредељеност захтева за накнаду парничних трошкова

Када је у захтеву за накнаду парничних трошкова наведено да се
трошкови за поједине парничне радње траже „по АТ“, тада исти није
опредељен.

Из образложења:
О трошковима другостепеног поступка и поступка по захтеву за заштиту

законитости, одлучено је у складу са одредбом члана 159. ст. 1. и 2. Закона о
парничном поступку, будући да пуномоћник тужиоца у одговору на жалбу није
опредељено навео трошкове за које тражи накнаду. Навео је, наиме, да тражи
трошкове у висини одговора на жалбу по АТ и евентуално додатне судске таксе, те
да ни у захтеву за заштиту законитости није опредељено навео трошкове за које
тражи накнаду, већ је само на крају Захтева наведено: „Трошковник: – састав
Захтева по АТ“. Навођење да се трошкови за поједине парничне радње траже по АТ
не представља опредељен захтев за накнаду трошкова поступка у смислу цитиране
законске одредбе.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Гж. 1 474/10(2) од 26. октобра 2010)

Судска пракса:



Благовременост, одређеност и опредељеност захтева за трошкове
парничног поступка – садржина трошковника

О накнади трошкова поступка суд одлучује на благовремени и одређени
захтев странке, која је дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које
тражи накнаду, што значи да трошковник мора да садржи појединачно
набројане све предузете парничне радње које су странци проузроковале
издатке, као и њихову висину.

Из образложења:
Виши трговински суд налази да је побијано решење којим је одбачен као

неблаговремен захтев туженог за накнаду трошкова поступка правилно и на закону
утемељено. Наиме, тужени сматра да након пресумираног повлачења тужбе може
да се позива на благовременост захтева за трошкове постављеног 28. новембра
2005. године, кроз наводе да је у више наврата и писменим поднесцима и на главној
расправи истакао да тражи трошкове парничног поступка. Међутим, пуномоћник
туженог је решење од 5. јула 2005. године (којим је констатовано повлачење тужбе)
примио 7. јула 2005. године. Жалбу тужиоца на решење од 19. јула 2005. године (о
одбијању предлога за враћање у пређашње стање) примио је 8. септембра 2005.
године. Решење Вишег трговинског суда Пж. 10159/05 по жалбама тужиоца на
првостепена решења, достављено му је 3. новембра 2005. године, а што се све
утврђује из повратница у списима предмета. Пуномоћник туженика је захтев за
трошкове спора поднео тек 28. новембра 2005. године. У конкретном случају
тужени је пре тога, током поступка једино на рочишту од 3. фебруара 2003. године
затражио трошкове, али их ни тада није определио, а то није учинио ни надаље
током спора приликом подношења одговарајућих поднесака, нити приликом
расправљања на рочишту. Тужени дакле није трошкове определио ни након
доношења решења о пресумираном повлачењу тужбе, него знатно доцније. Према
члану 159. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број
125/2004) о накнади трошкова поступка одлучује суд на одређени захтев странке,
која је дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду. Ово
значи да захтев за трошковима мора да садржи појединачно набројане све
предузете парничне радње које су странци проузроковале трошкове и њихову
висину. Пошто по неопредељеном захтеву суд није могао да поступа, то је
првостепени суд правилно одлучио када је донео побијану одлуку, имајући у виду
да је туженом истекао и рок из става 7. члана 159. Закона о парничном поступку
(рок од осам дана по пријему обавештења о повлачењу тужбе). Туженом се стога не
може прихватити опредељивање парничног трошка након протека више месеци од
доношења решења о пресумираном повлачењу тужбе (које је примио 7. јула 2005.
године), и то путем поднеска од 28. новембра 2005. године, са позивом на то да му
трошкови припадају јер је у потпуности успео у парници, односно позивом на
доцније болничко лечење пуномоћника туженог (у октобру и новембру месецу
2005. године).“
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 451/06 од 24. јануара 2006)

Судска пракса:



Накнада трошкова парничног поступка у случају одбацивања тужбе –
аналогна примена одредбе о накнади трошкова када је тужба повучена ван

рочишта

Када је правноснажним решењем тужба одбачена, суд ће туженом
досудити трошкове поступка ако је благовремено истакао захтев, аналогном
применом члана 159. став 7. Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, број 125/2004), у коме је прописано да у случају из члана 153. овог
закона, ако повлачење тужбе није извршено на расправи, захтев за накнаду
трошкова се може ставити у року од осам дана по пријему обавештења о
повлачењу.

Из образложења:
Побијаним допунским решењем обавезан је тужилац да накнади туженом

трошкове парничног поступка у износу од 15.000,00 динара у року од 8 дана.
Тужиоци у жалби истичу да је овакво решење не законито и у супротности са чл.
149, 150, 153. и 159. Закона о парничном поступку. Првостепени суд се позива на
одредбу члана 153. Закона о парничном поступку, а у конкретном случају тужилац
није повукао тужбу па самим тим није дужан ни да накнади парничне трошкове.
Жалба тужилаца није основана. На утврђено чињенично стање правилно је
првостепени суд применио материјално право када је урадио допунско решење од
9. марта 2006. године. Правоснажним решењем од 14. фебруара 2006. године
одбачена је тужба у овој правној ствари. Тужени је поднеском од 23. фебруара
2006. године благовремено истакао захтев за трошкове поступка у смислу члана
159. став 7. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004),
за који правилно првостепени суд закључује да се аналогно има применити у
конкретном случају. Самим тим на основу чл. 149, 150. и 153. став 1. Закона о
парничном поступку досуђени су туженом трошкови 6.750,00 динара за састав
одговора на тужбу по АТ и износ од 8.250,00 динара на име таксе на одговор на
тужбу по ТТ.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3491/06 од 1. новембра 2006)

Судска пракса:
ОДЛУКА О ТРОШКОВИМА ПОСТУПКА (члан 163. став 6)

Трошкови поступка – одлука о главној ствари и посебно решење

Суд решава о питању трошкова поступка одлуком којом се поступак
окончава (завршава), а у току поступка посебним решењем само ако право на
накнаду не зависи од одлуке о главној ствари.

Из образложења:
Одредбе Закона о парничном поступку сходно се примењују и у поступку

извршења. О накнади трошкова одлучује се на одређени захтев странке без
расправљања; о трошковима поступка се одлучује одлуком којом се поступак
окончава (према успеху у том поступку) или док поступак још увек траје, посебним
решењем, ако су за то испуњени услови, а услов је да одлука о трошковима не
зависи од успеха у поступку – члан 159. став 1. Закона о парничном поступку. О
захтеву за накнаду трошкова одлучује се у пресуди или решењу којима се завршава



поступак пред тим судом; у току поступка, посебним решењем, може се одлучити о
накнади трошкова само кад право на накнаду трошкова не зависи од одлуке о
главној ствари – члан 159. став 4. и став 6. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1236/10 од 22. априла 2010)

Члан 164.

Суд у делимичној пресуди или међупресуди може да одлучи да се одлука о
трошковима донесе уз коначну одлуку.

Члан 165.

Ако суд одбаци или одбије правни лек, одлучиће и о трошковима насталим
у поступку поводом тог правног лека.

Ако суд преиначи одлуку против које је изјављен правни лек или укине ту
одлуку и одбаци тужбу, одлучиће о трошковима целог поступка.

Ако се укине одлука против које је изјављен правни лек и предмет врати на
поновно суђење, оставиће се да се о трошковима поступка поводом правног лека
одлучи у коначној одлуци.

Суд може да поступи по одредби става 3. овог члана и ако одлуку против
које је изјављен правни лек само делимично укине.

Члан 166.

Одлука о трошковима садржана у пресуди може да се побија само жалбом
на решење ако се истовремено не побија и одлука о главној ствари.

Ако једна странка побија пресуду само у погледу трошкова, а друга у
погледу главне ствари, другостепени суд ће једном одлуком да одлучи о оба правна
лека.

Члан 167.

Трошкове поступка за обезбеђење доказа сноси странка која је поднела
предлог за обезбеђење доказа. Она је дужна да накнади и трошкове противној
странци, односно постављеном привременом заступнику.

Ове трошкове странка може накнадно да остварује као део парничних
трошкова, према успеху у парници.

Судска пракса:
ТРОШКОВЕ ПОСТУПКА ЗА ОБЕЗБЕЂЕЊЕ ДОКАЗА (члан 167. став 1)
Накнада трошкова постављеном привременом заступнику у поступку за

обезбеђење доказа, по адвокатској тарифи

У поступку за који је постављен, привремени заступник има сва права
и дужности законског заступника. То значи да, када је привремени заступник
из редова адвоката, он има сва права и дужности пуномоћника (адвоката), па
и право на трошкове за пружене адвокатске услуге, који се одмеравају према
важећој Адвокатској тарифи.



Из образложења:
Првостепеном суду су списи враћени решењем Вишег трговинског суда од

16.09.2009. године. Поступајући по налогу другостепеног суда из овог решења и
одлучујући о предлогу за доношење допунског решења о трошковима
привременог заступника, а имајући у виду да су делимично опредељени
трошкови привременог заступника, првостепени суд је утврдио да је основан
предлог за доношење допунског решења о трошковима привременог заступника
туженог, те је – решењем од 02.10.2009. године – наложио тужиоцу да на име
трошкова привременог заступника туженог – именованом адвокату уплати
наведени износ. Првостепени суд је ово правилно одлучио. Наиме, парнични
трошкови из члана 163. Закона о парничном поступку уподобљавају се трошковима
у поступку за обезбеђење доказа, јер представљају саставни део свих парничних
трошкова, и странка која их је сносила има право да тражи да јој противна страна
ове трошкове накнади према правилима у успеху у спору. Првостепени суд је
правилно закључио да је ово обавеза тужиоца и приликом одмеравања потребних
трошкова правилно је применио Адвокатску тарифу, те су из тог разлога
неосновани жалбени наводи тужиоца да је тужилац обавезан да предујми већи
износ него што је Адвокатском тарифом прописано. Одредбом члана 80. став 1.
истог Закона прописано је да привремени заступник има у поступку за који је
постављен сва права и дужности законског заступника, а из овога произлази да,
када је привремени заступник из редова адвоката, има сва права и дужности
пуномоћника (адвоката), па и право на трошкове за пружене адвокатске услуге,
који се одмеравају према важећој Адвокатској тарифи, као у конкретном случају.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4639/2010 од 11. новембра 2010)

Судска пракса:
Дозвољеност жалбе против решења којим се налаже уплата предујма

трошкова за постављање привременог заступника

Решење којим се налаже уплата предујма трошкова које противна
страна треба да уплати у депозит суда у вези с постављеним привременим
заступником може се оспоравати из свих законом прописаних разлога, као и
било које решење у вези с трошковима поступка.

Из образложења:
Жалба тужиоца одбачена је решењем Првостепеног суда од 19.10.2009.

године. Тужилац благовременом жалбом побија наведено решење из свих разлога
прописаних чланом 360. став 1. тач. 1. до 3. Закона о парничном поступку,
предложивачи да другостепени суд укине побијано решење и предмет врати
првостепеном суду на поновни поступак. Испитујући побијано решење, Привредни
апелациони суд је нашао да је жалба тужиоца дозвољена. Пре свега, Привредни
апелациони суд налази да тужилац има правни интерес да поднесе жалбу којом
оспорава висину трошкова утврђених првостепеним решењем (којим је обавезан да
плати трошкове привременог заступника туженог у депозит суда). Трошкове
поступка за обезбеђење доказа сноси странка која је поднела предлог за њихово
обезбеђење; она је дужна да накнади и трошкове противној странци одн.
постављеном привременом заступнику – члан 163. став 1. Закона о парничном



поступку. Међутим, закон изричито не прописује да није дозвољена жалба против
решења којим се одмеравају трошкови које противна страна треба да предујми за
трошкове у вези с постављеним привременим заступником, те се решење којим се
налаже уплата предујма тих трошкова у депозит суда може оспоравати из свих
законом прописаних разлога, као и било које решење у вези с трошковима
поступка. Због тога је првостепено решење којим је жалба одбачена као
недозвољена – укинуто.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4639/2010 од 11. новембра 2010)

2. Ослобађање од плаћања трошкова поступка

Члан 168.

Суд ће да ослободи од плаћања трошкова поступка странку која према свом
општем имовном стању није у могућности да сноси ове трошкове.

Ослобођење од плаћања трошкова поступка обухвата ослобођење од
плаћања таксе и ослобођење од полагања предујма за трошкове сведока, вештака,
увиђаја и судских огласа.

Суд може да ослободи странку и само од плаћања таксе, у складу са
посебним законом.

Приликом доношења одлуке о ослобођењу од плаћања трошкова поступка
суд цени све околности, а нарочито узима у обзир вредност предмета спора, број
лица које странка издржава и приходе и имовину које имају странка и чланови
њене породице.

Члан 169.

Одлуку о ослобађању од плаћања трошкова поступка доноси првостепени
суд на предлог странке.

Странка која захтева ослобађање од трошкова дужна је да уз предлог наведе
чињенице и поднесе доказе којима се чињенице потврђују.

Ако је то потребно и сам суд може по службеној дужности да прибави
потребне податке и обавештења о имовном стању странке која тражи ослобађање, а
може о томе да саслуша и странку.

Против решења суда којим се усваја предлог странке није дозвољена
посебна жалба.

Странка која захтева ослобађање од трошкова дужна је да уз предлог наведе
чињенице и поднесе доказе којима се чињенице потврђују. При томе, нови закон
не прописује који су то докази, тј. не тражи подношење уверења надлежног
органа о имовном стању, у коме би се назначио износ пореза који плаћа
домаћинство и поједини чланови домаћинства, као и други извори њихових
прихода и уопште имовно стање странке којој се издаје уверење, већ уопштено
наводи да је странка дужна да наведе чињенице и поднесе доказе којима се
чињенице потврђују (став 2).

Судска пракса:



ПОДНОШЕЊЕ ПРЕДЛОГА ЗА ОСЛОБОЂЕЊЕ ОД ПЛАЋАЊА
ТРОШКОВА ПОСТУПКА ДО ПРАВНОСНАЖНОГ ОКОНЧАЊА СПОРА

(члан 169. став 1)
Ослобођење од плаћања трошкова поступка до правноснажног окончања

спора судским поравнањем и уверење о имовном стању

Странка може ставити предлог за ослобођење од плаћања трошкова
поступка све до правноснажног окончања спора судским поравнањем, уз
истовремено подношење уверења надлежног органа о имовном стању, а у
противном преклудирана је у праву.

Из образложења:
Првостепеним решењем Трговински суд у Б... одбацио је предлог тужиоца

за ослобођење од плаћања судских такси, као неблаговремен и непотпун. Жалба
тужиоца је неоснована. Норме законског прописа о ослобођењу од плаћања
трошкова поступка прописују у члану 164, у вези с чланом 165. став 2. Закона о
парничном поступку, да ће суд ослободити од плаћања трошкова поступка странку
која према свом општем имовном стању није у могућности да сноси ове трошкове,
као и то да одлуку о ослобођењу од плаћања трошкова поступка доноси
првостепени суд на предлог странке и да је странка дужна да уз предлог поднесе
уверење надлежног органа о имовном стању. Правилним тумачењем одредбе
става 1. одредбе члана 165. Закона о парничном поступку, долази се до правилног
правног становишта првостепеног суда да странка може ставити предлог за
ослобођење од плаћања трошкова поступка све до правноснажног окончања
спора. Такав предлог најчешће се ставља у тужби, да би странка, у случају да исти
буде усвојен била ослобођена обавезе плаћања судских такса која настаје моментом
предаје поднеска суду. Међутим, и у поднесцима (члан 100. Закона о парничном
поступку) странка може предлагати ослобођење од плаћања трошкова поступка,
као и на записнику припремног рочишта, односно главне расправе, због чега овај
суд у свему томе налази да је правилно становиште првостепеног суда да се такав
захтев може ставити све до правноснажног окончања спора. У конкретном
случају, као дан правноснажности окончане парнице између странака у спору је
30. септембар 2005. године, када је пред судом закључено судско поравнање и
када је у записнику констатовано да тако закључено судско поравнање има снагу
правноснажне судске одлуке. Отуда, произлази да је тужилац предлог за
ослобођење од плаћања трошкова поступка, сходно члану 164. Закона о парничном
поступку био дужан да стави до 30. септембра 2005. године, па како тако није
поступио, већ је то учинио дана 24. фебруара 2006. године, то се не могу
прихватити као основани жалбени наводи тужиоца којима у овом делу побија
првостепену одлуку. Правилним тумачењем не само одредаба Закона о судским
таксама и одредаба Закона о парничном поступку, који регулишу ово питање, већ и
шире, када се одредбе члана 164, у вези с чланом 165. Закона о парничном
поступку доведу у везу и са другим одредбама Закона о парничном поступку,
посебно са одредбама и чланом 100. истог закона, долази се до правног становишта
да се такав предлог може ставити све до правноснажног окончања спора. Такво
тумачење је логична последица примене става 1. члана 165. Закона о парничном
поступку, будући да одлуку о ослобођењу од плаћања трошкова поступка доноси
првостепени суд на предлог странке. По налажењу овог суда, правилно је



становиште првостепеног суда и у делу да је поднети предлог и непотпун, будући
да тужилац уз предлог за ослобођење од плаћања судске таксе није доставио
уверење надлежног органа о имовном стању. Такав доказ не само да мора бити и
достављен уз предлог, већ мора да буде и садржајно одређен, у смислу да садржи
износ пореза који плаћају домаћинство и поједини чланови домаћинства, као и
друге изворе њихових прихода и уопште имовно стање странке којој се издаје
уверење. Законска норма става 2. члана 165. Закона о парничном поступку је
императивне природе и за последицу пропуштања има преклузију у праву.
Позивање тужиоца у жалби на здравствено стање, те приложени доказ уз жалбу на
те околности, као и на животну доб, не утичу на доношење другачије одлуке у овој
правној ствари, будући да такви разлози не доводе до ослобођења од плаћања
трошкова поступка. Све су то били разлози због којих је жалбу ваљало одбити као
неосновану, а побијано решење потврдити и одлучити као у изреци, сходно члану
387. тачка 2) Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3306/06 од 19. априла 2006)

Члан 170.

Суд ће у току читавог поступка да призна странци право на бесплатну
правну помоћ кад је странка потпуно ослобођена од плаћања трошкова поступка
(члан 168. став 2), ако је то нужно ради заштите права странке, односно ако је то
прописано посебним законом.

Суд је дужан да одлучи о праву на бесплатног пуномоћника у року од осам
дана од дана подношења предлога, односно у року од осам дана од достављања
жалбе другостепеном суду.

У случају из става 2. овог члана, рок за предузимање радње од које зависи
заштита права странке тече од дана достављања решења којим је одлучено о
захтеву странке за бесплатну правну помоћ.

Бесплатног пуномоћника поставља и разрешава председник суда по
редоследу са списка адвоката из члана 81. став 1. овог закона.

Одредбе овог закона о пуномоћницима сходно се примењују и на
бесплатног пуномоћника, ако у одредбама ове главе закона није другачије
прописано.

Постављени пуномоћник има право да захтева да буде разрешен из
оправданих разлога.

Предлог за разрешење бесплатног пуномоћника може да поднесе и странка.
Против решења суда којим се одлучује о постављању и разрешењу

пуномоћника није дозвољена жалба.

Закон је детаљно уредио право на бесплатну правну помоћ, односно право
на бесплатног пуномоћника, прописујући услове за његово постављање и
разрешење, као и од када почиње тећи рок за предузимање радње од које зависи
заштита права странке.

Члан 171.

Ако је странка потпуно ослобођена од плаћања трошкова поступка (члан
168. став 2), из средстава суда исплатиће се предујам за трошкове сведока, вештака,



увиђаја и издавања судског огласа, као и награда и стварни издаци бесплатног
пуномоћника.

Члан 172.

Решење о ослобађању од плаћања трошкова и о постављању бесплатног
пуномоћника првостепени суд може у току поступка да укине ако утврди да је
странка у стању да сноси трошкове поступка. Суд ће истовремено да реши да ли ће
странка потпуно или делимично да накнади и оне трошкове и таксе од којих је
раније била ослобођена као и стварне издатке и награду бесплатног пуномоћника.

У случају из става 1. овог члана, првенствено се накнађују трошкови
исплаћени из средстава суда.

Члан 173.

Трошкови исплаћени из средстава суда, као и стварни издаци и награда
бесплатног пуномоћника, чине део парничних трошкова.

О накнади трошкова из става 1. овог члана од стране противника странке
која је ослобођена од плаћања трошкова поступка, суд ће да одлучи по одредбама
овог закона о накнади трошкова.

Трошкове исплаћене из средстава суда наплаћује по службеној дужности
суд пред којим су трошкови настали од странке која је дужна да их накнади.

Ако је противнику странке која је ослобођена од плаћања трошкова
поступка наложено да накнади парничне трошкове, а утврди се да он није у стању
да те трошкове плати, суд може накнадно да одреди да трошкове из става 1. овог
члана плати у целини или делимично странка која је ослобођена од плаћања
трошкова поступка из онога што јој је досуђено. Тиме се не дира у право ове
странке да за оно што је платила тражи накнаду од противника, с тим што ова
странка има право да тражи од противника накнаду трошкова које је платила.

Глава XIII
ПРАВНА ПОМОЋ

Глава XIII садржи одредбе о правној помоћи коју у парничном поступку
међусобно пружају судови, као и одредбе које се односе на пружање правне
помоћи иностраним судовима, ако међународним уговором није другачије
предвиђено.

Члан 174.

Судови су дужни да један другоме указују правну помоћ у парничном
поступку.

Ако замољени суд није надлежан да предузме радњу за коју је замољен,
уступиће замолницу надлежном суду, односно другом државном органу, и о томе
ће да обавести суд од кога је примио замолницу, а ако му надлежни суд, односно
државни орган није познат, вратиће замолницу.



Ако у једном месту постоји више судова стварно надлежних за пружање
правне помоћи, замолница за пружање правне помоћи може да се поднесе било
коме од тих судова, ако посебним законом није другачије прописано.

Члан 175.

Судови међусобно опште на језику који је у службеној употреби у суду.
Ако је писмено састављено на језику националне мањине, а упућује се суду

у коме језик те националне мањине није у службеној употреби, уз судско писмено
на језику националне мањине приложиће се превод тог писмена на српски језик.

Члан 176.

Судови ће да указују правну помоћ страним судовима у случајевима
предвиђеним законом, међународним уговором, општеприхваћеним правилима
међународног права, као и ако постоји узајамност у указивању правне помоћи. У
случају сумње о постојању узајамности, обавештење даје министарство надлежно
за послове правосуђа.

Одредбе члана 174. ст. 2. и 3. овог закона важе и за поступање са
замолницом страног суда за пружање међународне правне помоћи.

Случајеви у којима домаћи судови указују правну помоћ страним судовима
могу се предвидети, не само међународним уговором него и законом, као и
општеприхваћеним правилима међународног права.

Члан 177.

Судови пружају правну помоћ страним судовима на начин прописан у
домаћем закону. Радња која је предмет замолнице страног суда може да се
предузме и на начин који захтева страни суд, ако такав поступак није противан
јавном поретку Републике Србије.

Члан 178.

Ако законом, међународним уговором и општеприхваћеним правилима
међународног права није другачије предвиђено, судови ће да узимају у поступак
замолнице страних судова за пружање правне помоћи, само ако су достављене
дипломатским путем и ако су замолница и прилози састављени на српском језику
или ако је приложен оверени превод.

Члан 179.

Ако међународним уговором није другачије предвиђено, замолнице домаћих
судова за правну помоћ достављају се страним судовима дипломатским путем.
Замолнице и прилози морају да буду састављени на језику замољене државе или уз
њих мора да буде приложен њихов оверени превод.

Глава XIV



ПОСТУПАК ЗА РЕШАВАЊЕ СПОРНОГ ПРАВНОГ ПИТАЊА

Главом XIV – Поступак решавања спорног правног питања – прецизира
се наведени поступак, имајући у виду да је изазивао одређене проблеме у пракси
насталој у примени претходног закона. Суштину овог института представља
иницирање поступка пред Врховним касационим судом од стране првостепеног
суда ради заузимања става о спорном правном питању. Поступак за решавање
спорног правног питања у наш правни систем уведен је у складу с Препоруком бр.
П. (95) 5 Комитета министара Савета Европе.

Члан 180.

Ако у поступку пред првостепеним судом у већем броју предмета постоји
потреба да се заузме став о спорном правном питању које је од значаја за
одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судовима, првостепени суд ће
по службеној дужности или на предлог странке, захтевом да покрене поступак пред
Врховним касационим судом ради решавања спорног правног питања.

Суд који је покренуо поступак за решавање спорног правног питања дужан
је да застане са поступком док се не оконча поступак пред Врховним касационим
судом.

Члан 181.

Захтев из члана 180. став 1. овог закона треба да садржи кратак приказ
утврђеног стања ствари у конкретној правној ствари, наводе странака о спорном
правном питању и разлоге због којих се суд обраћа са захтевом за решење спорног
правног питања. Суд ће уз захтев да приложи и сопствено тумачење спорног
правног питања. Захтев се не доставља странкама на изјашњавање.

Ако странка предложи покретање поступка за решавање спорног правног
питања, суд може да достави предлог другој странци ради изјашњавања у року од
15 дана од дана достављања предлога.

Првостепени суд је дужан да уз захтев за решавање спорног правног питања
достави и предмет Врховном касационом суду.

Члан 182.

Врховни касациони суд ће да одбаци непотпун (члан 181. став 1) и
недозвољен захтев за решавање спорног правног питања.

Захтев из става 1. овог члана је недозвољен, ако је о таквом захтеву Врховни
касациони суд већ донео одлуку.

Нови закон садржи норме о одбацивању захтева за решавање спорног
правног питања. Врховни касациони суд ће одбацити непотпун и недозвољен
захтев за решавање спорног правног питања. Захтев је непотпун ако не садржи
кратак приказ утврђеног стања ствари у конкретној правној ствари, наводе странака
о спорном правном питању и разлоге због којих се суд обраћа са захтевом за
решење спорног правног питања или ако суд уз захтев није приложио и сопствено



тумачење спорног правног питања. Захтев је недозвољен, ако је о таквом захтеву
Врховни касациони суд већ донео одлуку.

Члан 183.

Врховни касациони суд решава спорно правно питање по правилима
поступка за усвајање правних ставова.

Врховни касациони суд ће да одбије да реши спорно правно питање, ако оно
није од значаја за одлучивање у већем броју предмета у поступку пред
првостепеним судом.

Врховни касациони суд је дужан да реши спорно правно питање у року до
60 дана од дана пријема захтева.

Досадашња судска пракса показала је да су првостепени судови, у
одређеним случајевима користили овај институт и када за то нису постојали
прописани услови, како би о одређеном питању унапред прибавили став највишег
суда. Из наведеног разлога, новим законом је предвиђено да је Врховни касациони
суд, који је надлежан за решавање спорног правног питања, дужан да одбије да
реши спорно правно питање, ако оно није од значаја за одлучивање у већем броју
предмета у поступцима који се воде пред првостепеним судовима (члан 183. став
2). Наведено решење је у складу и са праксом Европског суда за људска права.

Новим законом скраћен је рок за решење спорног правног питања са 90 на
60 дана од дана пријема захтева (члан 183. став 3).

Члан 184.

У одлуци поводом захтева за решавање спорног правног питања, Врховни
касациони суд износи разлоге којима образлаже заузето правно схватање.

Одлука из става 1. овог члана доставља се суду који је покренуо поступак и
објављује на интернет страници Врховног касационог суда или на други погодан
начин.

Члан 185.

Ако је Врховни касациони суд решио спорно правно питање, странке у
поступку у коме се поставља исто спорно правно питање немају право да траже
његово решавање у парници која је у току.

Глава XV
НЕПОШТОВАЊЕ ПРОЦЕСНЕ ДИСЦИПЛИНЕ

Главом XV Закона – Непоштовање процесне дисциплине – прописане су
казне за вређање у поступку, злоупотребу процесних овлашћења и ометања
предузимања парничних радњи и достављања писмена. Имајући у виду да су права
парничних странака призната ради заштите њихових права у поступку нужно је
прописати и санкције за коришћење ових права супротно сврси због које су
призната, односно њихову злоупотребу.



Закон строго санкционише кршење процесне дисциплине као и злоупотребу
процесних овлашћења од странке странака и других учесника у поступку који своја
процесна овлашћења користе противно циљу због којих су прописана, прописујући
новчане казне и право на накнаду штете.

Казне су такође прописане и за физичко или правно лице које у поднеску
вређа суд, странку или другог учесника у поступку.

Одредбе које се односе на процесну дисциплину издвојене су у посебну
главу имајући у виду значај поштовања процесне дисциплине за ефикасан рад
судова.

Члан 186.

Суд ће у току поступка да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000
динара физичко односно од 30.000 до 1.000.000 динара правно лице, које у
поднеску вређа суд, странку или другог учесника у поступку.

Новчаном казном из става 1. овог члана казниће се и странка и други
учесници у поступку који своја процесна овлашћења користе противно циљу због
којих су прописана.

Предвиђеним решењима пооштравају се новчане казне због непоштовања
процесне дисциплине и уводи могућност да суд одвоји поступак поводом захтева
за накнаду штете због злоупотребе процесних овлашћења. Суд ће у току поступка
да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара физичко лице, односно од
30.000 до 1.000.000 динара правно, које у поднеску вређа суд, странку или другог
учесника у поступку. Новчаном казном у истој висини казниће се и странка и други
учесници у поступку који своја процесна овлашћења користе противно циљу
због којих су прописана.

Закон као услов за изрицање казне не захтева да злоупотреба процесних
овлашћења буде тежа, већ је довољно да то буде свака злоупотреба, односно свако
коришћење овлашћења противно циљу због којих су прописана. Тежина
злоупотребе процесних овлашћења може бити од утицаја само код одмеравања
казне, тј. да ли ће суд изрећи нижу или вишу новчану казну у оквиру прописаног
законског минимума и максимума, а не утиче на постојање самог кажњивог дела.

Судска пракса:
НОВЧАНА КАЗНА ЗБОГ ЗЛОУПОТРЕБЕ ПРОЦЕСНИХ

ОВЛАШЋЕЊА (члан 186. став 2)
Новчана казна због непоштовања процесне дисциплине – неузимање у

обзир навода из неблаговремено упућеног поднеска

Мера новчаног кажњавања из члана 181. став 1. Закона о парничном
поступку служи искључиво обезбеђењу процесне дисциплине у сврху
несметаног вођења поступка и изриче се онда када несумњиво постоји
злоупотреба процесних овлашћења коју је свесно предузео одређени учесник у
поступку и када се на други начин не могу спречити њене штетне последице
по сам поступак, или су оне већ наступиле.

Из образложења:



Према разлозима првостепеног решења, пуномоћник туженог је на рочишту
одржаном 30.3.2005. године предао поднесак којим се изјашњава на наводе из
поднеска тужилаца од 5.1.2005. године. Како је наведени поднесак тужилаца
уручен пуномоћнику туженог 2.2.2005. године, првостепени суд закључује да је
оваквим поступањем пуномоћник туженог злоупотребио процесна овлашћења и
показао непоштовање процесне дисциплине. Овакав закључак првостепеног суда
не може се прихватити. Наиме, мера новчаног кажњавања из члана 181. став 1.
Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004) служи
искључиво обезбеђењу процесне дисциплине у сврху несметаног вођења поступка
и изриче се онда када несумњиво постоји злоупотреба процесних овлашћења коју
је свесно предузео одређени учесник у поступку, и када се на други начин не могу
спречити њене штетне последице по сам поступак, или су оне већ наступиле. У том
смислу, правилна примена наведене одредбе захтевала је да предаја спорног
поднеска на рочишту од 30.3.2005. године нужно води и одлагању тог рочишта,
да не постоје неки други (оправдани) разлози одлагања и да не постоји процесно
овлашћење суда којим би се исти циљ постигао без новчаног кажњавања. По
мишљењу окружног суда, ови услови у конкретном случају нису били испуњени.
Уколико је првостепени суд сматрао да је предмет расправљен тако да се може
закључити главна расправа и донети одлука, био је овлашћен да од пуномоћника
туженог, уместо што је изрекао казну и одложио рочиште, захтева да усмено
изложи чињенице и предлоге које је навео у спорном поднеску, а у супротном да
не узме у обзир наводе из поднеска. Ово с тога што спорно писмено има карактер
припремног, а не одређујућег поднеска, те се у смислу одредбе члана 300. став 3.
Закона о парничном поступку узима у обзир само ако је благовремено упућено, а
парнична странка је иначе дужна да све наводе и предлоге изнесе усмено на главној
расправи без обзира да ли је или није благовремено предала такав поднесак,
(Из решења Окружног суда у Београду, Гж. 5488/05 од 15. јуна 2005)

Члан 187.

Ако је због злоупотребе процесних овлашћења некој од странака нанета
штета, суд ће оштећеној странци, на њен захтев да досуди накнаду штете.

Ако странка истакне захтев за накнаду штете због злоупотребе процесних
овлашћења, суд ће из разлога целисходности да одвоји поступак.

Ако је због злоупотребе процесних овлашћења некој од странака нанета
штета, суд ће оштећеној странци, на њен захтев, досудити накнаду штете. Кад
странка истакне захтев за накнаду штете због злоупотребе процесних овлашћења,
суд ће из разлога целисходности одвојити поступак. Одлука о захтеву за накнаду
штете доноси се у форми решења.

Члан 188.

Суд ће да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара пуномоћника
за примање писмена који противно одредбама закона не обавести суд о промени
адресе.



Суд ће, на захтев странке, да одлучи да пуномоћник за примање писмена
накнади странци трошкове које је проузроковао неоправданим недостављањем
обавештења о промени адресе.

Суд ће да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара пуномоћника
за примање писмена који противно одредбама закона не обавести суд о промени
адресе. Поред тога, суд ће, на захтев странке, одлучити да пуномоћник за примање
писмена накнади странци трошкове које је проузроковао неоправданим
недостављањем обавештења о промени адресе.

Члан 189.

Суд ће да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара лица која
ометају предузимање парничних радњи и достављање писмена или списа.

Суд ће, на захтев странке, да одлучи да јој лице из става 1. овог члана
накнади трошкове које јој је проузроковало својим понашањем из става 1. овога
члана.

Суд може да одреди и друге мере према лицу које омета предузимање
парничних радњи.

Изречена казна из члана става 1. овог члана не утиче на изрицање казне за
кривично дело.

Законом су прописане казне од 10.000 до 150.000 динара за лица која
ометају предузимање парничних радњи и достављање писмена или списа, с тим
што изречена казна не утиче на изрицање казне за кривично дело.

Суд ће, на захтев странке, одлучити да јој наведена лица накнаде трошкове
које јој је проузроковало својим понашањем.

Поред тога, суд може да одреди и друге мере према лицу које омета
предузимање парничних радњи, с тим што закон не прописује које су то мере.

Члан 190.

У решењу о кажњавању из чл. 186, 188. и 189. овог закона одређује се рок за
уплату новчане казне.

На извршење новчане казне из става 1. овог члана сходно се примењују
одредбе закона који уређује извршење кривичних санкција.

Ако кажњено физичко лице не плати новчану казну у року одређеном у
решењу о кажњавању, суд ће новчану казну да замени казном затвора, у складу са
законом којим се уређује извршење кривичних санкција.

Ако кажњено правно лице не плати новчану казну у року одређеном у
решењу о кажњавању, примениће се одредбе закона којим се уређује одговорност
правних лица за кривична дела којима се уређује извршење новчане казне.

Жалба против решења о кажњавању из чл. 186, 188. и 189. овог закона не
одлаже извршење решења.

Законом је уређен поступак извршења изречених новчаних казни, будући
да су се појавили проблеми у досадашњој пракси у вези с наплатом казни. Стога,
усвојено је решење да се у случају неплаћене новчане казне, сходно примењују



одредбе Закона о извршењу кривичних санкција које се односе на извршење
новчане казне, што за физичко лице омогућава замену неплаћене новчане казне
казном затвора.

Жалба против решења о кажњавању због непоштовања процесне
недисциплине не одлаже извршење решења.

Део други
ТОК ПОСТУПКА

Глава XVI
ТУЖБА

1. Садржина тужбе

Члан 191.

Парнични поступак покреће се тужбом.

Тужба је иницијални акт којим се покреће поступак.

Члан 192.

Тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних
тражења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе којима се утврђују
ове чињенице, вредност предмета спора, као и друге податке које мора имати сваки
поднесак (члан 98).

Тужилац који има боравиште или пребивалиште, односно седиште у
иностранству дужан је да у тужби именује пуномоћника за примање писмена.
Уколико не означи пуномоћника за примање писмена суд ће тужбу да одбаци.

Ако надлежност или право на изјављивање ревизије зависи од вредности
предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани износ, тужилац је дужан
да у тужби назначи вредност предмета спора.

Суд ће да поступи по тужби и ако тужилац није навео правни основ
тужбеног захтева, а ако је тужилац навео правни основ, суд није везан за њега.

Именовање пуномоћника за пријем писмена

Значајна је одредба из члана 192. у ставу 2. у коме је прописано да је
тужилац који има боравиште или пребивалиште, односно седиште у иностранству
дужан да у тужби именује пуномоћника за пријем писмена. Уколико не означи
пуномоћника за пријем писмена суд ће тужбу одбацити. На овај начин, утврђена је
обавеза тужиоца који има боравиште или пребивалиште, односно седиште у
иностранству да одмах у тужби именује пуномоћника за пријем писмена. Према
слову и духу цитираног прописа, суд није дужан да пре одбацивања тужбе, тражи
од тужиоца „уређење тужбе“, тј. да позива тужиоца да именује пуномоћника за
пријем писмена, већ ће такву тужбу одмах одбацити.

Циљ ове одредбе је да се избегне скуп и дуготрајан поступак достављања
позива за рочиште и других писмена тужиоцу с пребивалиштем, односно седиштем
у иностранству дипломатским путем по члану 133. став 1. овог закона, када је у
питању тужилац, јер се парнични поступак води у циљу заштите његових права. У



интересу је тужиоца да се одмах, дакле, већ приликом подношења тужбе суду
омогући ефикасно поступање.

Циљ наведене специјалне одредбе је јасан: суд није дужан да дипломатским
путем или на други начин позива тужиоца с пребивалиштем или боравиштем,
односно седиштем у иностранству, нити да му посебним решењем враћа тужбу
ради исправке с налогом да означи пуномоћника за пријем писмена, јер би и то
решење морало бити достављено дипломатским путем или на други начин у
иностранство. Цитирана одредба ослобађа суд обавезе да било каква писмена
доставља тужиоцу у иностранство. Смисао цитиране одредбе из члана 192. став 2.
Закона о парничном поступку састоји се у томе да је тужилац дужан да у самој
тужби, као иницијалном акту којим покреће парнични поступак, именује
пуномоћника за пријем писмена, коме би суд вршио сва даља достављања. На тај
начин суд је ослобођен обавезе да спроводи процедуру достављања у иностранство,
када је у питању тужилац, у чијем се интересу покреће и води парнични поступак,
који треба спровести са што мање одуговлачења и трошкова, како за тужиоца, тако
и за суд.

Реч је о специјалној одредби, која представља изузетак од општих правила
о уређењу и исправљању поднесака садржаних у члану 101. Закона о парничном
поступку.

Назначење вредности предмета спора када предмет тужбеног захтева
није новчани износ

Када су у питању спорови о радно-правном статусу (о заснивању, постојању
и престанку радног односа), ревизија је увек дозвољена, дакле без обзира на
вредност предмета спора означеног у тужби. Зато се тужба у којој није означена
вредност предмета спора, а тужбени захтев се односи на заснивање, постојање или
престанку радног односа, не може одбацити применом одредбе из члана 192. став
3. а у вези с чланом 101, јер право на изјављивање ревизије зависи од вредности
предмета спора. Наравно то не важи у споровима о исплати зараде или других
новчаних примања из радног односа, укључујући и накнаду штете.

Судска пракса:
ИМЕНОВАЊЕ У ТУЖБИ ПУНОМОЋНИКА ЗА ПРИМАЊЕ ПИСМЕНА

(члан 192. став 2. у вези с чланом 89)
Домаћи адвокат као пуномоћник за вођење парнице и за пријем писмена

Пуномоћник који је адвокат, истовремено је и пуномоћник за пријем
писмена, без обзира што то овлашћење није експлицитно наведено у самом
пуномоћју.

Из образложења:
Уз тужбу (коју је тужилац поднео преко пуномоћника – адвоката) је

приложено пуномоћје, које се налази у списима предмета. Иако тужилац, према
наводима из тужбе, има пребивалиште у Црној Гори одн. иностранству, исти је
овластио одн. издао пуномоћје адвокату у Србији, чији обим овлашћења произлази
из одредби члана 89. Закона о парничном поступку – пуномоћник, који је адвокат,
истовремено је и пуномоћник за пријем писмена, без обзира што то овлашћење



није експлицитно наведено у самом пуномоћју. Наиме, овлашћење за заступање
садржи и овлашћење за пријем писмена, па у конкретном случају нема места
примени члана 187. став 2. Закона о парничном поступку.
(Из решења Апелационог суда у Београду, Гж. 84/2010 од 11. фебруара 2010)

Судска пракса:
САДРЖИНА ТУЖБЕ И ТУЖБЕНОГ ЗАХТЕВА (члан 192. став 1. у

вези с чланом 98)
Одређеност тужбеног захтева и означавање вредности предмета спора

У тужби са више тужбених захтева, означавање вредности предмета
спора не чини тужбу уредном у погледу тужбеног захтева за исплату накнаде
штете, чија висина није одређено наведена.

Из образложења:
Правилна је изрека побијаног решења којим је тужба одбачена јер је била

неуредна. Тужба је поднесак који мора бити разумљив и мора садржати све оно
што је потребно да би се по њему могло поступити – члан 100. Закона о парничном
поступку. Тужба мора садржати одређени захтев у погледу главне ствари и
споредних тражења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе који
утврђују ове чињенице, вредност предмета спора, као и друге податке које мора
имати сваки поднесак – члан 187. став 1. Закона о парничном поступку. Суд ће
одбацити поднесак, дакле и тужбу, коју је у име странке поднео пуномоћник који је
адвокат, уколико је исти неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по
њему могло поступати – члан 103. став 1. и став 6. Закона о парничном поступку.

Тужилац је – у конкретном случају – преко пуномоћника – адвоката поднео
тужбу у којој део постављеног тужбеног захтева по основу накнаде штете не
садржи нити одређени, нити пак одредив захтев у погледу главне ствари, па се
самим тим не може одлучивати ни о опредељеном споредном тражењу у виду
затезне камате. То што је тужилац у тужби означио неки износ као вредност
предмета спора, недовољно је да би се сматрало да је на описани начин поставио и
одредио и садржину сопственог захтева. Тужилац није навео чак ни оквирни износ
штете коју је претрпео наводним радњама тужених, нити је навео елементе по
основу којих би износ главне ствари одн. главног тражења, било могуће одредити.
Због тога је поднета тужба била неуредна у смислу чл. 100. и 187. Закона о
парничном поступку, па је због тога она правилно одбачена у делу захтева за
накнаду штете применом члана 103. ст. 1. и 6. истог Закона.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8414/10 од 29. априла 2010)

Правни став:
Преобраћање (уређење) тужбе којом је покренут управни спор, у тужбу

у парничном поступку, у погледу својства туженог и садржине тужбеног
захтева

Ако је тужбу у управном спору због „ћутања администрације“
заинтересовано лице поднело Врховном суду Србије, тражећи поништај уговора о
цесији, а Врховни суд се сходном применом одредаба парничног поступка огласио
стварно ненадлежним и предмет уступио трговинском суду, налазећи да



тужбом није тражен поништај неког управног акта, будући да уговор о цесији
чији се поништај тражи није управни акт, како ће поступити трговински суд у
погледу успостављања процесне легитимације тужених, заснивањем процесне
заједнице нужних и јединствених супарничара, с обзиром на то да је тужба
поднета против органа, односно управне организације са статусом правног лица
(Агенције за приватизацију), чији се акт оспорава – (члан 14. Закона о управним
споровима „Службени лист СРЈ“, бр. 49/96), а не против цедента и цесионара,
као учесника материјално правног односа, тј. да ли је трговински суд овлашћен да
наложи тужиоцу да уместо тужене Агенције за приватизацију, означи цедента и
цесионара, као и да ли је у том случају реч о субјективном преиначењу тужбе или
уређењу тужбе, да ли је трговински суд овлашћен да такву тужбу одбаци
применом члана 28. став 1. тачка 2. Закона о управним споровима у коме је
прописано да ће ''суд решењем одбацити тужбу ако утврди да акт који је
тужбом оспораван није управни акт (члан 6)''?

Уредност тужбе као иницијалног акта у управном спору не може се ценити
од стране трговинског суда према одредбама Закона о парничном поступку. Стога
ће трговински суд уз доставу решења Врховног суда о стварној ненадлежности да
наложи тужиоцу да уреди тужбу у складу са одредбама члана 187. у вези с чланом
100. Закона о парничном поступку. Трговински суд је овлашћен да наложи уређење
тужбе тако да тужбом буду обухваћене и уговорне стране из уговора о цесији, јер
се не ради о субјективном преиначењу тужбе, пошто је тужба као иницијални акт у
управном поступку сачињена према правилима тог поступка. Суд ће овако
поступити без обзира да ли је тужбу сачинио адвокат. Трговински суд није
овлашћен да одбаци тужбу применом члана 28. став 1. тачка 2. Закона о управним
споровима, када је то пропустио да учини Врховни суд.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Поступање суда када није преведена тужба са прилозима, замолница и

решење ради достављања у иностранство

Ако тужилац по налогу суда не преведе тужбу са прилозима, замолницу
и решења на језику земље у коју треба извршити достављање, суд ће му
наложити да у депозит суда уплати средства која ће суд искористити да преко
овлашћеног судског тумача преведе писмена, а уколико тако не поступи у
остављеном року, превођење ће се обавити о трошку тужиоца.

Из образложења:
Погрешио је првостепени суд када је тужбу одбацио због тога што нису

достављени оверени преводи писмена, која су наведена. Сада се поставља питање
како поступити у ситуацији када суд наложи тужиоцу да тужбу са свим прилозима,
као и све поднеске, замолницу као и решење попут оног од 28. октобра 2005.
године, које је донео првостепени суд, преведе на немачки језик путем овлашћеног
судског тумача и да превод достави суду у одговарајућем броју примерака, а исти
по том налогу не поступи. У описаној процесно-правној ситуацији првостепени
суд треба да донесе решење којим ће наложити тужиоцу да у депозит суда уплати



потребна средства за превођење означених писмена не немачки језик путем
овлашћеног судског тумача за тај језик, а уколико исти тако не поступи у
остављеном року, превођење се има обавити на терет и трошак тужиоца.
Другостепени суд налази за потребно да укаже и на то да тужилац има право да
иницира поступак за судску заштиту и на суђење у разумном року. Међутим,
тужилац има и законске обавезе предвиђене Законом о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, број 125/2004). Једна од тих обавеза је да предујми
трошкове за превођење писмена која се имају доставити у иностранству. Он треба
својим поступањем да омогући несметано одвијање судског поступка. Према томе,
нема никакве дилеме да након што добије решење првостепеног суда да уплати
потребан предујма трошкова за превођење у судски депозит, тужилац по том
налогу треба да поступи.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

Судска пракса:
Одређеност тужбеног захтева за наплату закупнине навођењем

месечних износа

Тужба је уредна у погледу висине тужбеног захтева чији је предмет
месечно уговорени износ закупнине, са јасним опредељењем периода за који се
закупнина тражи, јер је то лако одредив новчани износ укупног дуга, па се
стога таква тужба не може одбацити.

Из образложења:
Неосновано првостепени суд, према налажењу овога суда, одбацује

противтужбу у делу у којем је тражено обавезивање туженог на исплату
опредељеног износа закупнине, са образложењем да тужба у том делу није уредна.
Како је потраживање по означеном делу противтужбе новчано потраживање на име
закупа земљишта и како су у захтеву јасно опредељени месечни тражени износ
закупнине и период за који се иста тражи, то је захтев у означеном делу, према
налажењу овога суда, одредив јер се простом рачуницом може утврдити висина
коју тужени тражи, а то је довољно за уредност тужбе па стога није било основа за
одбачај противтужбе у означеном делу, већ је првостепени суд морао да спроведе
поступак и одлучи о основаности захтева.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 218/06 од 24. маја 2006)

Судска пракса:
Уредност тужбе када је вредност предмета спора означена у динарској

противвредности стране валуте

Тужба није неуредна због означења вредности предмета спора у
динарској противвредности стране валуте, јер је званични курс Народне банке
Србије за ту страну валуту општепозната чињеница за одређење вредности
предмета спора.

Из образложења:
Првостепеним решењем одбачена је тужба којом је тужилац захтевао да суд

обавеже туженог да плати тужиоцу износ од 9.531,48 ЕУРА са каматом по



есконтној стопи Европске централне банке од 16. јануара 2006. године до исплате,
а све у динарској противвредности по курсу на дан исплате. Чланом 187. став 1.
Закона о парничном поступку прописано је да тужба мора да садржи одређен
захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, чињенице на којима тужилац
заснива захтев, доказе којима се утврђују ове чињенице, вредност предмета спора
и друге податке које мора имати сваки поднесак. Такође, ставом 3. истог члана
прописано је да кад надлежност и састав суда или право на изјављивање ревизије
зависи од вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани
износ, тужилац је дужан да у тужби назначи вредност предмета спора. У
конкретном случају странке су уговориле плаћање обавезе у страној валути,
плативој у динарима према званичном курсу на дан уплате, у складу са одредбом
члана 395. Закона о облигационим односима која прописује да ако новчана обавеза
гласи на плаћање у некој страној валути, њено испуњење се може захтевати само у
домаћем новцу према курсу који је важио у тренутку настанка обавезе. Из изнетог
произлази да је тужилац определио вредност предмета спора и да је поднесак
разумљив, односно да садржи све што је потребно да би првостепени суд по истом
могао поступати. Како се износ обавезе у страној валути обрачунава у динарској
противвредности по званичном курсу банке на дан исплате, то висину обавезе у
динарској противвредности не утврђује првостепени суд, већ исти представља
опште познату чињеницу.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1921/06 од 20. априла 2006)

Судска пракса:
Правни и чињенични основ и идентитет тужбеног захтева

Суд није везан правним основом тужбеног захтева који је наведен у
тужби, али је у погледу идентитета тужбеног захтева везан чињеничним
наводима из тужбе.

Из образложења:
Правилно првостепени суд, имајући у виду чињеничне наводе којима је

опредељена правна природа тужбеног захтева као штете проузроковане
неблаговременим измирењем обавеза туженог по основу накнаде трошкова
шпедитеру, нашао да тужилац до закључења главне расправе није пружио доказе
када је туженом доставио наведене рачуне којима је фактурисао цену извршених
шпедитерских услуга, те стога суд и није могао утврдити када је обавеза туженог
доспела за наплату и да ли је тужени плаћањем неспорно извршеним 31. јануара
2005. године и 23. фебруара 2005. године извршио плаћање у доцњи или не. Како
се сходно члану 262. став 2. Закона о облигационим односима предвиђа да
поверилац има права да захтева накнаду штете која је проузрокована доцњом
дужника у измирењу своје обавезе, то је на тужиоцу као подносиоцу захтева за
накнаду штете терет доказивања да је тужени своје уговорне обавезе измирио у
доцњи да би стекао право на затезну камату за период доцње, а уколико је претрпео
штету већу од износа камате, на самом је тужиоцу да докаже висину штете и у чему
се она састоји. Како тужилац у овом спору мале вредности до закључења главне
расправе није доставио доказе из којих би суд поуздано могао утврдити наступање
и трајање доцње, туженог и настанак и висину штете тужиоца проузроковане
наведеном доцњом а сходно члану 475. Закона о парничном поступку био је дужан



да то учини, јер се ради о спору мале вредности у којем се све релевантне
чињенице и докази морају изнети до закључења главне расправе, то је правилно
првостепени суд, имајући у виду чињенично стање које је утврђено у току
поступка, тужбени захтев одбио као неоснован налазећи да тужилац није доказао
исти, а на њему је био терет доказивања.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 12/06 од 6. априла 2006)

Судска пракса:
Предаја доказа и уредност тужбе у којој су предложени докази

Околност да уз тужбу нису приложени докази, исту не чини неуредном
уколико је у тужби за сваку чињеницу предложен и доказ из којег се она
утврђује, јер одредбе чл. 299. и 300. Закона о парничном поступку дају право
тужиоцу да износи чињенице и предлаже доказе све до закључења главне
расправе.

Из образложења:
Погрешан је закључак првостепеног суда да изостанак писмених исправа

чини тужбу неуредном, јер се обавеза предаје писмених исправа као доказа мора
системски тумачити у вези с одредбама чл. 103, 299. и 300. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004). Наиме, одредбе чл. 299. и 300.
Закона о парничном поступку дају право тужиоцу да допуни чињеничне наводе и
доказне предлоге све до закључења главне расправе. Из тога следи да се може
поступати и по тужби уз коју нису приложене писмене исправе као докази, с
обзиром на то да одредба члана 103. став 6. Закона о парничном поступку
санкционише само неразумљив поднесак и онај по ком се не може поступати.
Изостанак доказа уз тужбу није разлог због кога се тужба може сматрати
неуредном и као таква одбацити, па се зато и одредба члана 187. Закона о
парничном поступку не може тумачити тако да тужилац све доказе мора
приложити уз тужбу, већ да тужилац мора за сваку наведену чињеницу да наведе и
доказ који предлаже да буде изведен на главној расправи, што је тужилац у
предметној тужби и учинио.
(Из решења Окружног суда у Београду, Гж. 3469/05 од 30. марта 2005)

Правни став:
ВРЕДНОСТ ПРЕДМЕТА СПОРА КАО ОБАВЕЗНА САДРЖИНА

ТУЖБЕ СА НЕНОВЧАНИМ ТУЖБЕНИМ ЗАХТЕВОМ (члан 192. ст. 1 и 3)
Одбацивање тужбе, коју је у име странке поднео адвокат, у којој није

назначена вредност предмета спора као обавезни елемент

Да ли парнични суд може одмах одбацити тужбу, коју је у име странке
поднео адвокат, а у којој није назначена вредност предмета спора, противно
императивној одредби из члана 187. ст. 1. и 3. Закона о парничном поступку (нпр.
тужба за раскид уговора због неиспуњења или за утврђење ништавости уговора,
поништај уговора, утврђење права својине и сл)?

Чланом 187. став 1. Закона о парничном поступку прописано је које све
елементе мора да садржи тужба, а међу њима је као обавезни елемент наведена и



вредност предмета спора. Осим тога, у ставу 3. наведеног члана прописано је да је
тужилац дужан да у тужби назначи вредност предмета спора увек када
надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависи од вредности
предмета, а предмет тужбеног захтева није новчани износ. Дакле, из одредаба ст.
1. и 3. члана 187. произлази да је вредност предмета спора обавезни елемент који
тужба мора да садржи. Чланом 103. став 1. Закона о парничном поступку
прописано је да ако поднесак не садржи све што је потребно да би се по њему
могло поступити, суд ће странци која нема пуномоћника адвоката вратити
поднесак ради исправке, осим ако законом није другачије одређено. У ставу 6.
истога члана прописано је да се одредбе члана 103. ст. од 1. до 5. не примењују ако
странка има пуномоћника који је адвокат. Када је поднесак, који је у име странке
поднео адвокат, неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему
могло поступити суд ће такав поднесак одбацити. Из наведених одредаба Закона о
парничном поступку произлази, дакле, да ће суд одмах одбацити тужбу, коју је у
име странке поднео адвокат, а у којој није назначена вредност предмета спора.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Немогућност одбацивања тужбе за утврђење новчаног потраживања

због неозначавања вредности предмета спора

Тужилац је дужан да у тужби посебно назначи вредност предмета спора
само ако предмет тужбеног захтева није новчани износ, што значи да се тужба
за утврђење новчаног потраживања оспореног у поступку стечаја, не може
одбацити зато што вредност предмета спора није посебно означена, ако се она
може утврдити из петитума тужбе.

Из образложења:
Тачно је да тужилац није означио вредност предмета спора, али су у

петитуму тужбе означени износи са законском затезном каматом на те износе, за
које се тражи да се утврди тужиочево потраживање према стечајној маси туженог
предузећа, и из петитума тужбе се може утврдити вредност предмета спора. Стога
су основани жалбени наводи да у конкретном случају нису били испуњени услови
за одбачај тужбе у смислу члана 103. став 6, а у вези с чланом 187. став 1. Закона о
парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004) и да је првостепени
суд учинио битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 1.
Закона о парничном поступку, јер је одбацио тужбу, иако нису били испуњени
услови за одбачај тужбе због не означавања вредности предмета спора, а то је
имало утицаја на доношење правилне одлуке, с обзиром на то да је поступак
одбачајем тужбе окончан. Према одредби члана 187. став 3. Закона о парничном
поступку, кад надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависи
од вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани износ,
тужилац је дужан да у тужби назначи вредност предмета спора.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6569/05 од 27. јануара 2006)

Судска пракса:



Уредност тужбе са вредношћу предмета спора назначеној у страној
валути, без навођења динарске противвредности

Назначавање вредности предмета спора у страној валути без навођења
динарске противвредности, не чини тужбу неуредном, јер се по таквој тужби
може поступати.

Из образложења:
Побијаним решењем одбачена је тужба која је поднета од стране

пуномоћника адвоката, са образложењем да у тужби није одређена вредност
предмета спора, а што је обавезан елемент тужбе. Првостепени суд је нашао да је
тужилац вредност предмета спора определио у америчкој валути, а да је био
дужан да исто изврши у динарима, па да стога тужба не садржи све елементе из
члана 187. Закона о парничном поступку да би се по истој могло поступати, у ком
смислу има места примени одредбе члана 103. став 6. Закона о парничном
поступку. Тужилац је поднео жалбу, а наводећи да је првостепени суд погрешно
применио одредбу члана 187. Закона о парничном поступку која не прописује да
вредност предмета спора мора да буде изражена у динарима, а из чега произлази да
је погрешно примењена и одредба члана 103. Закона о парничном поступку. Жалба
је основана. У првостепеном поступку почињена је битна повреда одредаба
поступка из члана 361. став 1. Закона о парничном поступку која се огледа у
неправилној примени члан 103. став 6. Закона о парничном поступку у вези с
чланом 187. истог закона, те истовремено није примењена одредба члана 100.
Закона о парничном поступку која указује на то да поднесци, па тиме и тужба, ваља
да имају елементе који омогућавају да се по истима поступа. Овакво поступање
имало је утицаја на доношење правилне и на закону засноване одлуке. У
конкретном случају тачно је да је тужилац вредност предмета спора означио у
страној валути, и да се свакако подразумева да вредност предмета спора ваља да
буде означена у домаћој валути. Међутим, неозначавање вредности предмета
спора у динарској противвредности у ситуацији када је иста означена у страној
валути, не чини предметну тужбу неуредном у мери да се по истој не може
поступати. У таквој ситуацији, вредност предмета спора је свакако одредива на
начин који је непосредно доступан суду пошто су подаци о односу домаће и стране
валуте (у конкретном случају америчког долара) општепозната ствар која се
свакодневно објављује. Према томе, имајући у виду стање у спису, има се узети да
је вредност спора у конкретном случају означена на начин који не омета поступање
суда по поднетој тужби. Обрачун динарске противвредности износа означеног у
америчкој валути може се извршити на брз и једноставан начин. Из напред
наведеног произлази да поднета тужба није неуредна из разлога које је навео
првостепени суд, па је донето решење ваљало укинути.
(Из решења Вишег трговинског суда, VIII Пж. 2054/06 од 25. маја 2006)

Правни став:
ОДБАЦИВАЊЕ НЕУРЕДНЕ ТУЖБЕ (члан 192. у вези с чл. 98. и 101)

Уредност тужбе потписане пре почетка текста

Да ли је уредна тужба коју је адвокат потписао пре почетка текста, а не
на крају текста тужбе?



Чланом 100. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да тужба,
противтужба, одговор на тужбу и правни лекови који се подносе у писменом
облику (поднесци), између осталог морају садржавати и потпис подносиоца.
Наведеним чланом, као ни било којом другом одредбом Закона о парничном
поступку није прописано да се потпис подносиоца мора налазити на крају текста
поднеска. Стога је уредна тужба коју је адвокат потписао пре почетка текста.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Неуредност тужбе са захтевом у валути која није у оптицају као

средство плаћања и вештачење ради конверзије у евро

Када је међу странкама спорно само правно питање, да ли је у ситуацији
када је тужбени захтев исказан у ДЕМ неопходно дати налог да се такав износ
конвертује у евре и што би могуће довело до вештачења, или је могуће одлучивати
о захтеву постављеном у наведеном смислу, а конверзију извршити у каснијем
извршном поступку?

Марка је престала да буде средство плаћања 1. марта 2002. године, од када
се искључиво користи евро, као заједничка валута земаља Европске заједнице.
Стога, тужба у којој је исказан захтев у раније важећој немачкој валути није
уредна, те је странка дужна да определи тужбени захтев у важећем средству
плаћања, дакле у еврима или у динарској противвредности траженог износа
плаћања. Уколико би међу странкама била спорна тачност извршене конверзије,
вештачењем ће се омогућити стручан обрачун. Наиме, правилна конверзија
подразумева како обрачун главног дуга у евре, тако и обрачун домицилне камате
од дана доспелости до 1. марта 2002. године, када је марка престала да буде
средство плаћања. Будући да главни дуг није плаћен, тужилац има право на камату
по стопи коју Централна европска банка прописује за евро, само на онај део
конвертованог износа који представља главни дуг, а не и на конвертовани део
камате. Дакле, правилност конверзије је важна и због правилне примене
материјалног права, те се стога не може сматрати да би вештачење, у случају
оспоравања тачности обрачуна, без потребе продужило парнични поступак.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за

привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Немогућност одбацивања тужбе као неуредне због неозначавања личног

имена статутарног заступника странке у привредном спору

Неозначавање личног имена законског заступника странке у
привредном спору не чини тужбу неуредном, јер Закон о парничном поступку
појам законског заступника познаје само у смислу ознаке лица која по закону
заступају физичка лица, док у погледу заступника странке у привредним
споровима познаје само лице које је уписано у регистар као овлашћено и које
означава као статутарног заступника, па како ознака статутарног заступника



не представља обавезни елемент тужбе, тужба није неуредна уколико не
садржи његово име, па је суд због тога не може одбацити.

Из образложења:

Побијаним решењем првостепеног суда тужба са предлогом за издавање
привремене мере је одбачена, због тога што иницијални акт не садржи поред
назива фирми и лична имена законских заступника. Тачно је да је одредбом члана
100. став 2. Закона о парничном поступку прописано, да поднесци морају бити
разумљиви и морају садржавати све оно што је потребно да би се по њима могло
поступити. Они нарочито треба да садрже: означење суда, име и презиме, назив
фирме, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових
законских заступника и пуномоћника ако их имају, предмет спора, садржину
изјаву и потпис подносиоца. С тим у вези, поставља се питање, да ли термини
„законски заступник“ и „овлашћено лице“ (статутарни заступник) предузећа и
других правних лица која се уписују у регистар, су синоними по одредбама новог
Закона о парничном поступку, јер је закон разграничио појам законског заступника
од овлашћеног лица из члана 482, као статутарног заступника предузећа и другог
правног лица које се уписује у судски регистар или привредни регистар? Одговор
на предње питање је једноставан. Законски заступник је заступник странке –
физичког лица које нема парничну способност (члан 75. Закона о парничном
поступку), и то су родитељ или старатељ тог лица. Овај термин, као ни одредбе
Закона о парничном поступку о законском заступнику, се не односе на правна
лица, која су пословно и парнично способна и која заступа њихов статутарни
заступник у смислу члана 482. Закона о парничном поступку. На ту разлику јасно
указују и одредбе чл. 265. и 361. Закона о парничном поступку, које разликују
законске заступнике и заступнике правних лица у питањима саслушања странке и
повреда у заступању. Само изузетно, правно лице може имати специфичног
законског заступника, и то привременог заступника из члана 79. Закона о
парничном поступку. Очигледно је да првостепени суд ову разлику није направио.
Да ју је направио, тужбу не би одбацио због тога што иницијални акт не садржи
поред назива фирми и лична имена законских заступника. Према одредби члана 16.
Закона о привредним друштвима, седиште привредног друштва је место из кога се
управља пословима друштва. Седиште привредног друштва одређује се
оснивачким актом и региструје се у складу са законом којим се уређује
регистрација привредних субјеката. Промена седишта као и ближе адресе
(саставног елемента седишта) уписује се обавезно у регистар и прописно објављује.
Према члану 17. Закона о привредним друштвима, пословно име је назив под
којим привредно друштво послује. Пословно име привредног друштва не може да
буде замењиво са пословним именом другог привредног друштва, нити да изазива
забуну о привредном друштву или о његовој делатности. У конкретном случају
иницијални акт садржи како пословно име туженог, тако и тужиоца, као и
седиште како тужиоца тако и туженог, па није било места да се првостепени суд
позове на одредбу из члана 100. став 2. Закона о парничном поступку, а потом
одбаци тужбу у смислу одредбе члана 103. истог закона.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 11438/05 од 24. октобра 2005)

Судска пракса:



Немогућност одбацивања тужбе уз коју није достављен оверени превод

Овлашћења суда код налагања да се уреди тужба иду до граница
процесно-правног уређења тужбе, па недостављање превода тужбе са
прилозима, овереног од стране судског тумача, не представља недостатак због
којег суд не би могао даље поступати, а тиме ни разлог за одбацивање тужбе.

Из образложења:
Првостепени суд налази да тужба као поднесак не садржи све што је

потребно да би се по њој могло поступати, јер тужилац, у року који му је одредио
суд, тужбу са свим прилозима није превео на немачки језик, путем овлашћеног
судског тумача, нити је превод доставио суду у два примерка, па суд не може даље
поступати по таквој тужби, тј. не може предузети процесне активности како би
исту доставио туженом на одговор. Јер, тужени је страно лице са седиштем у
Аустрији, а према одредбама Хашке конвенције о грађанско-судском поступку
писмена која треба доставити у иностранство, достављају се на језику земље у
којој се има извршити достављање. Међутим, овлашћења суда код налагања да се
уреди тужба иду до граница процесно-правног уређења тужбе, па недостављање
превода тужбе са прилозима, овереног од стране судског тумача, не представља
недостатак због којег суд не би могао даље поступати. Важи правно схватање да
овлашћења код налагања да се уреди тужба иду до граница процесно-правног
уређења тужбе, па недостављање превода тужбе са прилозима, овереног од стране
судског тумача, не представља недостатак због којег суд не би могао даље
поступати. До оваквог закључка долази се тумачењима одредби чл. 187, 100. и 103.
новог Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004).
Следом реченог, погрешио је првостепени суд када је тужбу тужиоца одбацио због
тога што нису достављени оверени преводи писмена која су наведена.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1942/06 од 1. марта 2006)

Судска пракса:
Уредност тужбе без пуног потписа адвоката

Тужба није неуредна само зато што исту адвокат који је поднео, није
потписао пуним именом и презименом, ако је на тужбу ставио свој печат и
факсимил, а уз тужбу доставио уредно пуномоћје.

Из образложења:
Ценећи правилност решења првостепеног суда од 10. фебруара 2006. године

којом је тужба одбачена као неуредна, а по жалби тужиоца датој уз предлог за
враћање у пређашње стање, Виши трговински суд налази да је погрешно
првостепени суд када је, у ситуацији у којој је сама тужба била поднета у
довољном броју примерака и снабдевена печатом и факсимилом – скраћеним
потписом пуномоћника тужиоца адвоката, који је доставио уз саму тужбу и уредно
пуномоћје, нашао да тужба није уредна, јер иста садржи према становишту овога
суда, све неопходне елементе предвиђене чланом 100. Закона о парничном
поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3255/06 од 12. априла 2006)



Судска пракса:
Неозначавање законског заступника Републике Србије и уредност

тужбе

Пропуштање да се у тужби наведу подаци о законском заступнику
Републике Србије не чини тужбу неуредном, јер је законски заступник
Републике Србије поименично одређен Законом о јавном правобранилаштву
(„Службени гласник РС“, бр. 43/91 са изменама и допунама), тако да не
постоји неизвесност поводом идентитета органа који заступа републику и
његовог заступничког својства.

Из образложења:
Тужба је неуредна када је неразумљива или не садржи све што је потребно

да би се по њој могло поступати (члан 103. ст. 1. и 6. Закона о парничном поступку
– „Службени гласник РС“, број 125/2004). Када је једна од парничних странака
Република Србија, пропуштање да се у тужби наведу подаци о њеном законском
заступнику, не чини тужбу неуредном јер се и без тога по њој може поступати.
Ово с тога што је законски заступник Републике Србије – Републичко јавно
правобранилаштво, поименично одређен Законом о јавном правобранилаштву, те
не постоји неизвесност поводом идентитета органа који заступа Републику и
његовог заступничког својства.
(Из решења Окружног суда у Београду Гж. 7062/05 од 27. јуна 2005)

Судска пракса:
Оцена уредности тужбе када није потписан примерак за супротну

страну

Тужба није неуредна када није потписан примерак за супротну страну,
ако је подносилац потписао примерак тужбе за суд, што значи да само
примерци поднеска за суд морају да садрже све прописане елементе, док они за
противну странку не морају, чак и када је поднесак у име странке поднео
адвокат, што значи да је суд не може да тужбу или други поднесак одбаци због
таквог недостатка (већ је дужан да уредни примерак умножи о трошку
подносиоца, и копију достави противној странци).

Из образложења:
Првостепени суд је утврдио да примерак тужбе за противну страну није

потписан, па је позивајући се на одредбе чл. 100. и 101. Закона о парничном
поступку нашао да тужба има процесне недостатке, због чега је на основу одредбе
члана 103. став 6. Закона о парничном поступку донео решење којим је тужбу
одбацио, с обзиром на то да је поднета од стране пуномоћника тужилаца из реда
адвоката. Међутим, овакав закључак првостепеног суда се не може прихватити.
Чланом 100. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да поднесци који се
подносе у писменом облику (тужба, противтужба, одговор на тужбу и правни
лекови) морају бити разумљиви и садржати све оно што је потребно да би се по
њима могло поступати, између осталог и потпис подносиоца. Члан 101. став 1.
Закона о парничном поступку прописује да се поднесци које треба доставити
противној странци предају суду у потребном броју примерака за суд и противну



странку. Из наведених чланова произлази да примерци поднесака за суд морају да
садрже све прописане елементе, јер својство уредности поднеска је претпоставка да
би суд могао по њему поступати. У конкретном случају примерак тужбе поднет
суду је уредан, односно садржи све што је наведеним чланом закона прописано.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 3462/07 од 18.4.2007)

Правни став:
ФИКЦИЈА ПОВЛАЧЕЊА НЕУРЕДНЕ ТУЖБЕ (члан 192. ст. 1. и 3. у вези с

чланом 101)
Фикција повлачења тужбе у којој пуномоћник који није адвокат, у накнадном

року за допуну односно исправку, није назначио вредност предмета спора

Да ли парнични суд може да одбаци тужбу, коју је у име странке поднео
пуномоћник који није адвокат, а који није назначио вредност предмета спора
противно императивној одредби из члана 187. ст. 1. и 3. Закона о парничном
поступку (нпр. тужба за раскид уговора због неиспуњења или за утврђење
ништавости уговора, поништај уговора, утврђење права својине и сл.), нити је то
учинио накнадно у року који му је суд одредио за допуну, односно исправку тужбе
у смислу члана 103. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку?

У описаној ситуацији поднета тужба не садржи све што је потребно да би се
по њој могло поступати, у смислу одредбе члана 187. ст. 1. и 3. Закона о парничном
поступку, ради чега ће суд странци која нема пуномоћника адвоката исту вратити
ради исправке или допуне, а сходно одредби члана 103. ст. 1. и 2. Закона о
парничном поступку. Ако тужба не буде враћена суду у року који је одређен у
смислу одредбе члана 103. став 2. Закона о парничном поступку сматраће се да је
иста повучена, а ако буде враћена без исправке, односно допуне, суд ће исту
решењем одбацити, у смислу одредбе члана 103. став 4. Закона о парничном
поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 193.

Лице која намерава да поднесе тужбу против Републике Србије, дужно је да
пре подношења тужбе Републичком јавном правобранилаштву достави предлог за
мирно решавање спора, осим ако је посебним прописом предвиђен рок за
подношење тужбе. Предлог за мирно решавање спора мора да садржи све податке
из члана 192. овог закона.

Подношењем предлога из става 1. овог члана настаје застој рока
застарелости у трајању од 60 дана.

Ако у року из става 2. овог члана Републички јавни правобранилац не
одговори на предлог, сматра се да предлог није прихваћен и у том случају лице из
става 1. овог члана може да поднесе тужбу надлежном суду.

Суд ће да одбаци тужбу као недозвољену, ако није поднет предлог из става
1. овог члана, односно ако није протекао рок из става 2. овог члана.

Споразум постигнут између Републичког јавног правобраниоца и лица из
става 1. овог члана има снагу извршне исправе.



Одредбе ст. 1. до 5. овог члана сходно се примењују и у случају подношења
тужбе против јединице територијалне аутономије и локалне самоуправе, када се
предлог за мирно решавање спора подноси надлежном правобранилаштву, односно
овлашћеном заступнику јединице територијалне аутономије и локалне самоуправе.

Одредбе ст. 1. до 5. овог члана не примењују се ако је посебним законом
прописан поступак за мирно решавање спора или медијације, који се односи на
спорове са Републиком Србијом.

Значајну новину представљају одредбе о обавезном подношењу предлога
за мирно решење спора, у споровима против Републике Србије, јединице
територијалне аутономије и локалне самоуправе. Реч је о посебној процесној
претпоставци, чији недостатак представља разлог за обавезно одбацивање тужбе.

Члан 194.

Тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно
непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или
истинитост, односно неистинитост неке исправе.

Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да
суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног
односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно
неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес.

Тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно
непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом.

Тужба за утврђење повреде права личности може да се поднесе без обзира
да ли је постављен захтев за накнаду штете или други захтев, у складу са посебним
законом.

Закон допушта тужбу за утврђење, не само ради постојања, односно
непостојања неког права или правног односа већ и када је у питању утврђење
повреде права личности. Тужба за утврђење повреде права личности може да се
поднесе без обзира да ли је постављен захтев за накнаду штете или други
захтев, у складу са посебним законом.

Закон је задржао и правило да се овом врстом тужбе може тражити
утврђење истинитости, односно неистинитости неке исправе, што представља
утврђење једне правне чињенице.

Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да
суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног
односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно
неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес.

Новина је могућност утврђивања постојања, односно непостојања
чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом. Дакле, усвојено
је решење по коме се тужба за утврђење може поднети и ради утврђења постојања,
односно непостојања чињенице. Међутим, могућност подношења тужбе за
утврђење чињенице ограничена је само на случајеве који су предвиђени
посебним законом или другим прописом

На описани начин закон је проширио случајеве када се може поднети
тужба за утврђење, а што је у складу и с решењима из закона који су донети у



скорије време, као што су Закон о заложном праву на покретним стварима
уписаним у регистар, Закон о забрани дискриминације и Закон о заштити
потрошача, када је остварење права по том материјалноправном основу, везано за
утврђење постојања или непостојања неке чињенице.

Судска пракса:
ТУЖБА ЗА УТВРЂЕЊЕ ПРАВА ИЛИ ПРАВНОГ ОДНОСА И

НЕДОЗВОЉЕНОСТ УТВРЂИВАЊА ЧИЊЕНИЦА (члан 194. ст. 1. и 3)
Недозвољеност тужбе за утврђење повреде уговора

Због повреде уговора, тужбом се може тражити утврђење да је уговор
раскинут или накнада штете проузроковане повредом, а подношење тужбе са
захтевом за утврђење да је повређен уговор закључен између парничних
странака, као уговорних страна, као и да је тужени повредио уговор закључен
између тужиоца и трећег лица које није странка у поступку – није дозвољено.

Из образложења:
Изнети закључак првостепеног суда је преурањен, јер је исти испитивао

услове за одређивање привремене мере вероватно имајући у виду њену садржину
(мере којом је тражено да се забрани одржавање промоције која је непосредно
следила после подношења предлога за одређивање мере у тужби), без претходног
испитивања уредности и дозвољености поднете тужбе. Наиме, тужилац у ставу 1.
тужбе тражи да се утврди да је тужени неовлашћеном најавом промоције извршио
повреду уговора о дистрибуцији од 01.01.2003. године, који је тужилац закључио са
другим лицима, као и лиценцног уговора од 01.01.2003. године и лиценцног
сертификата који поседује власник тужиоца од 20.03.2006. године за заштићене
жигове. Нарочито није јасно на основу којих одредби материјалног права тужилац
тражи утврђење да је извршена повреда уговора који је он закључио са трећим
лицима. Ни када се ради о уговору закљученом између парничних странака, једна
уговорна страна не може тужбом тражити утврђење да је извршена повреда
уговора, већ може тражити утврђење последица такве повреде – било захтевом за
утврђење да је уговор раскинут, било захтевом за накнаду штете. Када је уговор
закључен између тужиоца и трећег лица, не може се тражити утврђење да је уговор
повређен од стране туженог. То одредбама материјалног права није дозвољено.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5251/2010 од 30. септембра 2010)

Судска пракса:
Процесни услови за одбацивање тужбе за утврђење правно релевантне

чињенице

Утврђивање постојања неке правно релевантне чињенице за одређени
спорни однос не може бити предмет самосталног тужбеног захтева, па се стичу
процесни услови за одбацивање тужбе на основу члана 188. Закона о
парничном поступку, када тужилац поднетом тужбом у суштини захтева да се
утврди да су парничне странке означеним документима сачиниле коначни
обрачун (тиме се тужбом заправо тражи утврђење чињенице, чије се постојање
може доказивати у току поступка одређеним доказним средствима).



Из образложења:
Пошавши од садржине опредељеног противтужбеног захтева, првостепени

суд је правилно одбацио противтужбу. Своју одлуку је, при томе, правилно
засновао на примени члана 188. Закона о парничном поступку. Тужба за утврђење
се може поднети када се тражи да суд утврди постојање односно непостојање неког
права или правног односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, када
је то посебним прописима предвиђено, када тужилац има правни интерес да суд
утврди постојање односно непостојање неког спорног права или правног односа
пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно
неистинитост неке исправе или кад тужилац има неки други правни интерес – члан
188. Закона о парничном поступку. Тужени у конкретној ситуацији поднетом
противтужбом заправо захтева да се утврди чињеница да су парничне странке
означеним документима сачиниле коначни обрачун. Како се ради о утврђењу
чињенице, чије се постојање може доказивати одређеним доказним средствима, а
не о утврђивању постојања права или правног односа или истинитости одређене
исправе, првостепени суд је правилно, позивајући се на члан 188. Закона о
парничном поступку, одбацио противтужбу. Дакле, утврђивање постојања неке
правно релевантне чињенице за одређени спорни однос не може бити предмет
самосталног тужбеног захтева.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8270/10 од 19. маја 2010)

Судска пракса:
Дозвољеност тужбе за утврђење оснивачких удела као правног односа

Тужба чланова друштва с ограниченом одговорношћу са захтевом за
утврђење сувласничких удела у одређеном проценту – одређеној сразмери,
дозвољена је, јер је реч о спору о уделу као правном односу, а не о вредности
неновчаног улога као правној чињеници.

Из образложења:
Побијаним решењем П. 147/04 од 8.3.2005. године првостепени суд је у

изреци под III одбио је приговор да је тужба за утврђење недозвољена.
Друготужени у жалби указује да није било места доношењу ожалбеног решења, те
да првостепени суд погрешно тумачи тужбени захтев са циљем да оправда
основаност вођења парнице у овој правној ствари. Даљим наводима жалбе указује
да се очигледно може утврдити да је предмет тужбеног захтева висина улога
чланова друштва. Спорно питање између истих је пре свега висина неновчаног
улога друготуженог. Тужиоци оспоравају висину истог улога, не признајући
решење Савезног министарства за економске односе са иностранством од
11.9.2002. године, којим је утврђена вредност улога у машинама и опреми
друготуженог, као ни извештај овлашћеног процењивача из јуна 2003 године.
Даљим жалбеним наводима тужени другог реда указује да суд не може да одлучује
о спорном питању висине улога чланова, јер предмет нису правна, већ фактичка
питања, тј. висина улога. Виши трговински суд је нашао да жалба није основана.
Из стања у списима произлази да су тужиоци тужбом те декларативно
постављеним тужбеним захтевом тражили да се утврди сувласнички удео у
Предузећу за производњу и трговину „Е...“ ДОО у Б.., тако што би суд утврдио да
укупан капитал наведеног предузећа износи 378.699.17 УСД, а појединачни улози



оснивача и чланова износе: тужиоца првог реда – Д.Д. из Б.., износ од 102.000,00
УСД, што представља 26,94% сувласничког удела; тужиоца другог реда – Д.В. из
Б.., износ од 25.500,00 УСД, што представља 6,73% сувласничког удела; туженог
другог реда – иностраног предузећа, износ од 251.199,17 УСД, што представља
66,33% сувласничког удела. Тужбени захтев заснива се на следећим чињеницама:
Тужиоци и друготужени су оснивачи поменутог предузећа. На бази одлуке о
повећању капитала друготужени се обавезао да ће основани капитал предузећа
повећати за 327.882,56 УСД и да ће исти ставити на располагање у року од шест
месеци, што није учинио, пошто је машине и опрему за фабрику тј. улог у
стварима покушао да унесе на основу спорне процене проценитеља. Покушао је
да преваром унесе половне и неупотребљиве машине, као нове и да представи да
исте вреде 327.882,56 УСД, иако је њихова вредност 251.199,17 УСД, те да на тај
начин превари и оштети тужиоце. На овај начин би друготужени уписом нереалног
оснивачког удела стекао 75% вредности оснивачког удела и по статуту предузећа
сменио првотужиоца Д.Д, директора и оснивача, и тако имао право одлучивања.
Друготужени је истакао процесне приговоре, о којима је суд одлучио овим
решењем. Сагласно изнетом, а имајући у виду наводе туженог другог реда
истицане у току трајања првостепеног поступка, а посебно сада ценећи и дате
жалбене разлоге, другостепени суд налази да је првостепени суд правилно
поступио када је донео ожалбено решење и одбио све процесно-правне приговоре
туженог другог реда, дајући разлоге, које прихвата и овај суд и жалиоца на исте
упућује. Позивање туженог другог реда у жалби да првостепени суд погрешно
тумачи тужбени захтев, без утицаја је на другојачије одлучивање у овој правној
ствари када су у питању истакнути процесно правни приговори. Ово због тога што
из стања у списима, те и образложења ожалбеног решења, произлази да тужиоци
подношењем тужбе у суштини траже утврђење правног односа – утврђење
сувласничких удела у одређеном проценту – одређеној сразмери, а не траже
процену вредности неновчаних улога, о чему је одлучено у поступку обезбеђења
доказа у предмету Р-717/03, због чега је правилно одбијен приговор туженог другог
реда, да би даљи поступак требало спровести по правилима ван парничног
поступка. Не могу се прихватити као основани ни остали наводи у жалби туженог
другог реда, посебно да је тужбени захтев за утврђење висине улога оснивача у
супротности са одредбом члана 188. Закона о парничном поступку, те да се тужбом
за утврђење не може тражити утврђење постојања одређених чињеница. Ово због
тога, што из тужбе, те постављеног тужбеног захтева, произлази да овде тужиоци
не траже процену вредности неновчаних улога, већ у суштини траже утврђење
правног односа утврђење сувласничких удела у одређеном проценту, сразмери
(26,94% према 6,73% према 66,33%), а на основу процене вредности неновчаних
улога, која је већ извршена у поступку обезбеђења доказа. Стога, правилно
првостепени суд закључује да се у конкретном случају ради о спорном правном
питању које треба расправити као спор о уделу, као правном односу, а не о
вредности неновчаног улога, као правној чињеници.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4660/05 од 17. јуна 2005)

Правни став:
Недозвољеност тужбе за утврђење вредности оснивачког улога као

чињенице



Решењем привредног суда из 1991. године извршен је упис у судски регистар
друштва са ограниченом одговорношћу у мешовитој својини. Оснивачи друштва су
деоничко друштво и приватно предузеће. Деоничко друштво је као оснивачки улог
у новоосновано предузеће унело капитал – земљиште са постојећим објектом
(угоститељски објекат) чија је вредност у време оснивања предузећа изражена у
новцу износила 4.500.000,00 динара. Приватно предузеће је унело као оснивачки
улог изведене грађевинске радове на угоститељском објекту и грађевински
материјал у вредности од 2.500.000,00 динара. После овога, новоформирано
друштво са ограниченом одговорношћу је променило статус тако што се
поделило на три друштва са ограниченом одговорношћу. Да ли деоничко друштво
– оснивач, сада у стечају има права на тужбу ради утврђивања да је његов
оснивачки улог износио 4.500.000,00 динара?

Таква тужба је недозвољена имајући у виду одредбе члана 188. Закона о
парничном поступку, јер тужбом за утврђење тужилац може тражити само да суд
утврди постојање неког права односно непостојање неког права или правног
односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, а у конкретном случају
према постављеном питању тужба би била усмерена на утврђење постојања
одређене чињенице.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
ПРАВНИ ИНТЕРЕС ЗА ТУЖБУ ЗА УТВРЂЕЊЕ (члан 194. став 2)

Правни интерес за утврђење ништавости предуговора

Као страна из предуговора, који ствара обавезе између уговарача,
тужилац може имати правни интерес да тражи да се утврди његова
ништавост.

Из образложења:
Зато што налази да тужиља нема правног интереса за подношење тужбе

ради утврђивања ништавости предуговора о продаји, а сматрајући да – уколико га
оцењује ништавим – не мора приступити закључењу уговора о продаји, те да
утврђење да новчани износ који је туженик положио као закупац није капара
представља установљавање чињеница – првостепени суд одбацује тужбу. Изнети
разлози првостепеног суда резултат су неправилне примене одредбе из члана 188.
Закона о парничном поступку. Наиме, предуговор ствара обавезе између уговарача,
па у том смислу тужиља као страна из предуговора има правни интерес да тражи да
се утврди да је предуговор неважећи правни посао. Што се тиче капаре, не ради се
о утврђивању чињенице, већ о утврђивању правног односа а то такође може бити
предмет тужбе за утврђење.
(Из решења Вишег суда у Ваљеву, Гж. 237/2010 од 18. фебруара 2010)

Судска пракса:
Утицај спора о пуноважности споразума о хипотеци као претходног

питања, на постојање правног интереса за тужбу за утврђење непостојања
разлучног права



Чињеница да се води спор између странака којим се решава по захтеву
за утврђење ништавости споразума о обезбеђењу успостављањем хипотеке, не
значи сама по себи, да странке немају правни интерес за тужбу за утврђење
непостојања разлучног права по основу уписане хипотеке, већ само
представља претходно питање за решење тог спора.

Из образложења:
Основано тужилац у жалби наводи да наведени спор није правноснажно

окончан и да се решењем наведеног спора не решава и овај правни однос, нити се
губи правни интерес за решавање по овој тужби. Тужилац је био у стечају, па је
стечајни управник упућен од стране стечајног већа да у парници утврди
непостојање разлучног права туженог због мањкавости уписа хипотеке. Упис је
извршен по споразуму о обезбеђењу закљученим пред судом и управо је у току
парница којом се тражи поништај наведеног споразума. Имајући у виду изнето,
основани су жалбени наводи тужиоца да чињеница да се означена друга парница
води и у истој тражи поништај судског споразума, који је основ за упис хипотеке,
не доводи аутоматски до губитка правног интереса тужиоца да се утврди да
тужени нема разлучно право, већ ће решење исте парнице довести само до решења
претходног питања којим ће се решити ваљаност основа уписа наведеног
разлучног права. Сам спор се међутим не решава означеном парницом, иако с
обзиром на то да представља претходно питање за решење наведене парнице,
условљава одлуку и у овој парници и у директној је и непосредној вези са истом.
Стога, према налажењу овога суда, првостепени суд је погрешно оценио да не
постоји правни интерес тужиоца за утврђење да тужени нема разлучно право које
се стиче уписом средства обезбеђења у земљишне књиге, па стога није могао ни да
одбаци тужбу, као што је урадио побијаним решењем. Сама чињеница да решење
означене парнице П. бр. 4501/04 директно утиче на решење ове парнице, указује да
се ради о претходном питању које је потребно решити пре окончања ове парнице
и од чијег исхода значајно зависи исход ове парнице, али се самом чињеницом да
се о претходном питању води парница не губи правни интерес за тужбу са
опредељеном садржином. Из наведених разлога, а на основу члана 387. став 1.
тачка 3. Закона о парничном поступку, укида се решење Трговинског суда у Б.. и
предмет враћа првостепеном суду на даљи поступак.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4463/06 од 31. августа 2006)

Правни став:
Тужба за утврђење права или правног односа различитог од

регистарског стања, паралелизам правних путева и несигурност као садржина
правног интереса

Да ли се тужбом за утврђење може тражити да парнични суд утврди
другачије стање права или правних односа од регистарског стања (оног стања
које је уписано у привредном регистру)?

Треба ограничити овакве тужбе за утврђење на одређене ситуације у којима
тужилац има правни интерес (члан 188. Закона о парничном поступку) за
правоснажно утврђење другачијег стања права или правног односа од



регистарског стања. Такав интерес постоји нарочито кад се положај тужиоца
показује несигуран према туженом. Постојање правног интереса за утврђење има
значај процесне претпоставке на коју суд пази по службеној дужности у току
целог поступка. Тужилац је дужан да већ у тужби наведе околности из којих се
види постојање интереса за утврђење. Наведени правни пут се може користити
само кад тужилац другим правним путем не може остварити своја права. Други
правни пут представљају материјално правне одредбе члана 69. Закона о
регистрацији привредних субјеката, која предвиђа тужбу за утврђење ништавости
уписа у судски регистар, одредба члана 302. Закона о привредним друштвима, која
предвиђа тужбу за побијање одлуке привредног друштва и поједини случајеви
тужби из Закона о привредним друштвима.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Правни интерес за тужбу за утврђење да обавештење о раскиду уговора

о продаји друштвеног капитала не производи правно дејство

Купац који тужбом тражи раскид уговора о продаји друштвеног
капитала методом јавне аукције, уз повраћај средстава и накнаду штете, нема
правни интерес да тужбом тражи утврђење да обавештење о раскиду уговора
дато од стране Агенције за приватизацију Републике Србије нема правно
дејство, јер чињеница да је и купац ставио захтев за раскид уговора, значи да
је раскид прихватио.

Из образложења:
Нижестепени судови су правилном применом одредбе члана 188. Закона о

парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004) одбацили тужбу
тужиоца у нападнутом делу, јер се ради о тужби за утврђење за коју је потребан
правни интерес и која се може поднети само када је посебним прописима
предвиђено. У конкретном случају тужилац тражи раскид уговора о продаји
друштвеног капитала методом јавне аукције и повраћај средстава и накнаде штете,
па не постоји правни интерес на његовој страни да тражи и утврђење да
обавештење о раскиду уговора дато од стране Агенције за приватизацију
Републике Србије нема правно дејство. Овако постављен тужбени захтев за
утврђење је недозвољен у смислу члана 188. Закона о парничном поступку који
одређује када и која тужба за утврђење се може поднети. Околност да је и сам
тужилац поставио захтев за раскид уговора о продаји друштвеног капитала
методом јавне аукције, говори о томе да је тужилац прихватио раскид истог, па
стога нема правни интерес да тражи утврђење да обавештење о раскиду уговора од
стране Агенције за приватизацију Републике Србије не производи правно дејство,
као и да правно дејство не производе правне последице које је наводно
проузроковало ово обавештење, тако да их треба поништити.
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 338/05 од 20. октобра 2005)

Правни став:
ПРЕОБРАЖАЈНА ТУЖБА



Одбацивање преображајне тужбе за раскид уговора због неиспуњења и
раскид уговора због промењених околности као изузетак

Да ли је дозвољена преображајна тужба за раскид уговора због
неиспуњења, с обзиром на то да је чланом 124. Закона о облигационим односима
прописан вансудски раскид уговора простом изјавом (правна моћ, правни
преображај), а имајући у виду да такву тужбу изричито не предвиђа ни
материјалноправни или процесноправни пропис?

У Билтену Вишег привредног суда број 4/99, стр. 22–23, под 4. објављен је
одговор који гласи: „Према члану 124. Закона о облигационим односима у
двостраним уговорима, кад једна страна не испуни своју обавезу, друга странка
може, ако није шта друго одређено, захтевати испуњење обавезе или под условима
предвиђеним у идућим члановима, раскинути уговор простом изјавом, ако
раскид не наступа по самом закону, а у сваком случају има право на накнаду штете.
Према томе, раскид уговора због неиспуњења се по члану 124. Закона о
облигационим односима остварује простом изјавом воље повериоца упућеној
дужнику да уговор раскида, уколико раскид уговора не наступа по самом закону
(члан 125. Закона о облигационим односима). Тужба за раскид уговора је по својој
правној природи преображајна тужба. Преображајна тужба се подиже за заштиту
неког преображајног права. Постоје две врсте ових права. У прву спадају она
која њихов носилац остварује просто, својом једностраном материјално-правном
изјавом воље. Да би та изјава произвела правну промену потребно да је да је друга
страна прими. У ову врсту спада и право на раскид уговора. Питање, да ли је у
таквом случају постојало право на правну промену (раскид уговора) расправља се у
парници у којој давалац изјаве о раскиду уговора предлаже одлуку о последицама
раскида уговора, као што је право на повраћај датог или на накнаду штете. Следи,
да се право на раскид уговора не може остварити преображајном тужбом и да се
таква тужба има одбацити због непостојања правног интереса, на основу члана
288. став 2. Закона о парничном поступку. У другу врсту преображајних права
спадају она за чије остварење није довољна воља правног субјекта овлашћеног на
правну промену, већ она због свог значаја може бити остварена само
правноснажном пресудом, јер само ова пружа пуну извесност да су испуњене
претпоставке за њену промену. Ова права се остварују подношењем тужбе суду
пред којим се истиче право на промену. Ова тужба је дозвољена једино у случају
кад неки материјално-правни или процесно-правни пропис изричито предвиђа да
носилац преображајног права промену може постићи само пресудом. У другу врсту
ових права не спада право на раскид уговора. Изузетак од изреченог правила је
ситуација када природа уговорног односа налаже нужност судског механизма
раскида, као што је случај са уговором о издржавању, но ова тужба се не може
појавити пред привредним судом. Суд ће дакле одбацити тужбу за раскид уговора,
а да ли ће усвојити тужбени захтев за повраћај датог уколико у конкретном случају
утврди да је тужилац вансудским путем, простом изјавом основано раскинуо
предметни уговор, то зависи од чињеница утврђених у тој парници''. Овако
утврђеном и објављеном одговору са Саветовања привредних судова Србије од 13.
до 15. септембра 1999. године ваља додати изузетке од поменутог правила да се
право на раскид уговора не може остварити преображајном тужбом и да се таква
тужба има одбацити. Раскид уговора због промењених околности може се



остварити само судским путем, регулишу га одредбе чл. 133. до 136. Закона о
облигационим односима, а о праву на раскид одлучује се пресудом, јер се ради о
спорном материјалном праву.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 195.

Ако одлука о спору зависи од тога да ли постоји или не постоји неки правни
однос који је у току парнице постао споран, тужилац може, поред постојећег
захтева, да истакне захтев да суд утврди да такав однос постоји, односно да не
постоји, ако је суд пред којим парница тече надлежан за такав захтев.

Истицање захтева у смислу става 1. овог члана не сматра се преиначењем
тужбе.

У правној теорији објашњена је суштина прејудицијелног односа: У току
парнице по тужби за чинидбу, оспоравањем условљавајућег односа отвара се
претходно питање. Када је оно грађанско-правне природе, закон даје могућност
тужиоцу да до закључења главне расправе, поред првобитног захтева истакне
захтев за суд утврди постојање тог условљавајућег односа. Он то чини
инцидентним – прејудцијелним захтевом за утврђење. Ово право има и тужени,
а остварује га истицањем прејудицијелне противтужбе.

Судска пракса:
ЗАХТЕВ ЗА УТВРЂЕЊЕ У ТОКУ ПАРНИЦЕ – ИНЦИДЕНТНИ
ПРЕЈУДИЦИЈЕЛНИ ЗАХТЕВ ЗА УТВРЂЕЊЕ (члан 195)

Прејудицијелни захтев за утврђење и преиначење тужбе

У случају истицања прејудицијелног захтева за утврђење у текућој
парници не ради се о преиначењу тужбе, па суд и није овлашћен да га не
дозволи, већ о њему мора мериторно одлучити.

Из образложења:
Првостепени суд је неправилно применио одредбе чл. 189. и 193. Закона о

парничном поступку, па је одбио објективно преиначење тужбе, иако се у
конкретном случају радило о тзв. прејудицијелном тужбеном захтеву из члана
189. став 1. Закона о парничном поступку, чије се истицање не сматра преиначењем
тужбе у смислу става 2. истог члана. Ако одлука о спору зависи од тога да ли
постоји или не постоји неки правни однос који је у току парнице постао споран,
тужилац може – поред постојећег захтева – истаћи захтев да суд утврди да такав
однос постоји, односно да не постоји, ако је суд пред којим парница тече надлежан
за такав захтев – члан 189. став 1. Закона о парничном поступку. Тужилац је – у
конкретном случају – поред постојећег тужбеног захтева за утврђење потраживања
по основу права на враћање депонованих новчаних средстава истакао, и тужбени
захтев за утврђење ништавости уговора, који по својој природи представља
захтев за утврђење да не постоји правни однос из тог уговора. Код чињенице да је
тужени приговор недостатка пасивне легитимације засновао на тврдњи да су се
његове доспеле обавезе према тужиоцу из уговора о депоновању новчаних



средстава угасиле тако што је тужиоцу уступио своја потраживања од трећег лица
поменутим уговором, те код чињенице да је првостепени суд управо из тих разлога
нашао да тужбени захтев није основан – јасно је да је истакнути тужбени захтев за
утврђење ништавости спорног уговора по својој правној природи представља тзв.
прејудицијелни тужбени захтев, о коме је суд био дужан у меритуму да одлучи (јер
је од одлуке о томе зависи и одлука о постављеном тужбеном захтеву, у смислу
члана 12. Закона о парничном поступку). С обзиром на то да је првостепени суд
одбијање постављеног захтева образложио управо примењујући спорни уговор, то
овај захтев тужиоца јесте био такве природе да није представљао преиначење
тужбе, а у смислу члана 189. став 2. Закона о парничном поступку. Самим тим,
првостепени суд није имао никакво овлашћење да цени дозвољеност преиначења,
него је о постављеном захтеву био дужан да мериторно одлучи.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 777/10 од 25. фебруара 2010)

Судска пракса:
Инцидентни прејудицијелни захтев за утврђење – правна приода

Међупредлог за утврђење је парнична радња коју тужилац предузима у
току парнице, али није ни тужба, нити преиначење тужбе.

Из образложења:
Међупредлог за утврђење (прејудицијелни захтев за утврђење) је тужиочева

парнична радња коју он предузима у току парнице. Међупредлог за утврђење није
ни тужба (инцидентна тужба за утврђење), нити представља преиначење тужбе.
Међупредлог (инцидентни захтев за утврђење, прејудицијелни захтев за
утврђење) је посебна парнична радња тужиоца, а различита од тужбе и од
преиначења тужбе. Међутим, прејудицијелни захтев за утврђење је несамостална
парнична радња. Ако се тужба повуче или одбаци, суд не може да одлучује о
међупредлогу (прејудицијелном захтеву за утврђење). (Овакво правно схватање
заступљено је у правној доктрини па између осталог у „Грађанском процесном
праву“, аутора др. Гордане Станковић, издавач ИП „Јустинијан“, Београд, 2004.
година, страна 364). Правна доктрина није извор права, али се предње наводи само
као илустрација за изнети правни став. Међутим, чак и уколико би се прихватило
супротно становиште да међупредлог за утврђење има природу тужбеног захтева и
да је самостална парнична радња, па да повлачењем тужбе не постаје беспредметно
одлучивање о инцидентном захтеву за утврђење, и да је зато суд дужан да одлучује
о овом захтеву уколико тужилац има правни интерес за утврђење, нужно је
испитати поступак по међупредлогу (прејудицијелном захтеву за утврђење).
Претходна напомена се тиче претпоставки за допуштеност прејудицијелног захтева
за утврђење. Наиме, тужилац може да подигне међупредлог за утврђење под
одређеним условима: 1) међупредлог може да подигне само тужилац кад тужени у
току парнице оспори правни однос или право чије се утврђење тражи
међупредлогом; 2) оспорени правни однос или право, треба да имају
прејудицијелни значај за одлуку о тужбеном захтеву; 3) захтев за пресуду из
међупредлога и тужбени захтев не могу да буду идентични; 4) међупредлог може
да се стави све до закључења главне расправе; 5) парнични суд треба да буде
стварно надлежан да одлучује о новом захтеву за пресуду који је истакнут
међупредлогом. Подизањем међупредлога за утврђење (прејудицијелног захтева за



утврђење) тужилац покреће инцидентни поступак који се интерполира у пендентни
поступак по тужби. Редослед расправљања о тужбеном захтеву и новом захтеву за
пресуду одређује суд. Целисходно је, међутим, да суд најпре извиђа и одлучује о
захтеву који је постављен међупредлогом (прејудицијелним захтевом за утврђење)
јер он има прејудицијелни значај за одлуку о тужбеном захтеву. Дакле такво
поступање јесте целисходно, али редослед расправљања о тужбеном захтеву и
новом захтеву за пресуду одређује суд, како је то наглашено. Суд може, поводом
подигнутог прејудицијелног захтева за утврђење, да одлучи на неколико начина.
Пре свега, суд може решењем да одбаци међупредлог као недопуштен ако нису
испуњене претпоставке за његову допуштеност. Међупредлог за утврђење је
парнична радња која садржи захтев за пресуду. Уколико суд закључи да је захтев
за пресуду који је истакнут међупредлогом за утврђење основан, он доноси одлуку
о међупредлогу у форми пресуде и то истовремено кад пресудом одлучује о
главној ствари, односно о основаности тужбеног захтева. Ако је расправљање о
тужбеном захтеву и захтеву из међупредлога било одвојено, суд може да донесе
међупресуду и да њоме најпре одлучи о захтеву који је истакнут међупредлогом,
пошто он има прејудицијелни значај за одлуку о тужбеном захтеву. У конкретном
случају тужилац је поднео захтев за осуду на чинидбу, а потом током поступка у
поднеску истакао прејудицијелни захтев за утврђење да је непуноважан и без
правног дејства арбитражни споразум. Првостепени суд није одлучивао о
инцидентном (прејудицијелном) захтеву за утврђење, нити се о томе изјаснио.
Међутим, оваквим поступањем првостепеног суда, а насупрот наводима жалбе није
учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. а у вези
с чланом 330. Закона о парничном поступку, као и битна повреда одредаба
парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку.
Наиме, уколико се прејудицијелни захтев за утврђење схвати као несамостална
парнична радња, па тужба буде повучена или одбачена, суд не може да одлучује о
прејудицијелном захтеву за утврђење. Уколико би се прихватило супротно
становиште да је прејудицијелни захтев за утврђење самостална парнична радња,
редослед расправљања о тужбеном захтеву и прејудицијелном захтеву за утврђење
одређује суд. Ово поготово важи у ситуацији која је присутна у конкретном
случају. Наиме, могућност prima facie оцене постојања и пуноважности
арбитражног уговора од стране државног суда најзначајнији је изузетак од
принципа ненадлежности судова за спорове предвиђене арбитражним уговором, с
обзиром на то да у овом случају суд представља „конкуренцију“ арбитражи.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13602/05 од 26. јуна 2006)

Члан 196.

Тужилац који у тужби тражи да му се досуди испуњење дуговане чинидбе
може да предложи да тужени уместо дуговане чинидбе плати одређени новчани
износ или да испуни неку другу чинидбу.

Суд није дужан да испитује да ли новчани износ који је тужилац прихватио
да прими уместо дуговане неновчане чинидбе одговара вредности неновчане
чинидбе.

Алтернативно овлашћење туженог (facultas alternativa solutionis)



Алтернативно овлашћење туженог (facultas alternativa solutionis), које је
било садржано у члану 190. претходног закона, сада ја на исти начин регулисано у
члану 196. став 1. новог закона, у коме је прописано да тужилац који у тужби тражи
да му се досуди испуњење дуговане чинидбе може предложити да тужени уместо
дуговане чинидбе плати одређени новчани износ или да испуни неку другу
чинидбу.

Потребно је истаћи да facultas alternativa solutionis уопште није тужбени
захтев, већ алтернативно овлашћење туженог, дакле не и одређено право тужиоца
које чини садржину сваког тужбеног захтева. Тужилац, дакле, не може тражити
принудно извршење пресуде у делу којим је установљено факултативно овлашћење
туженог, већ само у делу који се тиче тужбеног захтева.

У пракси је за означавање овог института коришћен и термин „супсидијарни
тужбени захтев“. Институт facultas alternativa solutionis, међутим, не може се
сматрати тужбеним захтевом, па ни „супсидијарним“.

Одредба из члана 196. став 2. новог закона која предвиђа да „суд није дужан
да испитује да ли новчани износ који је тужилац прихватио да прими уместо
дуговане неновчане чинидбе одговара вредности неновчане чинидбе“, у складу је
са суштином и правном природом факултативног овлашћења туженог. На овај
начин у нови закон инкорпорисани су правилни ставови до којих је дошла
досадашња судска пракса у примени наведеног института.

Члан 197.

У једној тужби тужилац може да истакне више захтева против истог
туженог, ако су сви захтеви повезани истим чињеничним и правним основом. Ако
захтеви нису повезани истим чињеничним и правним основом, они могу да се
истакну у једној тужби против истог туженог само кад је исти суд стварно
надлежан за сваки од ових захтева и кад је за све захтеве одређена иста врста
поступка.

Тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези да истакне
у једној тужби, на начин да суд усвоји следећи од тих захтева, ако нађе да
претходни захтев није основан.

Захтеви, у складу са ставом 2. овог члана, могу да се истакну у једној тужби
само ако је суд стварно надлежан за сваки од тих захтева и ако је за све захтеве
одређена иста врста поступка.

Нови закон је регулисао кумулацију тужбених захтева (став 1), као и
евентуално спајање тужбених захтева (став 2) на исти начин као и претходни
закон. У оба случаја стварна надлежност истог суда и иста врста поступка за све
захтеве је процесна претпоставка за допуштеност таквог спајања захтева.

Евентуално спајање тужбених захтева представља институт који
омогућава тужиоцу, који није сигуран који је захтев основан, да као примарни
захтев истакне онај за који постоји већа вероватноћа да ће бити усвојен, а као
евентуални онај захтев који би био усвојен ако суд прихвати другу правну
квалификацију или заузме различит став о неком чињеничном или правном питању
од тужиочевог. Такво спајање тужбених захтева је погодно и неопходно код
захтева који се међусобно искључују. Нпр. ако тужилац није сигуран да ли су
испуњени услови за раскид уговора о продаји због неиспуњења, као примарни



тужбени захтев може да истакне захтев за испуњење уговора, нпр. за предају
ствари, а као евентуални може истаћи захтев за повраћај датог (повраћај цене), као
последицу раскида и накнаду штете због неиспуњења уговора. На овај начин
тужилац се обезбеђује од губитка спора, и обавезе накнаде парничних трошкова
противној страни.

У судској пракси и правној теорији преовладава мишљење да суд изреком
пресуде ако нађе да претходни захтев није основан, одбија тај примарни захтев, а
усваја евентуални тужбени захтев. Сматрамо да такав став није правилан, јер закон
прописује да тужилац може да тражи да суд усвоји следећи од тих захтева, „ако
нађе да претходни захтев није основан“, тј. не тражи да суд одлучи о
примарном захтеву, односно да исти одбије. Дакле, ако суд нађе да претходни
(примарни) захтев није основан одлучује о следећем – евентуалном захтеву, тако
што исти усваја или одбија.

Прихватање супротног мишљења створило је велике проблеме у судској
пракси око тога ко има правни интерес за жалбу, како ће поступити другостепени
или ревизијски суд у случају укидања пресуде, тј. да ли ће укинути пресуду и у
погледу одлуке о одбијању примарног захтева, која се не побија правним леком
туженог. Јер, другостепени суд може имати супротан правни став од првостепеног
суда и закључити да је примарни захтев основан, а евентуални није. Како се на
пресуду у делу којим је усвојен евентуални захтев жалио само туженик, постоји
практичан и формално-правни процесни проблем, у погледу пружања даље судске
заштите, јер тужилац нема правни интерес да се жали на пресуду којом је усвојен
евентуални захтев, а одбијен примарни, а тужени не може да се жали на део
пресуде којом је одбијен примарни захтев, тако да је одлука о одбијању примарног
захтева постала правноснажна. Упркос томе, другостепени и ревизијски суд
укидали су и одлуку о примарном захтеву, приликом укидања одлуке о
евентуалном захтеву по жалби или ревизији туженог, управо да би омогућили у
поновном поступку истовремено расправљање о оба захтева, који се најчешће
међусобно искључују. На тај начин другостепени, односно ревизијски суд били су
принуђени да укидају пресуду у делу у коме је постала правноснажна, односно у
погледу оног дела изреке у погледу кога није изјављена ревизија. Зато је
правилнији став да се изреком првостепене пресуде не одлучује о примарном
захтеву, тј. да се исти не одбија, јер у том случају у поступку по правним лековима
не постоје наведени процесно-правни проблеми.

С друге стране, ако суд усвоји примарни тужбени захтев, не одлучује о
евентуалном тужбеном захтеву, тј. не одбија га изреком пресуде.

Судска пракса:
КУМУЛАЦИЈА ТУЖБЕНИХ ЗАХТЕВА (члан 197. став 1)
Алтернативни тужбени захтев и алтернативна облигација

Тужбени захтев може да садржи захтев за алтернативно обавезивање
туженог само ако је уговором предвиђена алтернативна облигација, док
процесним законом није предвиђено истицање више тужбених захтева који су
међу собом у алтернативном односу.

Из образложења:



Према члану 124. Закона о облигационим односима у двостраним теретним
уговорима кад једна страна не испуни своју обавезу друга страна може ако није
што друго одређено захтевати испуњење обавезе или под условима предвиђеним
законом раскинути уговор простом изјавом ако раскид уговора не наступа по
самом закону, а у сваком случају има права на накнаду штете. Стога, у ситуацији у
којој тужени није у уговореном року платио уговорну цену тужилац је могао да
бира да ли ће раскинути уговор о купопродаји виљушкара закључен са туженим
или ће тражити извршење истог уплатом уговореног износа купопродајне цене. У
конкретном случају тужилац је формирао тужбени захтев тражећи алтернативно
обавезивање тужених на испуњење уговора или на повраћај предмета
купопродајног уговора – виљушкара уз накнаду за коришћење истог у спорном
периоду. Правилно је при овакво формираном тужбеном захтеву, првостепени суд
нашао да тужилац не може истовремено тражити и извршење уговора и
регулисање правних последица раскида истог повраћајем предмета уговора.
Наведено би било могуће само у ситуацији у колико би уговором међу странкама
била уговорена алтернативна обавеза туженог у смислу члана 403. Закона о
облигационим односима и то тако да је на туженом била могућност избора који ће
предмет од више алтернативних обавеза измирити, односно у конкретном случају
уколико је уговорена за туженог као дужнику – купцу могућност избора да ли ће
платити цену или вратити предмет уговора – виљушкар. Како је међу странкама
неспорно да таква алтернативна обавеза на страни туженог није уговорена, то је
правилно првостепени суд, имајући у виду наведену околност као и чињеницу да је
правоснажно првотужени обавезан на плаћање износа цене, што је представљало и
тужиочев избор пута за остварење права, одлучујући о захтеву за алтернативно
обавезивање туженог, исти одбио, налазећи да алтернативна облигација није међу
странкама уговорена, те да с тога нема правног основа са обавезивање туженог
алтернативним обавезама. Само уговарање такве обавезе у смислу члана 403.
Закона о облигационим односима омогућава тужиоцу да такво обавезивање тражи
тужбом, а у сваком другом случају у коме таквог споразума странака нема захтев
тужиоца на алтернативно обавезивање по више обавеза није основано.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10610/05 од 12. децембра 2005)

Судска пракса:
ЕВЕНТУАЛНО СПАЈАЊЕ ТУЖБЕНИХ ЗАХТЕВА (члан 197. ст. 2. и 3)

Међусобна искључивост примарног и евентуалног тужбеног захтева

Да би егзистирали у оквиру исте тужбе, примарни и евентуални захтев
морају се међусобно искључивати.

Из образложења:
Жалбени наводи туженог – да је првостепени суд погрешно применио члан

191. Закона о парничном поступку, иако је тужбени захтев постављен алтернативно
– су неосновани. У једној тужби тужилац може истаћи више захтева против истог
туженог, који су захтеви у међусобној вези, тако да предложи да суд усвоји следећи
од тих захтева ако нађе да онај претходни није основан (примарни захтев) – члан
191. став 2. Закона о парничном поступку. Да би егзистирали у оквиру исте тужбе,
примарни и евентуални захтев морају се међусобно искључивати. У конкретном



случају, закључак првостепеног суда да је тужилац определио тужбу тако што је
поставио и примарни и евентуални захтев – правилан је.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 339/2010 од 27. октобра 2010)

Судска пракса:
Примарни и евентуални тужбени захтев и врста поступка

Два или више тужбена захтева, иако су истакнути у једној тужби, не
налазе се у односу примарног и евентуалних захтева, ако је за те захтеве
одређена различита врста поступка.

Из образложења:
Првостепени суд је у ожалбеном решењу навео да се није упуштао у

расправљање и одлучивање о том делу тужбеног захтева као евентуалном
тужбеном захтеву, јер обавеза одлучивања о евентуалном тужбеном захтеву, у
смислу одредби члана 191. Закона о парничном поступку, настаје само у процесној
ситуацији мериторног одбијања примарног тужбеног захтева. Одредбама члана
191. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да тужилац може два или
више тужбених захтева у међусобној вези истаћи у једној тужби, и то тако да суд
усвоји следећи од тих захтева, ако нађе да онај који је испред њега истакнут није
основан. Одредбама става 3. овог члана регулисано је да се захтеви по ставу 2. могу
истаћи у једној тужби само ако је суд стварно надлежан за сваки од истакнутих
захтева, и ако је за све захтеве одређена иста врста поступка. У ситуацији када је
првостепени суд нашао да се поступак по захтеву тужиоца за престанак тужених
као друштва спроводи по правилима ванпарничног поступка, без упуштања у
разматрање да ли је ова одлука првостепеног суда правилна или не, то се у смислу
цитираног става 3. члана 191. Закона о парничном поступку захтеви тужиоца нису
могли истаћи у једној тужби, јер за захтеве није одређена иста врста поступка.
Стога се ови захтеви тужиоца не налазе у односу примарног и евентуалног захтева,
како то погрешно наводи првостепени суд у образложењу свог решења. Наведени
захтеви су само међусобно условљени, јер одлучивање о захтеву за иступање из
тужених друштава зависи од претходне одлуке суда да ли ће наложити престанак
тужених друштава ликвидацијом, у ком случају би се тужилац као један од
оснивача намирио из ликвидационог вишка. Зато се одлучивање о том захтеву
појављује као претходно питање за одлучивање о захтеву за иступање из друштва.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 712/07 од 14.2.2007)

Члан 198.

Тужени може до закључења главне расправе да поднесе код истог суда
противтужбу, ако је захтев противтужбе у вези с тужбеним захтевом или ако ти
захтеви могу да се пребију или ако се противтужбом тражи утврђење неког права
или правног односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или
делимично одлука о тужбеном захтеву.

Противтужба не може да се поднесе ако је за захтев из противтужбе стварно
надлежан виши суд или суд друге врсте.



Закон предвиђа три врсте противтужбе – конексну, компензациону и
прејудицијелну.

У правној теорији објашњења је суштина прејудицијелног односа, а тиме и
прејудицијелне противтужбе. У току парнице по тужби за чинидбу, оспоравањем
условљавајућег односа отвара се претходно питање. Када је оно грађанско-правне
природе, закон даје могућност тужиоцу да до закључења главне расправе, поред
првобитног захтева истакне захтев да суд утврди постојање тог условљавајућег
односа. Он то чини инцидентним – прејудицијелним захтевом за утврђење. Ово
право има и тужени истицањем прејудицијелне противтужбе.

Судска пракса:
МЕЂУНАРОДНА НАДЛЕЖНОСТ ЗА ПРОТИВТУЖБУ (члан 198)
Проширена међународна надлежност домаћег суда за противтужбу

Ако правно лице из иностранства поднесе тужбу домаћем суду против
домаћег лица, домаћи суд постаје надлежан и за противтужбу домаћег лица
уперену против тужиоца који има седиште у иностранству, што значи да је
домаћи суд надлежан да решава о противтужби ако је надлежан за решавање о
тужби, сходном применом правила о месној надлежности, осим ако постоји
искључива надлежност иностраног суда за противтужбени захтев.

Из образложења:
Закон о парничном поступку познаје три врсте противтужбе – конексну

(ако је захтев противтужбе у вези с тужбеним захтевом), компензациону (ако се
захтев тужбе и противтужбе могу пребити, мада нису у међусобној вези) и
прејудицијелну (ако се противтужбом тражи утврђење неког права или правног
односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или делимично одлука
о тужбеном захтеву). На то упућује одредба из члана 192. став 1. Закона о
парничном поступку. Противтужба се не може поднети ако је за захтев из
противтужбе стварно надлежан виши суд или суд друге врсте (члан 192. став 2.
Закона о парничном поступку). Из тога следи закључак да се противтужба може
поднети мада је за њу иначе месно надлежан неки други суд. Да ли се то правило
може протегнути и на случај када је за захтев из противтужбе надлежан инострани
суд? На пример, ако фирма из иностранства поднесе пред нашим судом тужбу
против домаћег лица, да ли суд аутоматски постаје надлежан и за противтужбу
домаћег лица уперену против те фирме која има седиште у иностранству?
Сматрамо да у одсуству изричите законске норме, судска пракса треба да прихвати
став да је суд надлежан да решава о противтужби ако је надлежан за решавање о
тужби. Овај став може се засновати на сходној примени правила о месној
надлежности. Наиме, постоје сви разлози који иначе говоре у прилог проширењу
надлежности – већа економичност поступка, избегавање контрадикторних пресуда,
решавање свих спорних питања међу странкама у једном поступку, јединствена
примена закона на повезана правна питања, итд. Поред тога, аргументи који говоре
у корист надлежности суда туженог губе на снази у ситуацији када се сам тужени
(из противтужбе) већ нашао пред поступајућим судом као тужилац. Треба имати на
уму да је у домаћој судској пракси заузет став да се тужени подвргава надлежности
домаћег суда у правној ситуацији у којој поднесе противтужбу. Тим пре се тужилац
подвргава надлежности оног суда пред којим је поднео тужбу о одређеној правној



ствари, па тужени може истицати против њега пред истим судом противтужбени
захтев који је у вези са истом правном ствари. Једино у случају да је инострани суд
искључиво надлежан за противтужбени захтев, требало би одступити од овог
правила, али то у конкретном случају није присутно.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1573/07 од 19.2.2007)

Судска пракса:
ТРИ ВРСТЕ ПРОТИВТУЖБЕ (члан 198. став 1)

Конексна, компензациона и прејудицијелна противтужба

Закон о парничном поступку познаје три врсте противтужбе – конексну
(ако је захтев противтужбе у вези с тужбеним захтевом), компензациону (ако
се захтев тужбе и противтужбе могу пребити, мада нису у међусобној вези) и
прејудицијелну (ако се противтужбом тражи утврђење неког права или
правног односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или
делимично одлука о тужбеном захтеву).

Из образложења:
Закон о парничном поступку познаје три врсте противтужбе – конексну

(ако је захтев противтужбе у вези с тужбеним захтевом), компензациону (ако се
захтев тужбе и противтужбе могу пребити, мада нису у међусобној вези) и
прејудицијелну (ако се противтужбом тражи утврђење неког права или правног
односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или делимично одлука
о тужбеном захтеву). На то упућује одредба из члана 192. став 1. Закона о
парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1573/07 од 19.2.2007)

Правни став:
КОМПЕНЗАЦИОНА ПРОТИВТУЖБА (члан 198. став 1)

Несамосталност приговора ради пребијања и недозвољеност евентуалне
компензационе противтужбе, као условне парничне радње

Да ли се може поднети противтужба или истаћи приговор ради пребијања
само за случај да суд усвоји тужбени захтев тужиоца (евентуална
противтужба, односно евентуални приговор пребијања)?

Приговор пребијања се може истаћи само за случај да суд усвоји тужбени
захтев, јер тај приговор не представља самосталну парничну радњу. Када тужени
оспори тужбени захтев и истакне компензациони приговор за случај да тужбени
захтев буде усвојен, онда се прво расправља о тужбеном захтеву. Ако се тужбени
захтев одбије, компензациони приговор губи процесни значај и о њему се не
расправља нити одлучује, јер се тужени брани не само оспоравањем тужбеног
захтева, већ и истицањем овог приговора, као евентуалног одбрамбеног средства.
Тек кад суд нађе да је основан тужбени захтев, онда се расправља и одлучује о
компензационом приговору. Међутим, противтужба представља самосталну
парничну радњу у смислу одредаба члана 192. Закона о парничном поступку, па не
може бити евентуална. Она може да садржи и евентуални захтев, али само
уколико је примарни захтев постављен у противтужби. По компензационој



противтужби парница и даље тече иако тужилац повуче тужбу, што је супротно код
изјављивања компензационог приговора, који тада губи процесни значај.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Пребијање – компензација у стечајном поступку, приговор и

противтужба

Да ли се у стечајном поступку могу вршити компензације, и то: утврђено
потраживање радника које се сврстава у други исплатни ред са дугом на име
неисплаћеног дела откупљеног стана? Да ли се таква компензација може
спровести и пре обезбеђења средстава за делимичну деобу за цели други исплатни
ред?

Закон о стечајном поступку није регулисао питање компензације. То
недвосмислено значи да с обзиром на то да закон није као Закон о принудном
поравнању, стечају и ликвидацији предвидео обавезну законску компензацију, иста
неће наступити као последица покретања поступка стечаја који се спроводи по
Закону о стечајном поступку. Нема дилеме да законска обавезна компензација
више не постоји у стечајном поступку. Различита су мишљења у погледу
могућности компензације по изјави странке на основу одредаба члана 337. Закона
о облигационим односима, као и судске компензације по евентуално истакнутом
компензационом приговору или поднетој компензационој противтужби у
парници за утврђење оспореног потраживања. Како компензација предвиђа
могућност пребоја истородних међусобних и доспелих потраживања, то је
очигледно да потраживања по свом предмету и карактеристикама морају бити
идентична да би се могло дозволити њихово гашење пребојем. Потраживања
стечајног повериоца у односу на стечајног дужника међутим нису по свом
квалитету – карактеристикама идентична са потраживањима стечајног дужника од
тог повериоца односно са повериочевим дуговањима. Потраживања стечајног
повериоца доспевају одмах по покретању поступка стечаја по самом закону без
обзира на доспелост која би уследила из саме облигације. Дуговања повериоца
међутим не доспевају аутоматски покретањем поступка стечаја, већ према
условима из саме облигације. Разлика је такође у томе што је потраживање
стечајног дужника према свом повериоцу наплативо по доспелости, док
потраживање стечајног повериоца према стечајном дужнику није наплативо, већ се
исто може само утврдити, а наплата ће се извршити у оном проценту који буде
омогућавала висина деобне масе, према нацрту главне деобе. Стога, тек пошто се
утврди који би се износ могао наплатити од стечајног дужника по нацрту решења
главне деобе и само за тај износ потраживања поверилаца и његова дуговања била
би истог квалитета – наплатива што би условило могућност да се у тој фази и у
тако опредељеном износу изврши компензација по изјави странке у смислу
одредаба Закона о облигационим односима. И у судском поступку би се по
компензационом приговору или противтужби потраживања могла само
утврдити, што је у складу и са чињеницом да се у поступку против стечајног
дужника могу само утврђивати потраживања, а не и обавезивати стечајни дужник
на исплату истих. До пребоја тако утврђених потраживања такође би могло доћи



тек када у главној деоби буде утврђено у ком износу се поверилац може наплатити
од стечајног дужника и само за тако ограничени износ. Пребој извршен пре главне
деобе и у износу који је већи од износа којим се тај поверилац према нацрту главне
деобе могао наплатити довео би до погодовања тог повериоца у односу на друге
повериоце истог исплатног реда и виших исплатних редова, јер би економски
ефекат био једнак наплаћивању у висини пребојем угашеног дуговања. Тиме би
поверилац који је истовремено и дужник био погодован у односу на друге
повериоце који нису истовремено и дужници стечајног дужника, а за то нема
законског основа.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

2. Преиначење тужбе

Члан 199.

Тужилац може до закључења главне расправе да преиначи тужбу.
После достављања тужбе туженом, за преиначење тужбе потребан је

пристанак туженог. Суд ће да дозволи преиначење и кад се тужени томе противи,
ако сматра да би то било целисходно за коначно решење односа међу странкама и
ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно да продужи трајање
парнице. Сматраће се да постоји пристанак туженог на преиначење тужбе ако се он
упусти у расправљање о главној ствари по преиначеној тужби, а није се пре тога
противио преиначењу.

Ако је парнични суд за преиначену тужбу стварно ненадлежан, уступиће
предмет надлежном суду, осим у случају из члана 15. став 2. овог закона.

Кад суд дозволи преиначење тужбе, дужан је да остави туженом време
потребно да може да се припреми за расправљање по преиначеној тужби, ако за то
није имао довољно времена.

Ако је тужба преиначена на рочишту на коме тужени није присутан, суд ће
да достави туженом препис записника са тог рочишта.

Против решења којим се допушта или одбија преиначење тужбе није
дозвољена посебна жалба.

Кад дозволи преиначење тужбе, суд ће решењем да одреди нов временски
оквир за спровођење поступка.

Када је у питању објективно преиначење тужбе које суд дозвољава и кад се
тужени томе противи, поред разлога целисходности за коначно решење односа
међу странкама, закон у члану 199. став 2. наводи још један услов – то је оцена суда
да поступак по преиначеној тужби неће знатно продужити трајање парнице.
Дакле, одлука о допуштању преиначења тужбе зависи од дискреционе оцене суда.
Против одлуке суда којим допушта или одбија преиначење тужбе није дозвољена
посебна жалба.

Ако је парнични суд за преиначену тужбу стварно ненадлежан, уступиће
предмет надлежном суду, осим у случају ако би услед ових промена био надлежан
други суд исте врсте. Дакле, реч је о правилу о задржавању надлежности из члана
15. став 2. када су се у току поступка промениле околности на којима је заснована
надлежност суда. Дакле до оглашавања ненадлежним и уступања предмета другом



– стварно надлежном суду, због објективног преиначења тужбе може доћи само ако
је предмет водио суд опште надлежности (дакле, основни или виши суд), па је
услед преиначења надлежан привредни суд или Управни суд, као специјализовани
суд, дакле суд друге врсте. Ако је предмет водио основни суд, он не може предмет
уступити вишем суду због промене стварне надлежности до које је дошло услед
преиначења тужбе, јер је реч о судовима исте врсте – судовима опште
надлежности.

Кад дозволи преиначење тужбе, суд ће решењем одредити нов временски
оквир за спровођење поступка (став 7).

Члан 200.

Преиначење тужбе је промена истоветности захтева, повећање постојећег
или истицање другог захтева уз постојећи.

Ако тужилац преиначује тужбу тако што услед околности које су настале
после подношења тужбе, захтева из истог чињеничног основа други предмет или
новчани износ, тужени таквом преиначењу не може да се противи.

Тужба није преиначена ако је тужилац променио правни основ тужбеног
захтева, ако је смањио тужбени захтев или ако је променио, допунио или исправио
поједине наводе, тако да услед тога тужбени захтев није промењен.

Смањивање висине тужбеног захтева представља делимично повлачење
тужбе за које није потребан пристанак туженог.

О повлачењу тужбе из става 4. овог члана не доноси се посебно решење.

Нови закон је у члану 200. разрешио велику дилему која је постојала у
судској пракси о правној природи и процесном значају смањивања висине
тужбеног захтева. Прописано је да смањивање висине тужбеног захтева
представља делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак
туженог (став 4).

А о таквом делимичном повлачењу тужбе не доноси се посебно решење.
Није сасвим јасно да ли је законодавац мислио на посебно решење, као посебну
судску одлуку, или је имао за циљ да се такво делимично повлачење тужбе не
констатује ни решењем садржаним у изреци пресуде којом се окончава поступак.
Имајући у виду циљ закона за поједностављењем поступка ради постизања веће
ефикасности и растерећења судова, правилно би било тумачење да се делимично
повлачење тужбе не констатује ни решењем садржаним у изреци пресуде којом се
окончава поступак. Таквом тумачењу доприноси и правило да за делимично
повлачење тужбе смањењем висине тужбеног захтева није потребан пристанак
туженог.

С друге стране, поставља се питање како ће суд ценити утицај смањивања
висине тужбеног захтева на успех у парници, што је битно за одлуку о
трошковима поступка.

Правни став:
ОБЈЕКТИВНО ПРЕИНАЧЕЊЕ ТУЖБЕ (чл. 199. и 200)

Недозвољеност посебне жалбе против решења којим се допушта или
одбија преиначење тужбе и изрека пресуде



Да ли у изреку пресуде треба уносити решења која су објављена на
рочишту и против којих није дозвољена посебна жалба (нпр. решење којим се на
расправном записнику одбија преиначење тужбе) или је довољно само
образложити разлог доношења решења против којих није дозвољена посебна
жалба?

Чланом 343. став 2. Закона о парничном поступку који је важио до 22.
фебруара 2005. године, предвиђено је да се решења која се на рочишту објављују
достављају странкама у овереном препису, само ако је против тог решења
дозвољена посебна жалба или ако се на основу решења може одмах тражити
извршење или ако то захтева управљање парницом. Ставом 4. истог члана
предвиђено је да кад се решење не доставља писмено, оно према странкама има
дејство чим је објављено. Идентично решење садржи и члан 350. ст. 2. и 4. новог
Закона о парничном поступку који је почео да се примењује од 23. фебруара 2005.
године. Имајући у виду цитиране одредбе Закона о парничном поступку, решења
која су објављена на рочишту, а против којих није дозвољена посебна жалба није
потребно уносити у изреку пресуде, већ је довољно само образложити разлоге
доношења наведеног решења у образложењу исте. У погледу решења којим се
одбија преиначење тужбе, потребно је указати на разлику одредаба Закона о
парничном поступку важећег до 22. фебруара 2005. године, и новог Закона о
парничном поступку који је од 23. фебруара 2005. године почео да се примењује.
Према одредбама члана 190. став 8. Закона о парничном поступку који се
примењивао до 22. фебруара 2005. године, предвиђено је да против решења којим
се усваја преиначење тужбе није дозвољена посебна жалба. Имајући у виду
цитиране одредбе члана 343. ст. 2. и 4. истог закона, није постојала законска
обавеза да се решење којим се усваја преиначење тужбе доставља странкама у
писменом отправку, а то значи да није било потребе ни да се у изреку пресуде
уноси решење којим се усваја преиначење тужбе, јер на исто није била дозвољена
посебна жалба. Како је сходно члану 378. Закона о парничном поступку који је био
у примени до 22. фебруара 2005. године, као основни принцип усвојено да је
против решења првостепеног суда дозвољена жалба, ако у истом закону није
одређено да жалба није дозвољена, то је против решења којим се одбија
преиначење тужбе за време важења наведеног закона била дозвољена посебна
жалба, јер цитираним одредбама члана 190. став 8. није била искључена могућност
подношења исте. Како је против решења којим се одбија преиначење тужбе била
дозвољена посебна жалба, то је суд био дужан да странкама достави и писмени
отправак образложеног решења о одбијању преиначења у смислу члана 345. истог
закона. Стога иако сва решења која се доносе на рочишту објављује председник
већа, по Закону о парничном поступку је постојала обавеза достава писменог
преписа решења којим се одбија преиначење тужбе са образложењем истог, јер је
против наведеног решења била дозвољена посебна жалба. Рок за жалбу на наведено
решење текао је од дана доставе писменог отправка решења. Стога је суд на самом
рочишту могао на записник издиктирати решење и кратко образложење, те
доставом записника, доставити странкама писмени отправак решења у ком случају
би рок за дозвољену посебну жалбу на наведено решење о одбијању преиначења
текао од дана пријема наведеног записника са рочишта са решењем. Уколико није
поступљено на наведени начин, било је потребно урадити посебни отправак
решења и доставити странкама. У супротном у изреку пресуде поред одлуке о



главној ствари и споредним тражбинама, било је потребно да суд унесе и решење
којим не дозвољава преиначење јер је на исто дозвољена посебна жалба, па је чак
и тужилац који је у целости успео у спору (тужбени захтев првобитно опредељен
усвојен у целости) имао права и могућности да се жали на наведено решење којим
му се одбија да дозволи преиначење тужбе. У тим ситуацијама решења је
производило дејство од тренутка када је саопштено, објављено на рочишту, а рок за
жалбу је текао од пријема писменог отправка решења. Новим Законом о парничном
поступку чија је примена почела 23. фебруара 2005. године, у члану 193. став 7. је
предвиђено да против решења којим се допушта или одбија преиначење тужбе
није дозвољена посебна жалба. Како сходно наведеном члану, сада ни на решење
којим се одбија преиначење тужбе није дозвољена посебна жалба, јер је то
цитираним одредбама изричито искључено, то више нема обавезе из члана 350.
став 2. Закона о парничном поступку да се странци доставља оверени препис
наведеног решења уз обавезу образложења у смислу члана 352. став 1. Закона о
парничном поступку, већ наведено решење сходно члану 350. став 4. новог Закона
о парничном поступку има дејство према странкама, чим је објављено на рочишту.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Рачунање рока застарелости од објективног преиначења тужбе и

стварно право

Између тужиоца као купца и туженог као продавца закључен је уговор о
купопродаји одређене робе. Тужилац (купац) је поставио тужбени захтев којим
тражи да се утврди да је тужилац власник одређене количине робе по наведеном
уговору, што је тужени (продавац) дужан да трпи. У току спора тужилац је
преиначио тужбу, тако што се поред наведеног захтева тражио и испоруку
предметне робе. Тужени је у току поступка, након преиначења тужбе, истакао
приговор застарелости у погледу захтева за испоруку робе (кондемнаторни
захтев). Како ценити приговор застарелости, односно како рачунати рокове
застарелости? Да ли у односу на моменат када је постављен првобитни тужбени
захтев или у односу на моменат када је преиначен тужбени захтев?

У случају преиначења тужбе променом истоветности захтева, повећањем
постојећег или истицањем другог захтева уз постојећи, приликом одлучивања о
приговору застарелости у односу на преиначену тужбу битан је датум када је
тужба преиначена под условом да је тужени пристао на преиначење или је оно
дозвољено по одлуци суда. У конкретном случају треба имати у виду да је
првобитно постављени тужбени захтев стварно-правни захтев. Стварно-правни
захтеви не застаревају него застаревају само облигациона права. Уколико је
основан тужбени захтев за утврђивање стварних права, онда из тог утврђења
произлази право власника да му се ствар преда. У том случају се не могу
применити одредбе о застарелости.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:



Објективно преиначење тужбе и промена правног основа тужбеног
захтева

Промена правног основа потраживања, на које се односи тужбени
захтев, не представља објективно преиначење тужбе, већ суд одлучује о
потраживању по новоозначеном правном основу, а у првобитно опредељеној
висини.

Из образложења:
Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је првобитно био

тужиочево потраживање износа од 338.655,00 динара са законском затезном
каматом почев од 25. децембра 2000. године, на име обрачунате затезне камате за
период доцње туженог у испуњењу своје обавезе. У току поступка тужилац је
променио правни основ свог потраживања износећи да не тражи обрачунату
затезну камату за период туженикове доцње у извршењу, јер је тужени био дужник
неновчане обавезе, већ да тражи накнаду штете проузроковане неблаговременим
извршењем уговорне обавезе, а не опредељујући у том поднеску, нити касније у
току поступка до закључења главне расправе који износ по основу накнаде штете
тражи. Сходно томе правилно је првостепени суд, доносећи решење о исправци, у
складу са налогом вишег суда одлучио о тужбеном захтеву у висини првобитно
опредељеног захтева од 338.655,00 динара, јер промена правног основа
потраживања сагласно члану 194. став 3. Закона о парничном поступку не
представља преиначење првобитно постављеног тужбеног захтева.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1823/06 од 24. маја 2006)

Судска пракса:
Расправно начело и привилеговано објективно преиначење тужбе

Расправно начело обавезује суд да туженом остави довољно времена за
припремање ради расправљања о преиначеној тужби.

Из образложења:
Основано се жалбом туженог указује да је у првостепеном поступку

учињена битна повреда из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, број 125/04), с обзиром на то да поступањем противно
члану 193. став 4. у вези с чланом 194. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку
првостепени суд није омогућио туженом да расправља пред судом. Тужени је
страни држављанин са пребивалиштем и ефективним боравком ван територије
Србије, па је првостепени суд, иако се повећању тужбеног захтева и постојању
нових захтева уз постојеће који проистичу из истог чињеничног основа тужени не
може противити, био дужан да одлучи о оваквом преиначењу тужбе и потом кад
дозволи преиначење (само под условом да је за све захтеве и стварно надлежан)
остави туженом време да се може припремити за расправљање по преиначеној
тужби уколико за то није имао довољно времена. Поднесак којим је тужба
преиначена уручен је пуномоћнику туженог 3. октобра 2005. године, захтев
пуномоћника туженог од 7. октобра 2005. године за остављање примереног рока за
изјашњење суд није прихватио, о преиначењу тужбе није одлучио, а главну
расправу је одржао и закључио је 7. октобра 2005. године. Зато се жалбом туженог



основано указује да је оваква повреда поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона
о парничном поступку утицала на законитост и правилност побијане пресуде јер
туженом није омогућено да расправља пред судом.
(Из решења Врховног суда Србије у Београду, Гж. 40/2006 од 8. јуна 2006)

Члан 201.

Тужилац може све до закључења главне расправе да своју тужбу преиначи и
тако што ће уместо првобитно туженог да тужи друго лице.

За преиначење тужбе у смислу става 1. овог члана потребан је пристанак
лица које треба да ступи у парницу на место туженог, а ако се тужени већ упустио
у расправљање о главној ствари, потребан је и пристанак туженог.

Ако се тужени упустио у расправљање о главној ствари уместо тужиоца
може да ступи у парницу нови тужилац само ако на то пристане тужени.

Лице које ступа у парницу на место странке мора да прими парницу у оном
стању у каквом се она налази у тренутку кад у њу ступа.

У члану 201. став 3. предвиђен је институт, који поред субјективног
преиначења тужбе, омогућава и замену тужиоца, приписујући да ако се тужени
упустио у расправљање о главној ствари уместо тужиоца може да ступи у парницу
нови тужилац само ако на то пристане тужени.

Судска пракса:
СУБЈЕКТИВНО ПРЕИНАЧЕЊЕ ТУЖБЕ (члан 201. ст. 1. и 2)

Субјективно преиначење тужбе и сагласност туженог

За субјективно преиначење тужбе нужна је сагласност туженог који се
упустио у расправљање. Међутим, ако је у питању објективно преиначење –
суд га може дозволити и ако се тужени томе противи.

Из образложења:
Релевантна одредба: Када се ради о објективном преиначењу тужбе, у

смислу члана 194. Закона о парничном поступку – променом истоветности захтева,
повећањем постојећег или истицањем другог захтева уз постојећи, могуће је да суд
дозволи то преиначење иако се тужени томе противи – члан 193. став 2. Закона о
парничном поступку. У односу на субјективно преиначење таква могућност није
предвиђена. Релевантна одредба: За промену странака неопходна је сагласност
одређених лица – члан 195. Закона о парничном поступку. То је и разумљиво,
имајући у виду дејство таквог ступања у парницу тј. имајући у виду да је процесно-
правни однос заснован између странака подношењем тужбе одн. почетком тока
парнице.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1916/10 од 27. маја 2010)

Судска пракса:
СТУПЕЊЕ У ПАРНИЦУ НОВОГ ТУЖИОЦА (члан 201. став 3)

Процесно-правна дејства упуштања туженог у расправљање



Након што се тужени упусти у расправљање, његова сагласност је
нужна за повлачење тужбе, али и за промену странке у парници, променом
тужиоца или туженог.

Из образложења:
За случај повлачења тужбе битно је упуштање туженог у расправљање. У тој

ситуацији је неопходна сагласност туженог за повлачење тужбе. Такође, након
упуштања туженог у расправљање потребна је његова сагласност и за промену
туженог и за промену тужиоца, а тиме за оцену постојања услова за преиначење
тужбе које се у теорији назива „субјективно преиначење“, са свим последицама из
члана 195. став 4. Закона о парничном поступку („…Лице које ступа у парницу на
место странке, мора је примити у оном стању у каквом се она налазила у тренутку
када у њу ступа. То се односи на дејство покретањем тужбе у односу на рокове за
подношење тужбе, за застарелост, на дејство у вези с неуредном тужбом, у вези с
доказним предлозима и др…“).
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1916/10 (1) од 27. маја 2010)

3. Повлачење тужбе

Члан 202.

Тужилац може да повуче тужбу без пристанка туженог пре него што се
тужени упусти у расправљање о главној ствари.

Тужба може да се повуче и касније, све до правноснажног окончања
поступка, ако тужени на то пристане. Ако се тужени у року од осам дана од дана
обавештења о повлачењу тужбе не изјасни о томе, сматраће се да је пристао на
повлачење.

Повучена тужба сматра се као да није ни била поднета и може се поново
поднети.

У случају да тужба буде повучена после доношења првостепене пресуде,
суд ће да донесе решење којим ће да утврди да је тужба повучена и да је пресуда
без дејства, а ако је пре повлачења тужбе изјављена жалба, суд ће да донесе
решење којим ће да утврди да је тужба повучена, да је пресуда без дејства и да
одбаци жалбу.

У складу са измењеним начелом диспозиције странака, дата је могућност да
се тужба повуче све до правноснажног окончања поступка, ако тужени на то
пристане, док је према претходном закону та могућност постојала само до
закључења главне расправе. У случају да тужба буде повучена после доношења
првостепене пресуде, суд ће да донесе решење којим ће да утврди да је тужба
повучена и да је пресуда без дејства, а ако је пре повлачења тужбе изјављена
жалба, суд ће да донесе решење којим ће да утврди да је тужба повучена, да је
пресуда без дејства и да одбаци жалбу.

Судска пракса:
ПОВЛАЧЕЊЕ ТУЖБЕ (члан 202. став 1)

Процесно дејство споразума о повлачењу тужбе



Без обзира што се у другом поступку тужилац обавезао туженом да ће
тужбу повући, суд мора да поступа по тужби све док она постоји, јер сем
законом прописаних изузетака, у парничном поступку процесни споразуми
нису дозвољени и немају правно дејство.

Из образложења:
Своју одлуку првостепени суд је засновао на чињеници да је пред истим

судом донето правноснажно решење о деоби заоставштине именованог покојног, те
да су се странке у том поступку (по окончању поступка деобе) сагласиле да немају
једни према другима било каква потраживања, као и да су постигле споразум о
повлачењу тужбе и противтужбе у овој парници. Због тога, дакле, нема услова за
даље вођење парнице. Не може се прихватити као правилан овакав закључак
првостепеног суда, јер је – и поред чињенице да су странке у ванпарничном
поступку деобе сувласничке имовине постигле договор о деоби непокретности и
регулисале начин њиховог даљег коришћења, као и договор у погледу повлачења
тужбе тј. противтужбе у овој парници – такав договор не може обавезивати суд у
овој парници. Странке у овом спору имају могућност да према својој вољи одлуче
о егзистенцији тужбеног, односно противтужбеног захтева. Именовани тужени је
сходно томе извршио повлачење противтужбе. Тужба у овој парници није
повучена, па се, стога, основано жалбом указује на погрешно и непотпуно утврђено
чињенично стање, те погрешну примену материјалног права, пошто претходно
вођеним поступком ради деобе имовине није било одлучено о деоби оне имовине
за коју није утврђено да представља заоставштину претходника странака.
(Из решења Апелационог суда у Београду, Гж. 10304/10 од 21. јуна 2010)

Судска пракса:
ПРИСТАНАК ТУЖЕНОГ НА ПОВЛАЧЕЊЕ ТУЖБЕ (члан 202. став 1)

Фикција пристанка туженог на повлачење тужбе

Уколико се тужени изричито, у року од 15 дана од пријема поднеска
којим се тужба повлачи, не успротиви повлачењу – сматраће се да га је
прихватио по самом закону.

Из образложења:
Ставом другим изреке је првостепени суд правилно констатовао да је тужба

повучена у делу тужбеног захтева који се односи на утврђење разлучног права.
Наиме, према стању у списима, тужилац је својим поднеском повукао тужбу у овом
делу накнадно опредељеног захтева, а тужени се изричито противио преиначењу
тужбе додавањем захтева за утврђење разлучног права уз постојећи захтев за
утврђење новчаног потраживања, а није се, у законом предвиђеном року од 15
дана, противио наведеном повлачењу. Тако су наступиле последице из члана 193.
Закона о парничном поступку, а првостепени суд је правилно констатовао да је
тужба у том делу повучена.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2419/10(1) од 25. марта 2010)

Судска пракса:
Члан 202. став 2. ЗПП, у вези с чланом 49. став 4. Закона о извршењу и

обезбеђењу



Повлачење тужбе у поступку поводом приговора против решења о
извршењу на основу веродостојне исправе и пристанак дужника

За повлачење предлога за извршење, учињеног после изјављивања
благовременог, дозвољеног и потпуног приговора од стране извршног
дужника (повлачење тужбе), неопходан је пристанак противне стране
(дужника, сада туженог), јер се она упустила у расправљање, чиме су се стекли
услови да се поступак настави по правилима парничног поступка.

Из образложења:
Првостепени суд, уместо да оцени благовременост, дозвољеност и

потпуност наведеног приговора и – у зависности од тога – да решење о извршењу у
делу којим је одређено извршење стави ван снаге и укине спроведене радње, а
предмет достави парничном одељењу надлежног суда или исти евентуално одбаци
(ако није благовремен, дозвољен или потпун), приговор доставља повериоцу. Овај
затим поднеском делимично повлачи предлог, на основу чега првостепени суд
очигледно доноси побијано решење. Овакво поступање првостепеног суда није
правилно. Наиме, решење о извршењу на основу веродостојне исправе може се
принудно спроводити тек након његове правноснажности, а изјављивање
благовременог, дозвољеног и потпуног приговора спречава правноснажност овог
решења. Осим тога, након изјављивања благовременог, дозвољеног и потпуног
приговора, за повлачење предлога за извршење одн. тужбе, потребна је сагласност
извршног дужника, јер се изјављивање приговора има сматрати упуштањем у
расправљање, због чега је, сагласно члану 196. Закона о парничном поступку, за
повлачење потребна сагласност противне стране. Ово све имајући у виду да се,
након изјављивања приговора, поступак наставља по одредбама истог закона.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1637/10 од 27. маја 2010)

4. Постојање парнице

Члан 203.

Парница почиње да тече достављањем тужбе туженом.
У погледу захтева који је странка поставила у току поступка, парница

почиње да тече од часа кад је о том захтеву обавештена противна странка.
Док парница тече, не може се у погледу истог захтева покренути нова

парница међу истим странкама, а ако таква парница буде покренута, суд ће тужбу
да одбаци.

Ако је у парници која је касније почела да тече пресуда постала
правноснажна, суд ће да одбаци тужбу у парници која је раније почела да тече.

Суд ће у току целог поступка да пази да ли је у току друга парница о истом
захтеву међу истим странкама.

У члану 203. став 3. нови закон је решио однос између литиспенденције и
пресуђене ствари (res iudicata), као процесних претпоставки за допуштеност
тужбе, прописујући да ако је у парници која је касније почела да тече пресуда
постала правноснажна, суд ће одбацити тужбу у парници која је раније почела да
тече. На овај начин, законодавац је у наш правни систем увео хијерархију



процесних претпоставки, која није била својствена ранијим процесним законима,
и то на практичан, и правно-теоријски правилан начин. Нерационално би било у
поступку по ревизији, као ванредном правном леку, укидати правноснажну
пресуду, само због тога што је суд поступао по тужби по којој је парница касније
почела да тече. Поред тога, правноснажним окончањем поступка у једном
предмету, окончана је парница, па више не постоји литиспенденција, већ
пресуђена ствар (res iudicata), као процесна сметња за даље вођење парнице која
је раније почела да тече.

Судска пракса:
ПОСТОЈАЊЕ ПАРНИЦЕ – ЛИТИСПЕНДЕНЦИЈА (члан 203)

Приговор пребијања и литиспенденција

У ситуацији када је захтев по коме већ тече парница са којом је тужени
упознат истакнут као приговор пребијања у другом поступку, који се води
између истих парничних странака, а по тужби овде туженог, за основаност
приговора литиспенденције битно је која је парница пре покренута – да ли по
тужби или по компензационом проговору.

Из образложења:
Нису основани жалбени наводи да је првостепени суд био дужан да по

приговору туженог (да међу истим странкама у погледу истог захтева тече парница
пред Трговинским судом у К...) – тужбу тужиоца одбаци применом члана 197. ст. 3.
и 4. Закона о парничном поступку. Битна повреда одредаба парничног поступка
увек постоји ако је одлучено о захтеву о коме је већ раније правноснажно
пресуђено или о коме је већ закључено судско поравнање или о захтеву по коме
већ тече парница – члан 361. став 2. тачка 10. Закона о парничном поступку.
Парница почиње да тече достављањем тужбе туженом – члан 197. став 1. Закона о
парничном поступку. У погледу захтева који је странка поставила у току поступка
парница почиње да тече од часа када је о том захтеву обавештена противна
странка – члан 197. став 2. Закона о парничном поступку. У конкретном случају,
приговор пребијања истакнут је у току поступку који се води пред Трговинским
судом у К... у коме, у коме овде тужилац, има процесни положај туженог. Приговор
је истакнут након што је почела да тече парница у предметном поступку,
имајући у виду да је овде тужени тужбу тужиоца примио 19.02.2009. године, а да је
приговор пребијања у поступку који се води пред Трговинским судом у К... по
тужби овде туженог истакнут 27.02.2009. године, те да је истог датума са
истакнутим приговором био упознат и овде тужени, па је у односу на њега у
погледу истакнутог приговора пребијања парница почела да тече од момента када
је он – сходно члану 197. став 2. Закона о парничном поступку – о том захтеву
обавештен (27.02.2009. године). Из тога следи да је у погледу тог захтева већ текла
парница у предметном поступку по тужби овде тужиоца, те да у том случају нема
основа за приговор литиспеденције у овом поступку, јер је у погледу тог захтева
парница почела да тече пред Трговинским судом у С... пре него што је истакнут
приговор пребијања у поступку пред Трговинским судом у К...Туженом остаје
могућност да такав приговор истакне у поступку који води као тужилац пред
Трговинским судом у К... и о истом ће одлучивати тај суд.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3465/2010 од 24. новембра 2010)



Правни став:
Непостојање литиспенденције у парници о захтеву за утврђење

оспореног потраживања у поступку ликвидације или стечаја, ако о
кондемнаторном захтеву већ тече парница

Нема идентитета захтева ради утврђивања потраживања оспореног у
поступку ликвидације (стечаја) над туженим са кондемнаторним захтевом у спору
за исплату новчаног потраживања, о коме међу странкама парница тече пре
покретања поступка ликвидације (стечаја).

Пред Трговинским судом повериоци оспорених потраживања у поступку
ликвидације над туженим, покренули су парнице ради утврђивања оспореног
потраживања. Тужиоци су на парницу упућени закључком првостепеног суда,
донетим у поступку ликвидације над туженим, којим је одлучено да повериоци чија
су потраживања оспорена, могу у року од 8 дана од пријема закључка поднети
тужбу суду пред којим се води поступак ликвидације. Тужени је истакао приговор
да о истом захтеву међу странкама тече парница у поступку ради исплате
оспореног потраживања. О истакнутом приговору да о истом захтеву међу
странкама тече парница, постоји различито поступање првостепеног суда. Према
израженом ставу да о истом захтеву тече парница у једном броју предмета тужбе су
одбачене на основу члана 197. Закона о парничном поступку. Разлог нижестепеног
суда за постојање процесне сметње из ове законске одредбе за доношење одлуке о
самом захтеву је околност што захтев за исплату оспореног потраживања у
парници покренутој пре покретања поступка ликвидације (стечаја) над туженим
садржи у себи и захтев за утврђивање постојања оспореног потраживања.
Одредбом члана 96. Закона о стечајном поступку, на основу кога су тужиоци,
повериоци оспорених потраживања, покренули парнице пред првостепеним судом
прописано је да поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу
ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од 8 дана од
дана пријема закључка из члана 94. истог закона. Поступак о оспореном
потраживању о коме тече парница у време покретања стечајног поступка регулисан
је одредбом члана 97. Закона о стечајном поступку. Ова одредба прописује да ако у
време покретања стечајног поступка тече парница о потраживању, стечајни
управник ће преузети парницу у стању у коме се она налази у тренутку покретања
стечајног поступка. Ставом два исте одредбе прописано је да ако се парница из
става један члана не води пред стечајним судом, суд пред којим се води парница ће
прекинути поступак, а по стављању предлога за наставак поступка огласиће се
ненадлежним и предмет уступити стечајном суду. Против решења о уступању
предмета није допуштена жалба. Подношењем тужбе ради утврђивања оспореног
потраживања сходно члану 96. Закона о стечајном поступку, на основу закључка
суда донетог у поступку ликвидације, странка не би могла да трпи штетне
последице за предузету радњу на коју је упућена одлуком суда. Спорно правно
питање да ли о захтеву ради утврђивања оспореног потраживања тече парница
треба ценити према томе како захтев гласи у покренутој парници и у парници у
којој су тужиоци пре покретања поступка ликвидације тражили исплату оспореног
потраживања, а која и даље постоји међу странкама. Не би се могао прихватити
разлог да захтев за испуњење обавезе садржи у себи и захтев за утврђивање односа



из кога је настала обавеза. Да су тужиоци пре отварања поступка ликвидације над
туженим истом тужбом тражили утврђивање постојања потраживања и исплату
потраживања које је доспело, суд би тужбу у делу захтева за утврђивање постојања
потраживања одбацио као недозвољену. Утврђивање чињеница од којих зависи
постојање правног односа из кога се тражи испуњење обавезе, не значи да захтев за
испуњење у себи садржи и захтев за утврђење. Захтев да се утврди постојање права
може се истаћи тужбом за утврђење када су за то испуњени разлози прописани
одредбом члана 188. Закона о парничном поступку. Услед настале чињенице
отварања поступка ликвидације (стечаја) над туженим, тужилац би у парници која
постоји у време покретања поступка ликвидације, а у којој је тражио исплату
потраживања, морао да преиначи тужбу променом истоветности тужбеног захтева,
тако што би тражио утврђивање постојања потраживања. За основаност приговора
да о истом захтеву међу странкама тече парница поред постојања идентитета
странака, потребно је да се испуни и други законом прописани услов – идентитет
захтева. Из изнетих разлога, не постоји идентитет захтева у покренутим
парницама са кондемнаторним захтевом у поступцима за исплату новчаног
потраживања о коме постоји парница међу странкама пре покретања поступка
ликвидације (стечаја). Због непостојања идентитета захтева, није од значаја што
тужиоци, повериоци оспорених потраживања нису поступили по одредби члана 97.
Закона о стечајном поступку. Подношење тужбе на основу члана 96. истог закона у
складу са закључком првостепеног суда, не би представљало процесну сметњу за
доношење одлуке о самом захтеву.
(Правно схватање Грађанског одељења Врховног суда Србије утврђено на седници
одржаној 23. јануара 2007)

Однос између тужбе из члана 127. Закона о принудном поравнању,
стечају и ликвидацији (односно члана 96. Закона о стечајном поступку) и
кондемнаторне тужбе по којој је прекинут започети парнични поступак –

одбацивање нове тужбе због литиспенденције

Тужба са кондемнаторним тужбеним захтевом у себи увек садржи и
захтев за утврђење постојања обавезе. Када је поступак по тужби са
кондемнаторним тужбеним захтевом прекинут због отварања стечаја над
туженим, а тужиочево потраживање у стечају буде оспорено, поверилац
утврђење оспореног потраживања мора остварити тако што ће предложити
наставак прекинутог парничног поступка у односу на део тужбеног захтева за
утврђење потраживања. Уколико тужилац предложи наставак поступка који је у
прекиду, али не одустане од кондемнаторног захтева, односно од захтева за
обавезивање туженог на извршење одређене обавезе, суд ће (након што утврди да
су испуњени услови за наставак поступка) у настављеном поступку мериторно
одлучити о делу тужбеног захтева који се односи на утврђење постојања
потраживања, а одбациће тужбу у делу тужбеног захтева којим је тражено
обавезивање туженог. Уколико је поверилац, поступајући по упуту стечајног
органа, поднео нову тужбу (уместо да предложи наставак прекинутог поступка),
иста се не може аутоматски сматрати предлогом за наставак раније започетог
поступка по кондемнаторној тужби, који је у прекиду. Ако је такву тужбу
поднела странка која има пуномоћника адвоката суд ће је одмах одбацити, због
литиспенденције. Ако је пак тужбу поднела странка која нема пуномоћника



адвоката, суд ће је позвати да се изјасни да ли је њена намера била да покрене
нови поступак или да настави већ започети поступак, који је у прекиду. Уколико се
странка изјасни да је њена намера била да се настави поступак који је у прекиду,
онда ће даље поступање суда зависити од тога да ли се наставак поступка
предлаже само у делу тужбеног захтева за утврђење или у односу на целокупни
првобитно постављени тужбени захтев. Уколико се странка изјасни да се ради о
новој тужби, суд ће такву тужбу одбацити, због литиспенденције.

Тужба са кондемнаторним тужбеним захтевом подноси се када је обавеза
за чинидбу доспела, па нема потребе нити је, сходно члану 188. Закона о
парничном поступку, дозвољено да се захтев за утврђење такве обавезе постави као
посебни тужбени захтев. Међутим, ради доношења одлуке по захтеву за
обавезивање, суд претходно мора решити питање постојања наведене обавезе,
потом и ако утврди да та обавеза постоји и питање њене доспелости, па ако је
обавеза доспела онда се тужени може обавезати на извршење исте. Из наведеног
произлази да је захтев за утврђење по обиму ужи од захтева за обавезивање, као и
да је истовремено садржан у њему. Наведени захтеви стога нису идентични, већ је
један садржан у другом, а што је последица правне природе самог захтева. У
прилог овом схватању указује и чињеница да се у случају правноснажног окончања
спора по захтеву за кондемнацију, не може успешно поднети нова тужба са
захтевом за утврђење исте обавезе између истих странака, јер би се радило о
правноснажно пресуђеној ствари. Отварањем стечајног поступка, обавезивање
стечајног дужника на извршење више није дозвољено, с обзиром на то да је стечај
генерална егзекуција у којој се утврђене обавезе повериоцима исплаћују по сили
закона и по донетом решењу о главној деоби у складу са условима из истог.
Повериоци чија потраживања нису утврђена у стечајном поступку упућују се да
постојање свог потраживања утврде у парници (члан 127. став 1. Закона о
принудном поравнању, стечају и ликвидацији односно члан 96. став 1. Закона о
стечајном поступку). Они повериоци који су пре отварања стечајног поступка већ
започели парничне поступке против сада стечајног дужника налазе се у следећој
процесној ситуацији. Обавеза дужника била је доспела већ у моменту подношења
тужбе, те је стога првобитно постављени тужбени захтев био кондемнаторан. У
току трајања парничног поступка по кондемнаторном захтеву, услед отварања
стечаја над туженим, дошло је до промене околности које су условиле немогућност
појединачног извршења по кондемнаторном захтеву, односно одложену могућност
извршења свих обавеза туженог (како оних по којима је поступак у току, тако и
правноснажно утврђених потраживања), јер ће тек на рочишту за главну деобу
моћи да се утврди у ком проценту ће повериоци моћи да се намире из стечајне
масе. Стога се након отварања стечајног поступка (сходно члану 127. Закона о
принудном поравнању, стечају и ликвидацији односно 96. Закона о стечајном
поступку) дужник не може више обавезати на одређену чинидбу, јер отварањем
стечаја постаје неизвесна могућност извршења обавезе, већ се само може утврдити
постојање наведене обавезе. Наведено даље значи да поверилац чије је
потраживање у стечајном поступку оспорено, у парничном поступку мора
исходовати утврђујућу пресуду. Стога ће он своје право на утврђење оспореног
потраживања остварити наставком парничног поступка који је у прекиду, али само
у односу на део захтева за утврђење, о коме ће суд мериторно одлучити. Када
стечајни поверилац упут стечајних органа дат у смислу члана 127. Закона о



принудном поравнању, стечају и ликвидацији односно 96. Закона о стечајном
поступку, протумачи као обавезу подношења нове тужбе, иако већ тече парница
између истих странака и у вези са истим потраживањем са кондемнаторним
тужбеним захтевом, а по којој је поступак у прекиду, тада парнична странка може
имати различит процесни положај у зависности од тога да ли има пуномоћника
адвоката или не. Уколико се ради о парничној странци заступаној од стране
пуномоћника адвоката, парнични суд нема могућности да испитује праву вољу
парничне странке приликом подношења нове тужбе, него мора поступити у складу
са чланом 103. ст. 1. и 6. Закона о парничном поступку. Са друге стране уколико се
ради о тужиоцу који нема пуномоћника адвоката парнични суд ће бити овлашћен
да у складу са чланом 103. с. 1. и 2. испита да ли је права намера повериоца,
односно тужиоца била у суштини да му се утврди потраживање које је већ
садржано у претходно постављеном кондемнаторном тужбеном захтеву, а у
парници која је у прекиду. Када поверилац у настављеном поступку остане при
првобитно постављеном тужбеном захтеву за кондемнацију, суд ће такву тужбу
одбацити у делу тужбеног захтева којим се тражи обавезивање туженог (јер је
иста недозвољена сходно члану 127. Закона о принудном поравнању, стечају и
ликвидацији односно члану 96. став 1. Закона о стечајном поступку), док ће о делу
тужбеног захтева за утврђење, мериторно одлучити. Када се поверилац (након
позива суда да се о томе изјасни) изјасни да ново поднета тужба не представља
предлог за наставак прекинутог поступка, већ нову тужбу, суд ће такву тужбу
одбацити, због литиспенденције, а у смислу члана 197. Закона о парничном
поступку.
(Правно схватање усвојено на седници свих судија Вишег трговинског суда од 3.
новембра 2005)

Судска пракса:
Одлучивање о приговору литиспенденције по претходном испитивању

тужбе, без припремног рочишта и утврђивање идентитета захтева, странака и
почетка тока парнице

Овлашћење суда да о приговору да парница тече одлучи у фази
претходног испитивања тужбе, без обавезе одржавања припремног рочишта,
не ослобађа га обавезе утврђивања релевантних чињеница од којих зависи
одлука о приговору, а то су идентитет странака, идентитет захтева и моменат
почетка тока и једне и друге парнице.

Из образложења:
Првостепеним решењем одбачена је тужба. Побијано решење захваћено је

битном повредом одредаба парничног поступка из члан 361. став 1 Закона о
парничном поступку, јер су неправилно примењене одредбе чл. 279. и 197. ст. 1. и
3. истог закона, што је утицало на доношење законите и правилне одлуке, а на шта
се жалбом тужиоца основано указује. Приговор да парница о истом захтеву,
између истих странака, већ тече представља процесну сметњу за вођење поступка
и разлог за одбачај тужбе, а сагласно члану 279. Закона о парничном поступку, суд
ће овакво решење донети већ по претходном испитивању тужбе, што у односу на
ранији Закон о парничном поступку представља новину, јер није неопходно
одржавање припремног рочишта. То, међутим, не значи да у ситуацији када је



овај приговор истакнут, или када првостепени суд по службеној дужности
проверава да ли између странака о истом захтеву већ тече парница, није неопходно
утврдити релевантне чињенице за правилно одлучивање о наведеној процесној
сметњи. За правилно утврђивање да ли парница тече потребно је утврдити следеће
релевантне чињенице: да се ради о парници између истих странака, односно да
постоји идентитет лица, а што представља субјективни услов. Следећа чињеница
је да се ради о истом захтеву и она се односи на објективни услов. Трећи, не мање
важан услов је када је парница почела да тече, па у том смислу треба разликовати
покретање парничног поступка у смислу члана 186. Закона о парничном поступку
који се покреће тужбом, када је релевантан дан подношења тужбе и почетак тока
парнице у смислу члана 197. став 1. истог закона којим је предвиђено да парница
почиње тећи достављањем тужбе туженом. Стога уколико се ради о истим
лицима и о истом захтеву, основано се приговор да парница тече може истаћи само
у оној парници која је доцније почела тећи, а доцније је почела тећи парница у
којој је касније туженом достављена тужба.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 3450/06 од 21. децембра 2006)

Судска пракса:
Разликовање покретања парничног поступка од почетка тока парнице

Уколико се ради о истим лицима и о истом захтеву, приговор
литиспенденције се основано може истаћи само у оној парници која је доцније
почела тећи, а доцније је почела тећи парница у којој је тужба касније
достављена туженом, јер Закон о парничном поступку разликује покретање
парничног поступка, који се покреће тужбом (члан 186), од постојања
парнице, која почиње да тече достављањем тужбе туженом (члан 197. став 1).

Из образложења:
За правилно утврђивање да ли парница тече потребно је утврдити следеће

релевантне чињенице: да се ради о парници између истих странака, односно да
постоји идентитет лица, а што представља субјективни услов. Следећа чињеница
је да се ради о истом захтеву и она се односи на објективни услов. Трећи, не мање
важан услов је када је парница почела да тече, па у том смислу треба разликовати
покретање парничног поступка у смислу члана 186. Закона о парничном поступку
који се покреће тужбом, када је релевантан дан подношења тужбе и почетак тока
парнице у смислу члана 197. став 1. истог закона којим је предвиђено да парница
почиње тећи достављањем тужбе туженом. Стога уколико се ради о истим
лицима и о истом захтеву, основано се приговор да парница тече може истаћи само
у оној парници која је доцније почела тећи, а доцније је почела тећи парница у
којој је касније туженом достављена тужба.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3450/06 од 21. децембра 2006)

Члан 204.

Ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се
парница међу истим странкама доврши.

Лице које је прибавило ствар или право о коме тече парница може да ступи
у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке.



У случају из става 1. овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца.

Нови закон је у члану 204. преузео правила из претходног закона о томе да
отуђење ствари или права о коме тече парница не спречава да се парница међу
истим странкама доврши (став 1), као и да лице које је прибавило ствар или
право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно
туженог само ако на то пристану обе странке (став 2).

У ставу 3, међутим, прописано је ново правило да ако парница буде
довршена међу истим странкама у случају отуђења спорне ствари или права,
пресуда има дејство и у односу на стицаоца. Реч је о посебном случају
интервенцијског дејства пресуде, када правноснажна пресуда делује и према
трећем лицу, које није парнична странка.

Глава XVII
СУПАРНИЧАРИ

Члан 205.

Више лица могу једном тужбом да туже, односно да буду тужени
(супарничари), ако:

1) су у погледу предмета спора у правној заједници или ако њихова права,
односно обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа;

2) су предмет спора захтеви, односно обавезе исте врсте који се заснивају на
битно истоврсном чињеничном и правном основу и ако постоји стварна и месна
надлежност истог суда за сваки захтев и за сваког туженог;

3) је то законом прописано.
До закључења главне расправе може, под условима из става 1. овог члана, уз

тужиоца да приступи нови тужилац или тужба може да буде проширена на новог
туженог са његовим пристанком.

Лице које приступа тужби, односно на које се тужба проширује мора да
прими парницу у оном стању у коме се она налази у тренутку ступања у парницу.

У члану 205. став 1. нови закон уређује материјално (тачка 1) и формално
(тачка 2) супарничарство, на сличан начин као и претходни закон.

Једина разлика састоји се у томе што нови закон не тражи пристанак
туженог за накнадно ступање у парницу новог тужиоца уз тужиоца, после
упуштања туженог у расправљање о главној ствари. Према томе, нови закон није
условио накнадно ступање у парницу новог тужиоца уз првобитног тужиоца,
пристанком туженог ако се тужени већ упустио у расправљање о главној ствари.

И материјални и формални супарничари, најчешће су обични – прости
супарничари. Солидарни дужници, по правилу нису јединствени супарничари, већ
прости – обични супарничари. Тужилац може бирати да ли ће тужити само једног
од обичних супарничара или неке од њих или све супарничаре, ако их има више.

Судска пракса:
ПРОШИРЕЊЕ ТУЖБЕ (члан 205. став 3)

Пристанак трећег лица на проширење тужбе



Проширење тужбе на треће лице и његово ступање у парницу могуће је
само уз његов пристанак.

Из образложења:
Када је одбио предлог тужиоца да се тужба у овом спору прошири и на

Републику Србију као тужену – првостепени суд је правилно одлучио. Наиме, из
списа предмета произлази да је тужилац тужбу у овом спору поднео 05.02.2007.
године против тужене ДВП „Е.“ из В. У току поступка, поднеском од 25.12.2008.
године, тужилац је тужбу проширио и на тужену Републику Србију ради накнаде
штете због злоупотребе од стране тужилаштва, суда и других институција државе
због непоштовања означеног решења Министарства рада. Тужена Република
Србија се својим поднеском – по добијању поднеска тужиоца о проширењу тужбе –
изјаснила да исто не прихвата. С обзиром на то, а сходно члану 199. став 2. Закона
о парничном поступку (имајући у виду да се не ради о нужним супарничарима на
страни туженог) првостепени суд је – на основу члана 199. став 1. овог Закона –
правилно одлучио када је одбио предлог тужиоца за проширење тужбе на тужену
Републику Србију. Жалбом тужиоца не доводи се у сумњу правилност
првостепеног решења, јер тужилац не указује на постојање нужног супарничарства
туженог и Републике Србије.
(Из решења Вишег суда у Ваљеву, Гж. 212/10 од 18. фебруара 2010)

Члан 206.

Тужилац може тужбом да обухвати два или више тужених и на начин што
ће да тражи да тужбени захтев буде усвојен према следећем туженом за случај да
буде правноснажно одбијен према туженом који је у тужби претходно наведен.

На начин прописан у ставу 1. овог члана тужилац може тужбом да обухвати
два или више тужених само ако према сваком од њих истиче исти захтев или ако
према некима од њих истиче различите захтеве који су у међусобној вези и ако је
исти суд стварно и месно надлежан за сваки од захтева.

Члан 206. регулише супарничарство са евентуално туженим, прописујући
да тужилац може тужбом да обухвати два или више тужених тако што ће тражити
да тужбени захтев буде усвојен према следећем туженом за случај да буде
правноснажно одбијен према туженом који је у тужби претходно наведен.
Супарничарство са евентуално туженим је дозвољено само ако тужилац према
сваком од тужених истиче исти захтев или ако према некима од њих истиче
различите захтеве који су у међусобној вези и ако је исти суд стварно и месно
надлежан за сваки од захтева.

Суд прво одлучује о тужбеном захтеву према примарном туженом. Тек ако
према њему пресудом тужбени захтев буде правноснажно одбијен, суд прелази на
одлучивање према евентуално туженом. У једној тужби може се истаћи више
евентуално тужених, а суд одлучује поштујући редослед наведен у тужби.

Супарничарство са евентуално туженим погодно је за примену када тужилац
није сигуран ко је од два или више тужених, у обавези према тужиоцу, а поготово
када се захтеви према туженима међусобно искључују. Ако суд усвоји тужбени
захтев према примарно туженом, даље не одлучује о тужбеном захтеву према
евентуално туженом, који би вероватно био одбијен, чиме је тужилац лишен



обавезе накнаде парничних трошкова у случају губитка спора, односно неуспеха у
парници према евентуално туженом.

Члан 207.

Лице које за себе у целини или делимично тражи ствар или право о коме
између других лица већ тече парница, може пред судом пред којим та парница тече
да тужи обе странке једном тужбом, до закључења главне расправе пред
првостепеним судом.

Реч је о тужби за главно мешање, односно тужби главног умешача, као
посебном процесно-правном институту. Нови закон је могућност подношења тужбе
за главно мешање ограничио до закључења главне расправе пред првостепеним
судом, док је у претходном закону таква могућност постојала, све док се поступак
правноснажно не заврши. Тужбом се морају обухватити обе странке, што
представља институт нужног супарничарства. Тужени могу бити јединствени
супарничари, али и не морају.

Члан 208.

Главни дужник и јемац могу да буду заједнички тужени ако то није у
противности са садржином уговора о јемству.

Члан 209.

Сваки супарничар је у парници самостална странка и његове радње или
пропуштања не користе нити штете другим супарничарима.

Судска пракса:
ОБИЧНИ СУПАРНИЧАРИ КАО САМОСТАЛНЕ СТРАНКЕ (члан 209)

Солидарни дужници као обични супарничари и одбацивање неуредне тужбе

Одговорност корисника кредита и јемца-платца је солидарна када
тужилац – као давалац кредита једном тужбом тужи због неизмирене обавезе
по уговору о кредиту корисника И једног и другог. С обзиром на то да су
солидарни дужници обични супарничари, сваки од њих у парници представља
самосталну странку па би се – у случају немогућности достављања тужбе –
поступак могао окончати одбачајем тужбе само у односу на оне обичне
супарничаре којима тужбу није могуће доставити, а не и у односу на друге
супарничаре којима је тужба достављена.

Из образложења:
Тужилац је – како произлази из списа предмета – против тужених поднео

тужбу ради исплате дуга по основу Уговора о краткорочном кредиту, којим је
првотуженом – кориснику кредита одобрен кредит у назначеном износу са каматом
по стопи од 1,6% на месечном нивоу применом конфоррмне методе. Уговором је
предвиђено да друготужени и трећетужени за обавезе првотуженог одговарају као
јемци – платци по свим основним задужењима у складу са Уговором. Првостепени



суд је када је тужбу одбацио, имајући у виду да након више покушаја да се утврди
тачна адреса друготуженог и трећетуженог, као и законског заступника
друготуженог, адреса није прибављена. Ова одлука првостепеног суда је погрешна.

Наиме, погрешан је закључак првостепеног суда да су овде тужени
јединствени одн. нужни супарничари, који морају бити обухваћени тужбеним
захтевом, те да су из тог разлога испуњени услови (сходно члану 204. а у смислу
члана 100. Закона о парничном поступку) – да се тужба одбаци као неуредна.
Тужилац у жалби основано наводи да је првостепени суд погрешно закључио да су
овде тужени нужни супарничари. Када тужилац – као давалац кредита, једном
тужбом тужи корисника кредита због неизмирене обавезе по уговору о кредиту и
јемца-платца, одговорност корисника кредита и јемца-платца је солидарна. У
конкретном случају, тужени по основу дуговања насталог из Уговора о
краткоричном кредиту су солидарни дужници тј. обични супарничари, па сваки од
њих у парници представља самосталну странку. У случају немогућности
достављања тужбе, поступак би се могао окончати одбачајем тужбе само у односу
на оне обичне супарничаре којима тужбу није могуће доставити, али не и у односу
на друге супарничаре којима је тужба достављена, као у конкретном случају.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4723/2010 од 29. априла 2010)

Члан 210.

Ако по закону или због природе правног односа спор може да се реши само
на једнак начин према свим супарничарима (јединствени супарничари), они се
сматрају као једна парнична странка, тако да кад поједини супарничари пропусте
неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други
супарничари односе се и на оне који те радње нису предузели.

Солидарни дужници, по правилу нису јединствени супарничари, већ прости
– обични супарничари. Солидарна одговорност је материјално-правно стање, а
супарничарство процесно, па евентуална солидарна одговорност тужених, не
успоставља њихово јединствено супарничарство, јер се и у случају заједничког
утужења солидарних садужника спор према њима може различито окончати, нпр.
одбијањем тужбеног захтева због застарелости према једном од њих.

Судска пракса:
РАЗЛИОВАЊЕ ОБИЧНИХ ОД ЈЕДИНСТВЕНИХ СУПАРНИЧАРА

(чл. 205, 209. и 210)
Корисник кредита и банка гарант као обични (прости) супарничари и

солидарна одговорност

У ситуацији када су једном тужбом тужени и дужник из уговора о
кредиту (корисник кредита) и банка гарант, они се налазе у односу обичних, а
не јединствених супарничара, јер се спор према њима може окончати
различитим одлукама суда о њиховој обавези према даваоцу кредита, без
обзира на њихову солидарну одговорност.

Из образложења:



Нема места ни ревизијској тврдњи да се тужени трећег реда и тужена првог
реда – банка гарант налазе у статусу јединствених супарничара. Јер, иако постоји
солидарна одговорност дужника и банке гаранта они се не налазе у статусу
јединствених супарничара. Ово из разлога што се и у случају њиховог заједничког
утужења спор према истима може различито окончати. Солидарна одговорност је
материјално правно, а супарничарство процесно стање. Ова стања су у корелацији
само када се спор према сваком од солидарних дужника мора окончати на исти
начин. У противном, ако се према једном од солидарних дужника захтев може
усвојити, а према другом одбити, онда се њиховим јединственим утужењем
конституише обично, а не јединствено супарничарство. У конкретном случају, спор
према дужнику из уговора о кредиту и банке гаранта се може окончати различитим
одлукама суда о њиховој обавези према даваоцу кредита, без обзира на њихову
солидарну одговорност. Стога је правилно становиште нижестепених судова да
упркос заједничком утужењу туженог трећег реда и банке гаранта, није
успостављено и њихово јединствено супарничарство у овом спору.
(Из решења Вишег трговинског суда, Прев. 373/06 од 6. децембра 2006)

Судска пракса:
Разликовање солидарне одговорности од јединственог супарничарства

Солидарна одговорност је материјално правно, а супарничарство
процесно стање, па евентуална солидарна одговорност тужених, не успоставља
њихово јединствено супарничарство, јер се и у случају заједничког утужења
солидарних садужника спор према њима може различито окончати.

Из образложења:
Нема места ни ревизијској тврдњи да се тужени трећег реда и тужена првог

реда – банка гарант налазе у статусу јединствених супарничара. Јер, иако постоји
солидарна одговорност дужника и банке гаранта они се не налазе у статусу
јединствених супарничара. Ово из разлога што се и у случају њиховог заједничког
утужења спор према истима може различито окончати. Солидарна одговорност је
материјално правно, а супарничарство процесно стање. Ова стања су у
корелацији само када се спор према сваком од солидарних дужника мора окончати
на исти начин. У противном, ако се према једном од солидарних дужника захтев
може усвојити, а према другом одбити, онда се њиховим јединственим утужењем
конституише обично, а не јединствено супарничарство. У конкретном случају,
спор према дужнику из уговора о кредиту и банке гаранта се може окончати
различитим одлукама суда о њиховој обавези према даваоцу кредита, без обзира на
њихову солидарну одговорност. Стога је правилно становиште нижестепених
судова да упркос заједничком утужењу туженог трећег реда и банке гаранта, није
успостављено и њихово јединствено супарничарство у овом спору.
(Из решења Вишег трговинског суда, Прев. 373/06 од 6. децембра 2006)

Судска пракса:
ТУМАЧЕЊЕ СУПРОТНИХ ПАРНИЧНИХ РАДЊИ ЈЕДИНСТВЕНИХ

СУПАРНИЧАРА (чл. 210)
Делимична пресуда на основу признања и јединствени супарничари



Нема места доношењу делимичне пресуде на основу признања, када је
само један од супарничара признао тужбени захтев, а сходно члану 204. Закона
о парничном поступку.

Из образложења:
Тужбени захтев тужиоца према именованој туженој усвајен је делимичном

пресудом на основу признања па је тужена обавезана да тужиоцу дозволи
несметано коришћење пута описаног у изреци првостепене пресуде. Тужилац је у
тужби навео да је правноснажном судском одлуком утврђено његово право
службености проласка преко назначене катастарске парцеле, на којој су сада
тужене сувласнице са по ½. Како га тужене ометају у коришћењу тог права, то он
тужбом тражи да се оне обавежу да му омогуће његово несметано коришћење. У
току поступка, именована тужена је навела да је она заједно са другом туженом
сувласник на назначеној послужној парцели са по идеалном 1/2 по основу наслеђа,
па је у току поступка признала тужбени захтев. Првостепени суд је – имајући то у
виду – у односу на њу донео делимичну пресуду на основу признања. Друга тужена
основано у својој жалби наводи да је наведена пресуда донета уз повреду правила
парничног поступка. Наиме, у конкретном случају се ради о спору који по
наводима тужбе проистиче из права службености проласка преко непокретности на
којој су тужене сувласнице са по једном идеалном половином. У таквом случају,
због природе самог правног односа између тужених, спор у конкретном случају у
односу на њих се може решити само на једнак начин. Због тога се тужене у овом
случају сматрају као једна парнична странка, јединствени супарничари па се и
поступак према њима у овој парници мора окончати јединственом пресудом одн.
судском одлуком. Отуда је ова тужена и овлашћена да изјави жалбу против пресуде
која се односи на другу тужену и отуда је првостепени суд, доносећи делимичну
пресуду на основу признања, погрешно применио одредбу члана 204. Закона о
парничном поступку. То је имало за последицу доношење неправилне одлуке.
Признање које је у овој парници учинила именована тужена има само чињенични
значај за коначно одлучивање у овој парници а не може довести до доношења
делимичне пресуде на основу признања у односу на њу. То су разлози због којих је
овај суд првостепену пресуду морао укинути на основу члана 376. Закона о
парничном поступку.
(Из решења Апелационог суда у Крагујевцу, Гж. 469/10 од 11. фебруара 2010)

Члан 211.

Нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног
односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници
материјалноправног односа.

Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке,
суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован.

О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности.

Новину представља увођење нужног супарничарства, које постоји у
случају када је то законом прописано или када због природе правног односа
тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјалноправног
односа. Овакво решење је у складу са упоредноправним законодавством.



Нужно супарничарство није постојало као посебан институт у претходном
Закону о парничном поступку, али је постојало у посебним законима, судској
пракси, као и у правној теорији.

Нужно супарничарство је посебан вид јединственог супарничарства. Нпр.
тужбом за утврђење ништавости уговора, због природе правног односа морају се
обухватити обе уговорне стране, као лица која су учесници материјалноправног
односа. Како се због природе правног односа спор може решити само на једнак
начин према свим супарничарима, јер се не може десити да је уговор ништав само
према једном сауговарачу, као супарничару, а да је према другом пуноважан, па се
тужбени захтев мора или усвојити или одбити према оба тужена, реч је о
јединственим супарничарима који су истовремено и нужни.

Неозначавање свих нужних супарничара у тужби доводи до одбијања
тужбеног захтева због непотпуне материјалне легитимације, према мишљењу
правне теорије. Према ставу судске праксе, међутим, такав пропуст је разлог за
одбацивање тужбе, као недопуштене, а своди се на недостатак правног интереса.

Члан 212.

Ако рокови за извршење одређене парничне радње за поједине јединствене
супарничаре истичу у различито време, ту парничну радњу може сваки супарничар
да предузме све док и за једног од њих још тече рок за предузимање те радње.

Члан 213.

Сваки супарничар има право да подноси предлоге који се тичу тока
парнице.

Глава XVIII
УЧЕШЋЕ ТРЕЋИХ ЛИЦА У ПАРНИЦИ

1. Учешће јавног тужиоца

Члан 214.

Јавни тужилац може да учествује у парници у складу са посебним законом.
Ако јавни тужилац на основу законског овлашћења, учествује у парници

која тече међу другим лицима, овлашћен је да у границама тужбеног захтева
предлаже да се утврде и чињенице које странке нису навеле и изведу докази које
странке нису предложиле, као и да изјављује правне лекове.

Своје учествовање у поступку јавни тужилац пријављује поднеском суду
пред којим тече парница међу другим лицима.

Ако сматра да постоје законски услови за учествовање јавног тужиоца у
парници и да је његово учествовање потребно, суд ће о томе да обавести надлежног
јавног тужиоца и да му одреди рок у коме може да пријави своје учествовање. Док
тај рок не протекне, суд ће да застане са поступком, али јавни тужилац може и по
протеку тог рока да се користи својим правом из става 2. овог члана.

Новим Законом о парничном поступку нису прописани разлози за учешће
јавног тужиоца у парничном поступку, већ је то питање препуштено посебним



законима. Ако јавни тужилац на основу законског овлашћења, учествује у парници
која тече међу другим лицима, овлашћен је да у границама тужбеног захтева
предлаже да се утврде и чињенице које странке нису навеле и изведу докази које
странке нису предложиле, као и да изјављује правне лекове. Дакле, и за јавног
тужиоца важи правило да суд одлучује у границама тужбеног захтева сагласно
начелу диспозиције странака, али не важи расправно начело, већ у циљу
утврђивања материјалне истине може предложити да се утврде и чињенице које
странке нису навеле и изведу докази које странке нису предложиле. Своје
учествовање у поступку јавни тужилац пријављује поднеском суду пред којим
тече парница међу другим лицима.

2. Учешће умешача

Члан 215.

Лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима
једна од странака успе, може да се придружи овој странци.

Умешач може да ступи у парницу у току целог поступка све до
правноснажности одлуке о тужбеном захтеву, као и у току поступка настављеног
изјављивањем ванредног правног лека.

Изјаву о ступању у парницу умешач даје на рочишту или поднеском.
Поднесак умешача из става 3. овог члана доставља се странкама, а ако је

изјава умешача о ступању у парницу дата на рочишту, препис односног дела
записника доставиће се само оној странци која је са рочишта изостала.

Новим Законом о парничном поступку услови за учешће умешача у парници
која тече међу другим лицима регулисано је на сличан начин као и у претходном
закону.

Судска пракса:
ПРАВНИ ИНТЕРЕС УМЕШАЧА (члан 215. став 1)

Правни интерес умешача у погледу одређивања привремене мере

Постојањем правног интереса да парнична странка (на чијој се страни
меша) успе у парничном поступку који се води условљено је учешће умешача,
али не и у погледу предлога за одређивање привремене мере, која представља
меру обезбеђења потраживања обухваћеног тужбеним захтевом.

Из образложења:
Из списа произлази да је предмет тужбеног захтева испорука грађевинског

материјала, ближе одређеног у самом тужбеном захтеву или – уместо предаје
означеног грађевинског материјала – исплата износа од 196.000,00 ЕУР у динарској
противвредности. Решењем од 25.06.2009. године првостепени суд је усвојио
предлог тужиоца за одређивање привремене мере ради обезбеђења потраживања
обухваћеног тужбеним захтевом, и то тако што је забрањено туженом отуђење и
оптерећење некретнина уписаних у земљишне књиге, наведених у самом решењу.
Након тога, тужени се придружио предлогу за мешање на својој страни назначеног
предузећа, те се у свом поднеску од 20.05.2010. године придружио и предлогу



умешача да се предложена привремена мера укине, са образложењем да је
предметну непокретност продао пре одређивања привремене мере именованом
физичком лицу, с тим да је исти ову непокретност отуђио предложеном умешачу
на страни туженог, по купопродајном уговору од 20.06.2007. године. Првостепени
суд је ожалбеним решењем дозволио мешање на страни туженог поменутом
Предузећу, са позивом на члан 208. Закона о парничном поступку, налазећи да
предложени умешач има правни интерес да ступи у парницу на страни туженог у
својству умешача, при томе не образлажући у чему се састоји правни интерес
предложеног умешача на стани туженог – да тужени успе у парници. Према члану
208. овог закона, учешће умешача је условљено постојањем правног интереса да
парнична страна, на чијој се страни меша, успе у парничном поступку који се води.
Конкретно, предмет парнице је испорука одређеног грађевинског материјала или
уместо тога исплата новчане противвредности тог материјала, па стога није на
поуздан начин утврђено у чему се састоји правни интерес предложеног умешача,
као купца непокретности на којој је одређена привремена мера, да тужени успе у
парници. Дакле, правни интерес предложеног умешача односи се на успех
парничне странке у погледу основаности тужбеног захтева, а не у погледу
привремене мере, као мере обезбеђења која не представља део тужбеног захтева.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 11839/10) од 02. септембра 2010)

Судска пракса:
СТУПАЊЕ УМЕШАЧА У ПАРНИЦУ ИЗЈАВЉИВАЊЕМ

ВАНРЕДНОГ ПРАВНОГ ЛЕКА (члан 215. став 2)
Умешач с положајем обичног супарничара и побијање пресуде

ревизијом

Само у делу који се односи на њега може побијати одлуку умешач који
има положај обичног супарничара и самосталне странке.

Из образложења:
Врховни касациони суд је – испитујући дозвољеност ревизије у смислу

члана 401. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку – нашао да иста није
дозвољена. Тужбу је тужилац поднео против туженог ради утврђења да је стекао
право коришћења на стану који је предмет спора, заснивајући овакав захтев на
одлуци правног претходника туженог, којом је тужиоцу уступљено право на доделу
стана на коришћење свом раднику. Умешач станује од 1996. године у стану који је
предмет спора и који је добио од стране тужиоца као нужни смештај. Дакле, у овом
случају, умешач је – као лице које живи у стану који је предмет спора – имао
правни интерес да се придружи на страни тужиоца (члан 208. став 1. Закона о
парничном поступку). По оцени Врховног касационог суда, он има положај
обичног супарничара (члан 211. истог Закона) и самосталне странке. Због тога је
могао побијати пресуду само у делу који се односи на њега, одн. у делу у којем је
његова жалба одбачена, а не и у делу који се односи и на другог супарничара –
тужиоца. Осим тога, ванредним правним средством се може користити само она
страна чија је жалба одбијена тј. она страна која је уложила благовремену и
дозвољену жалбу. Како је у овом случају умешач изјавио ревизију против пресуде
Окружног суда у делу којим је одлучено о жалби тужиоца, а не у делу којим је



његова жалба одбачена, те с обзиром на то да о жалби умешача није одлучено
мериторно – његова ревизија, по оцени Врховног касационог, суда није дозвољена.
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. 242/2010 од 14. априла 2010)

Члан 216.

Странка може да оспори умешачу право да учествује у поступку и предложи
да се умешач одбије, а суд може и без изјашњавања странака да одбије учешће
умешача ако утврди да не постоји правни интерес умешача.

До правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, умешач
може да учествује у поступку и његове парничне радње не могу да се искључе.

Против одлуке суда којом дозвољава учешће умешача није дозвољена
посебна жалба.

Судска пракса:
ПРАВНИ ИНТЕРЕС УМЕШАЧА (члан 215. став 1. и члан 216. став 1)

Правни интерес као услов за учешће умешача у поступку

Одлука суда о учешћу умешача у поступку доноси се искључиво на
основу оцене постојања правног интереса лица које предлаже да ступи у
парницу као умешач, а који не мора да буде истоветан са интересом странке
којој се придружује.

Из образложења:
Одлука о учешћу умешача доноси се на основу оцене постојања правног

интереса умешача да у парници која тече међу другим лицима једна од странака
успе. Дакле, члан 208. Закона о парничном поступку, не предвиђа заједнички
интерес умешача и стране којој се придружује, као потребан услов за мешање у
парници. Напротив, наведени члан прописује да се одлука о мешању доноси
искључиво на основу оцене постојања правног интереса лица које треба да ступи у
парницу као умешач, да страна којој се придружује успе у парници. На ово упућује
и члан 209. Закона о парничном поступку, који предвиђа да свака страна може
оспорити умешачу право да учествује у поступку и предложити да се умешач
одбије, па дакле и страна којој се умешач због свог правног интереса да успе
придружује, а из чега се закључује да у неким ситуацијама не морају бити
истоветни интереси лица које предлаже да ступи у парницу као умешач и странке
на чијој страни се придружује. Дакле, одлука о мешању, доноси се искључиво
оценом постојања правног интереса лица које предлаже да ступи у парницу као
умешач, који не мора бити истоветан са интересом странке којој се придружује.
Код таквог стања ствари, имајући у виду да је лице које предлаже да ступи у
парницу на место умешача мањински власник туженог, те да је власник тужиоца,
такође и већински власник туженог, произлази да има правни интерес као један од
сувласника туженог, да тужени успе у имовинској парници са тужиоцем. Због тога
су се и стекли услови, сходно члану 208. Закона о парничном поступку, да ступи у
парницу на страни туженог.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 12939/05 од 14. марта 2006)

Судска пракса:



Недостатак правног интереса акционара за мешање у спору за утврђење
ништавости уписа у регистар промене лица овлашћеног за заступање

У спору по тужби разрешеног директора за утврђење ништавости уписа
у регистар промене лица овлашћеног за заступање, акционари туженог
субјекта уписа на основу чије одлуке је промена у регистру извршена, немају
правни интерес да се мешају у парници на страни тужиоца, јер промене лица
овлашћених за заступање и органа управљања у привредном друштву немају
утицаја на права акционара. Правни интерес за мешање постоји само на
страни акционара, који је био истовремено и лице овлашћено за заступање, и
брисан из регистра кад и тужилац, јер би за случај да се утврди да је упис
ништав, у регистру било успостављено раније стање у корист како тужиоца,
тако и наведеног акционара.

Из образложења:
Тужбом је тражено да се утврди да је ништав упис у судски регистар по

решењу којим је уписано брисање тужиоца, као генералног директора, и З.П. као
лица овлашћеног за заступање, уз упис других лица са истим овлашћењем. Више
акционара туженог, међу њима и З.П, поднели су предлог за мешање на страни
тужиоца. Првостепени суд је решењем предлог одбио уз образложење да не постоји
интерес предлагача за мешање у парници. Поступајући по жалби Виши трговински
суд је наведено решење потврдио, осим у односу на предлагача З.П, према коме је
првостепено решење преиначено и дозвољено мешање З.П. у парници на страни
тужиоца. Предлагачи, као акционари туженог, са изузетком З.П. немају правни
интерес у смислу члана 208. став 1. Закона о парничном поступку да тужилац успе
у парници, јер су њихова права као акционара законом призната и њихово
остваривање не зависи од промене лица овлашћених за заступање, као и органа
управљања у привредном друштву. Међутим, такав правни интерес постоји у
односу на предлагача З.П, јер је до доношења оспореног решења регистарског суда
обављао функцију помоћника генералног директора, те био овлашћен за
заступање туженог, поред тужиоца, чије право је престало брисањем из регистра
наведеним решењем. Отуда овај предлагач има несумњив интерес да тужилац успе
у парници у којој се тражи поништај наведене одлуке регистарског суда.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 14112/05)

Судска пракса:
Правни интерес умешача у случају проширења правноснажности,

регресног права и накнаде штете због губитка парнице

Правни интерес има оно лица чија права и обавезе зависе од тога како
ће бити решен један спор у туђој парници. Правни интерес трећег лица
постоји: 1. кад правноснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до
проширења правноснажности; таква пресуда својом садржином делује
непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом
процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину; 2. кад
странка, у случају негативног исхода парнице, стиче регресно право према
трећем лицу; треће лице учешћем у туђој парници избегава да касније буде
тужено, 3. кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка



изгуби парницу, учешћем у парници треће лице избегава да само касније
подигне тужбу и тужи неког ако странка изгуби парницу. Правни интерес
постоји и кад губитак парнице који је водила странка изазива негативне
консеквенце и за трећа лица или кад оно, управо зато што је стекао неко право
према странци, мора да поднесе терет неке нове, будуће парнице. Правни
интерес постоји само кад од исхода странкине парнице зависи постојање или
остваривање права неког трећег лица, као и да се правни интерес мора
односити на исход парнице у којој учествује странка којој помаже умешач.
Интервенциони разлог је правни интерес једног трећег лица. Правни интерес
треба да буде лично умешачев и садашњи. Није од значаја да ли је у питању
грађанско правни или јавно правни интерес.

Из образложења:
Парница представља процесноправни однос заснован између одређених

субјеката да би се решио спор који је настао у једном материјално-правном
односу. За решење тог спора заинтересоване су саме странке у једном
материјално-правном односу. Остали појединци, по правилу, нису заинтересовани
за њихов спор и они су најчешће равнодушни посматрачи њиховог правног односа.
Пошто трећа лица нису учесници правног односа у коме је дошло до спора, њих се
настали спор и не тиче, нити су заинтересовани за исход парнице којом се тај спор
решава. Као што је правни посао, којим је заснован правни однос између страна, за
трећа лица res inter alios acta, тако и спор, као предигра парнице, не изазива
интересовање трећих лица и сама парница, као начин решавања спора између
парничара, представља за трећа лица res inter alios acta. Иако трећа лица, по
правилу, нису заинтересована за исход у једној парници, може се догодити,
међутим, да она за њен исход ипак буду заинтересована и то из различитих
разлога. Успех једне од странака у парници може различито да се одрази на права и
интересе трећих лица. Због повезаности парничних странака са другим лицима у
једној друштвеној заједници, могућно је да пресуда, донесена у једној парници, има
дејство и на неку правну ситуацију трећег лица, да тангира нека његова права и
интересе. Због тога закон предвиђа право трећег лица да узме учешће у туђој
парници и допушта да и трећа лица учествују у туђој парници, само ако имају
правни интерес да у парници успе један од парничара и он представља
интервенциони разлог. Сваки интерес који има неко лице није правни интерес.
Тако нпр. неко може да има економски, морални, друштвени, емоционални,
етички, итд. разлог да једна странка победи у парници. Међутим, тај и такав
интерес не би био правни интерес који би представљао интервенциони разлог, нити
би био основ да то треће лице стекне право да узме учешће у туђој парници.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 3652/07 од 25.4.2007)

Члан 217.

Умешач мора да прихвати парницу у оном стању у каквом се налази у
тренутку кад се умеша у парницу. У даљем току парнице он је овлашћен да
подноси предлоге и да предузима остале парничне радње у роковима у којима би те
радње могла да предузима странка којој се придружио.

Ако је умешач ступио у парницу до правноснажности одлуке о тужбеном
захтеву, овлашћен је да изјави и ванредни правни лек.



Ако умешач изјави правни лек, примерак његовог поднеска доставиће се и
странци којој се придружио.

Парничне радње умешача имају за странку којој се придружио правно
дејство ако нису у супротности са њеним радњама.

По пристанку странака умешач може да ступи у парницу као странка уместо
странке којој се придружио.

Судска пракса:
ОВЛАШЋЕЊЕ УМЕШАЧА ДА ПРЕДУЗИМА ПАРНИЧНЕ РАДЊЕ

(члан 217)
Стицање својства учесника у поступку и овлашћење умешача за

подношење жалбе

Жалбу на донету одлуку није овлашћено да подноси лице које нема
својство странке или није стекло својство учесника у поступку, јер жалбу могу
изјавити само странке или умешачи. Ако предложени умешачи нису стекли
својство странке, суд нема обавезу да им у току поступка омогући да
расправљају о предмету спора.

Из образложења:
Као неоснован, наведеним Решењем од 19.09.2008. године одбијен је

предлог за учешће у својству умешача на страни именованих тужених. У
доношењу побијаног решења није било битних повреда одредаба парничног
поступка из чл. 361. ст. 2. Закона о парничном поступку, на које овај суд као
другостепени пази по службеној дужности, па ни битне повреде одредаба
парничног поступка из чл. 361. ст. 2. тач. 7, на коју се неосновано указује у
поднетој жалби. Сходно одредбама Закона о парничном поступку, првостепени суд
је овлашћен да о предлогу за мешање одлучи ван рочишта. Како предложени
умешачи нису странка у поступку, суд нема обавезу да им у току поступка омогући
да расправљају о предмету спора (сходно чл. 5. Закона о парничном поступку), због
чега побијана решења и нису донета уз битну повреду одредаба парничног
поступка из чл. 361. ст. 2. тач. 7. Закона о парничном поступку. Дакле, означена
лица немају својство умешача на страни туженог те је првостепени суд правилно
одбацио жалбу коју су поднели против пресуде од 31.05.2007. године као
недозвољену – изјављена је од стране неовлашћених лица. Они нису странке у
спору нити имају својство умешача (у смислу члана 201. Закона о парничном
поступку), а жалбу могу изјавити странке или умешачи (сходно члану 355. Закона о
парничном поступку) као учесници у поступку (сходно чл. 208. Закона о
парничном поступку), а како ово својство нису стекли – правилно је првостепени
суд (позивајући се на чл. 365. Закона о парничном поступку) – жалбу одбацио као
недозвољену, с обзиром на то да је изјављена од стране неовлашћених лица.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 295/2010 (2008-2) од 25. марта
2010)

Члан 218.



У парници између странке и умешача који јој се придружио, умешач не
може да оспорава утврђено чињенично стање, као и правне квалификације
садржане у образложењу правноснажне пресуде (интервенцијско дејство пресуде).

Изузетно од става 1. овог члана, странка која је била умешач има право да
истакне приговор да је странка из раније парнице којој се придружио као умешач
погрешно водила претходну парницу или да је суд пропустио да јој доставља
позиве, поднеске или одлуке.

Суд може да усвоји приговор из става 2. овог члана само ако странка из
става 1. овог члана која је била умешач докаже да:

1) у време ступања у претходну парницу није благовремено била
обавештена о парници која је претходно вођена и тиме била спречена да предузима
радње које би довеле до повољнијег исхода те парнице;

2) је странка из парнице којој се придружила као умешач, намерно или из
грубе непажње, пропустила да предузима парничне радње које би довеле до
повољнијег исхода претходне парнице, а за могућност њиховог предузимања
ранији умешач није знао или није могао да зна;

3) је странка из претходне парнице својим парничним радњама спречавала
да наступи дејство радњи њеног умешача.

Ако странка из става 1. овог члана која је била умешач успе са приговором
из става 2. овог члана, суд ће да дозволи да странке поново расправљају о
чињеничним и правним питањима о којима је расправљено у претходној парници.

Битна новина садржана је у члану 218, којим се уређује интервенцијско
дејство пресуде, на тај начин што се прецизира дејство правноснажне пресуде у
погледу утврђеног чињеничног стања и правне квалификације и у каснијој парници
која се води између странке и умешача, који јој се придружио у правноснажно
окончаној парници.

Закон детаљно регулише приговор лоше вођене парнице, и прописује
разлоге за усвајање таквог приговора у новој парници која се води између странке
и умешача, који јој се придружио у правноснажно окончаној парници.

Члан 219.

Ако правно дејство пресуде треба да се односи и на умешача, он има
положај јединственог супарничара (члан 210).

Умешач с положајем јединственог супарничара има право да изјави правне
лекове и у парници у којој није учествовао без своје кривице.

Новим Законом о парничном поступку умешач с положајем јединственог
супарничара уређен је на сличан начин као у претходном, тако што је у члану 219.
став 1. прописано да ако правно дејство пресуде треба да се односи и на умешача,
он има положај јединственог супарничара из члана 210. истог закона.

Умешач с положајем јединственог супарничара има право да изјави правне
лекове и у парници у којој није учествовао без своје кривице (члан 219. став 1).
Право на правне лекове у парници у којој умешач није учествовао без своје
кривице, проширено је и на жалбу, као редовни правни лек.

3. Именовање претходника и обавештење трећег лица о парници



Члан 220.

Лице које је тужено као држалац неке ствари или корисник неког права, а
тврди да ствар држи или право врши у име трећег лица дужно је да у одговору на
тужбу позове преко суда то треће лице (претходника) да уместо њега ступи као
странка у парницу. Ако се тужба не доставља на одговор, тужени може најкасније
на припремном рочишту, а ако оно није одржано, на главној расправи пре него што
се упусти у расправљање о главној ствари, да позове преко суда претходника да
уместо њега ступи у парницу као странка.

Пристанак тужиоца да на место туженог у парницу ступи претходник
потребан је само ако тужилац против туженог истиче и такве захтеве који не зависе
од тога да ли тужени у име претходника држи ствар или врши право.

Ако претходник који је уредно позван не дође на рочиште или одбије да
ступи у парницу, тужени не може да се противи упуштању у парницу.

Ако је именовани претходник одбио да ступи у парницу, сходно се
примењује одредба члана 218. овог закона.

Именовање претходника уређено је одредбама члана 220. Новина је да је
тужени дужан да већ у одговору на тужбу позове преко суда треће лице
(претходника) у чије име држи ствар или врши право, да уместо њега ступи као
странка у парницу. Ако се тужба не доставља на одговор тужени може најкасније
на припремном рочишту, а ако оно није одржано на главној расправи пре него што
се упусти у расправљање о главној ствари, позвати преко суда претходника да
уместо њега ступи у парницу као странка. Ако је именовани претходник одбио да
ступи у парницу, сходно се примењује одредба из члана 218. овог закона о
интервенцијском дејству пресуде на умешача и приговору лоше вођене
парнице.

Члан 221.

Ако странка треба да обавести треће лице о отпочетој парници да би се тиме
засновало извесно грађанскоправно дејство, странка може, све док се парница
правноснажно не доврши, то да учини преко суда поднеском, у коме ће да наведе
разлог обавештења и стање у коме се налази парница.

Странка која је треће лице обавестила о парници не може због тога да тражи
прекид поступка и продужење рокова.

Суд ће, у смислу става 1. овог члана, да обавести Републичког јавног
правобраниоца, односно овлашћеног заступника аутономне покрајне и јединице
локалне самоуправе, о парници у којој располагање странака или одлука суда може
да утиче на имовинска права и обавезе Републике Србије, односно аутономне
покрајне и јединице локалне самоуправе.

Странка која је посредством суда обавестила треће лице о парници, има
право да се у накнадној парници у којој је обавештено лице странка, позива на
интервенцијско дејство пресуде.

Обавештење трећег лица о парници уређено је одредбама члана 221.
Новину представља обавеза суда да обавести Републичког јавног



правобраниоца, односно овлашћеног заступника аутономне покрајине и јединице
локалне самоуправе, о парници у којој располагање странака или одлука суда може
да утиче на имовинска права и обавезе Републике Србије, односно аутономне
покрајине и јединице локалне самоуправе (став 3). На овај начин ствара се
дискриминација фаворизовањем државе у поступку, јер зашто би имовинска права
и обавезе државе имала посебан третман од стране суда, у односу на иста таква
права других правних и физичких лица.

Странка која је посредством суда обавестила треће лице о парници, има
право да се у накнадној парници у којој је обавештено лице странка, позива на
интервенцијско дејство пресуде (став 4), које се састоји у томе што то лице у
накнадној парници не може да оспорава утврђено чињенично стање, као и
правне квалификације садржане у образложењу правноснажне пресуде. Суштина
интервенцијског дејства пресуде огледа се у њеном дејству на лица која нису била
странке у парничном поступку у коме је та пресуда донета, што представља
одступање од општег правила из члана 360. став 1. о дејству правноснажности,
према коме правноснажна пресуда делује само међу странкама.

Глава XIX
ПРЕКИД И ЗАСТОЈ У ПОСТУПКУ

Члан 222.

Суд утврђује прекид поступка кад:
1) странка умре;
2) странка изгуби парничну способност;
3) законски заступник странке умре или престане његово овлашћење за

заступање;
4) странка која је правно лице престане да постоји, односно кад надлежни

орган правноснажно одлучи о забрани рада;
5) наступе правне последице отварања поступка стечаја;
6) услед ратног стања или ванредних догађаја престане рад у суду;
7) је то другим законом прописано.

Нови закон у члану 222. тач. 1, 2. и 3. обавезни прекид поступка због смрти
странке или губитка парничне способности, односно због смрти законског
заступника странке или престанка његовог овлашћења за заступање, не
условљава непостојањем пуномоћника. Дакле, у наведеним случајевима
поступак се обавезно прекида без обзира на то да ли је странка имала
пуномоћника у парници, за разлику од Закона о парничном поступку из 1977.
године који је у члану 212. тач. 1. и 2. прописивао обавезан прекид поступка услед
смрти или губитка парничне способности само када странка није имала
пуномоћника. Овакво решење представља логичну последицу правила из члана
93. став 1. новог закона у коме је прописано да пуномоћје престаје смрћу физичког
лица, проглашењем за умрло и губитком пословне способности. А губитак
пословне способности доводи и до губитка парничне способности

Постоји тумачење да се наведене одредбе односе и на директоре предузећа и
других правних лица који представљају статутарне заступнике, а не законске
заступнике у смислу цитираних одредаба. Прихватањем таквог тумачења, свако



разрешење директора довело би до обавезног прекида парничног поступка по сили
закона, из разлога престанка овлашћења директора као законског заступника за
заступање, што није рационално, а није ни у складу са законским положајем
правних лица и њихових заступника.

Нови закон у члану 222. тачка 5. поред стечаја, као разлог за обавезни
прекид парничног поступка не наводи и наступање правних последица отварања
поступка ликвидације и по томе се разликује од претходног закона, а сличан је
Закону о парничном поступку из 1977. године, који такође није предвиђао
ликвидацију као разлог за обавезан прекид парничног поступка. Међутим, за
разлику од праксе настале у време важења Закона о парничном поступку из 1977.
године, када се парнични поступак прекидао и због ликвидације сходном применом
одредбе о прекиду поступка због стечаја, по новом закону прекид није могућ због
ликвидације, јер је то изричито опредељење законодавца као последица измене
стечајних закона, а не правна празнина или редакторска омашка.

Прекид поступка из разлога наведених у члану 222. наступа по сили закона,
а суд чим констатује постојање законских разлога, декларативним решењем само
утврђује прекид.

Судска пракса:
ПРЕКИД ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА ПО СИЛИ ЗАКОНА (члан 222)

Време наступања правних последица отварања стечаја и прекид
парничног поступка

Даном истицања огласа о отварању стечајног поступка над правним
лицем које је странка у поступку, наступају правне последице отварања
стечаја, па се по сили закона прекида парнични поступак.

Из образложења:
Парнични поступак се прекида када наступе правне последице отварања

поступка стечаја и ликвидације – члан 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном
поступку. Сходно одредбама члана 59. Закона о стечајном поступку, правне
последице отварања поступка стечаја наступају даном истицања огласа о отварању
поступка стечаја на огласној табли суда, а стечајни судија је дужан да оглас о
отварању поступка стечаја над правним лицем сачини и објави на огласној табли
суда истог дана када је и донето решење о отварању поступка стечаја над истим
стечајним дужником. Дакле, у конкретној ситуацији наступиле су правне
последице отварања поступка стечаја над туженим, па је стога овај суд – у току
жалбеног поступка – донео решење којим се исти прекида, на основу члана 214.
став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5520/10 од 10. јуна 2010)

Правни став:
Прекид и наставак парничног поступка и преузимање парнице

оспореном потраживању која се води пред стечајним судом, од стране
стечајног управника

Ако у време покретања стечајног поступка тече парница о потраживању
пред неким трговинским судом који је покренуо стечајни поступак, да ли ће



трговински суд по члану 214. тачка 5. новог Закона о парничном поступку,
обавезно прекинути парнични поступак кад наступе правне последице отварања
поступка стечаја, с обзиром на то да је чланом 97. став 1. Закона о стечајном
поступку исто питање другачије регулисано, тако што је прописано да ''Ако у
време покретања стечајног поступка тече парница о потраживању, стечајни
управник ће преузети парницу у стању у ком се она налази у тренутку покретања
стечајног поступка'', тј. да ли ће се применити правило lex posteriorи..., јер је нови
Закон о парничном поступку донет и ступио на снагу после Закона о стечајном
поступку, па као временски каснији пропис дерогира ранији пропис?

Законом о парничном поступку су уређена правила поступка за пружање
судске правне заштите по којима се поступа и одлучује приликом решавања
грађанскоправних спорова из личних, породичних, радних, трговачких,
имовинскоправних и других грађанскоправних односа, осим спорова за које је
посебним законом предвиђена друга врста поступка (члан 1. Закона о парничном
поступку). Законом о стечајном поступку уређени су услови и начин покретања и
спровођења стечајног поступка (члан 1). Као процесни закони, они међусобно не
могу да се дерогирају, с обзиром на то да се ради о различитим судским
поступцима, и зато је без утицаја време ступања на снагу једног или другог закона.
Парнични суд је стога дужан да примени одредбе члана 214. тачка 5. Закона о
парничном поступку и да утврди прекид поступка када наступе правне последице
отварања стечајног поступка, сходно члану 218. став 1. Закона о парничном
поступку. Поред тога, одредбама члана 97. став 1. Закона о стечајном поступку
иста правна ситуација није другачије регулисана, како се то наводи у питању.
Цитираном одредбом је само дато овлашћење стечајном управнику да преузме
парницу о потраживању стечајног дужника у стању у коме се она налази у тренутку
покретања стечајног поступка, као парницу о имовини која улази у стечајну масу,
уколико оцени као целисходно даље вођење парнице.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Смрт власника радње као разлог за прекид парничног поступка

По тужби тужиоца власника радње, који није имао пуномоћника, ради
новчаног потраживања према означеном туженом у спору мале вредности,
странке су уредно позване на прво рочиште за главну расправу у спору мале
вредности, на које нису дошле, па је суд на основу члана 475. Закона о парничном
поступку донео решење, сматра се да је тужилац повукао тужбу. Ово решење је
уручено туженом, који је поднео захтев за трошкове поступка, међутим, исто
није уручено тужиоцу, јер је тужилац у међувремену умро, после пријема позива за
рочиште, а дан пре заказаног рочишта, према извештају поште – достављача, а
што је потврдила и надлежна матична служба. Како суд поступа у наведеној
ситуацији?

У описаној ситуацији суд ће да прекине поступак јер су испуњени услови
из члана 214. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку. Док прекид траје суд не
може донети решење о трошковима поступка, јер за време трајања прекида суд не



може предузимати никакве радње – члан 216. став 2. Закона о парничном поступку.
По наставку поступка у смислу члана 217. став 1. Закона о парничном поступку суд
ће доставити решење о повлачењу тужбе наследницима и по правноснажности тог
решења одлучити о трошковима поступка.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Немогућност прекида поступка услед смрти или престанка овлашћења

статутарног заступника правног лица – разликовање од законског
заступника физичког лица

Странку која је правно лице, по закону заступа статутарни заступник, а
не законски заступник, што значи да се правило из члана 214. став 3. Закона о
парничном поступку о обавезном прекиду парничног поступка у случају
смрти законског заступника или престанка његовог овлашћења за заступање,
не примењује на заступника правног лица, већ само на законског заступника
физичког лица, а према одредби члана 482. истог закона, која је садржана у
посебним правилима поступка у привредним споровима, заступник странке је
лице уписано у регистар као овлашћено лице (статутарни заступник).

Из образложења:
Према стању у списима, на рочишту за главну расправу од 7.6.2006. године

пуномоћник тужиоца је обавестио суд да је бивши власник и законски заступник
тужиоца преминуо, те је доставио пуномоћје новог власника В.Н. Решењем суда
му је наложено да у року од осам дана достави уз ову пуномоћ и доказ да је
наведено лице – В. Н. нови власник или законски заступник тужиоца. На истом
рочишту за главну расправу спроведен је доказни поступак и главна расправа је
закључена. Како пуномоћник тужиоца није доставио пуномоћје у остављеном року
од осам дана суд је донео побијано решење којим се главна расправа поново
отвара, а потом поступак прекида управо из наведених разлога. Како је тужилац
правно лице, то према закону њега заступа његов статутарни заступник, а не
законски заступник, те се с тога одредбе члана 214. став 3. Закона о парничном
поступку које предвиђају прекид поступка у случају смрти законског заступника
или престанка његовог овлашћења за заступање, не могу применити у конкретном
случају. Наведене одредбе односе се на законске заступнике физичког лица, а
према одредбама члана 482. Закона о парничном поступку, којима се регулише
поступак у привредним споровима, заступник правног лица је лице уписано у
регистар као овлашћено лице, односно статутарни заступник.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9410/06 од 14. децембра 2006)

Члан 223.

Ако законом другачије није прописано, прекид поступка суд може да одреди
ако:

1) је одлучио да сам не решава о претходном питању (члан 12);
2) се странка налази на подручју које је због ванредних догађаја одсечено од

суда.



Нови закон предвиђа два разлога за факултативни прекид парничног
поступка. Први је ако је одлучио да сам не решава о претходном питању. А други
разлог је ако се странка налази на подручју које је због ванредних догађаја
одсечено од суда.

Дакле, прекид поступка због претходног питања, увек је факултативан,
што значи да суд није обавезан да прекине поступак док суд или други надлежни
орган не реши претходно питање – да ли постоји неко право или правни однос, од
кога зависи одлука о тужбеном захтеву. Штавише, према изричитом овлашћену
садржаном у члану 12. став 1. Законом о парничном поступку, суд може сам да
реши претходно питање ако посебним прописима није другачије предвиђено.

У пракси је, међутим, уочено да другостепени суд, решавајући по жалби
укине пресуду и врати на поновни поступак уз налог да је целисходно прекинути
поступак док суд или други надлежни орган не реши претходно питање. Такве
одлуке немају упориште у закону, који не предвиђа укидање пресуде из разлога
целисходности, не предвиђа обавезан прекид парничног поступка због претходног
питања и не даје овлашћење другостепеном суду да наложи првостепеном какву ће
одлуку донети.

Изузетно, прекид поступка је обавезан. Наиме, само посебним законом или
другим прописом може бити одређено да суд нема овлашћење да сам реши
претходно питање или да је обавезан прекид поступка до решења претходног
питања. Такви случајеви обавезног прекида парничног поступка због претходног
питања предвиђени су у члану 73. Закона о жиговима („Службени гласник РС“, бр.
104/2009) Поступак по тужби због повреде права из пријаве суд ће прекинути до
одлуке надлежног органа по пријави. Ако је пред надлежним органом, односно
судом покренут поступак из чл. 59, 64, 66, 80. и 81. овог закона суд који поступа по
тужби из члана 76. овог закона дужан је да прекине поступак до коначне одлуке
надлежног органа, односно суда.

Решење о факултативном прекиду поступка је конститутивне природе, јер
суд својом одлуком одређује прекид парничног поступка.

Судска пракса:
ПРЕКИД ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА ЗБОГ ПРЕТХОДНОГ ПИТАЊА (члан

223. тач. 1)
Поступак за оцену уставности законитости и претходно питање као разлог за

прекид парничног поступка

Првостепени суд је дужан да примењује материјално право актуелно у
тренутку решења спора, па зато поступак за оцену уставности и законитости
пред Уставним судом покренут поводом одређеног прописа није разлог за
прекид парничног поступка због решавања претходног питања.

Из образложења:
Предмет тужбеног захтева је – према стању у списима – исплата дуга по

основу накнаде на име цене за плаћање доплатних карата и опомене за њихово
плаћање, које тужилац потражује према туженом у износу од 106.750,00 динара са
затезном каматом почев од 16.03.2009. године до исплате, у складу са Одлуком о
јавним паркиралиштима. Пуномоћник туженог је током поступка истакао да је



пред Уставним судом покренут поступак за оцену уставности и законитости
одредби ове Одлуке и предложио је прекид поступка до окончања тог поступка.
Из решења Уставног суда од 18.03.2010. године, првостепени суд је утврдио да је
истим покренут поступак за оцену уставности и законитости одредаба члана 15. ст.
1. и 2. и чл. 16. и 19. наведене Одлуке. Тужилац, међутим, основано у жалби наводи
да је првостепени суд погрешно утврдио да одлука о тужбеном захтеву у овом
спору зависи од исхода покренутог поступка пред Уставним судом, те да исто
питање има карактер претходног питања. Дакле, првостепено решење је донето уз
погрешну примену члана 215. став 1. Закона о парничном поступку, јер нису били
испуњени услови за прекид поступка. Наиме, поступак пред Уставним судом ради
оцене уставности и законитости наведених одредаба Одлуке, не представља у овом
спору претходно питање. Одлука Уставног суда настаје даном објављивања одлуке
тог суда у Службеном гласнику, а закони и други прописи за које је одлуком
Уставног суда утврђено да нису у сагласности са уставом или законом не могу се
примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда,
ако до тог дана нису правноснажно решени, сходно одредбама члана 51. став 1. и
члана 56. став 1. Закона о поступку пред Уставним судом и правним дејством
његових одлука. То значи да су основани жалбени наводи тужиоца да Одлука
донета од стране Скупштине Града Београда има правну снагу и да је и даље
актуелан позитивноправни пропис, па из те одлуке произлази право тужиоца на
наплату доплатних карата, као и обавеза туженог које одговара том праву, док се не
донесе одлука Уставног суда којом би се констатовало да је пропис у супротности
са Уставом. Првостепени суд је дужан да примењује материјално право актуелно
у тренутку решења спора. Из тих разлога погрешан је закључак првостепеног суда
да су били испуњени услови за прекид поступка из члана 215. став 1. Закона о
парничном поступку, те се предмет враћа првостепеном суду на даљи поступак.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10982/10 од 31. августа 2010)

Судска пракса:
Прекид и наставак прекинутог парничног поступка

Парнични суд може или сам изводити доказе ради решења претходног
питања или сачекати окончање кривичног поступка у коме ће се
правноснажно утврдити кривица, а којом одлуком је тада и сам везан.

Из образложења:
Трговински суд је Решењем од 16.12.2009. године прекинуо поступак у

предметном спору до правноснажног окончања кривичног поступка који се пред
надлежним Општинским судом води за кривично дело преваре за више исплата у
укупном износу од 369.000,00 динара (извршене од стране службеника Филијале и
то против окривљене на основу фалсификоване пуномоћи наводно издате од стране
тужиоца). При томе, првостепени суд правилно налази да су релевантне чињенице
за решење овога спора постојање овлашћења датог од стране тужиоца, те да ће се
окончањем кривичног поступка, који се води управо за кривично дело преваре које
је извршено фалсификованим пуномоћјем, решити наведена спорна правна питања
која су претходна питања за решење предметног спора. Због тога је одређен прекид
овог парничног поступка до окончања наведеног кривичног поступка. Будући да
наведени кривични поступак није окончан, то побијаним решењем првостепени



суд правилно одбија предлог тужиоца за наставак поступка у овој правној ствари,
налазећи да нису испуњени законски услови из члана 217. став 2. Закона о
парничном поступку, јер се ни према оцени суда нису стекли услови за његов
наставак одн. нису престали да постоје разлози за прекид до његовог
завршетка.Жалбени наводи (тужилац се позива да је на основу изјава окривљене и
сведока у наведеном кривичном поступку могуће закључити да је она без
пуномоћја тужиоца подизала наведени новац) – нису основани, јер суд не може у
овом спору ценити и одлуку заснивати на доказима који су изведени у другом
поступку, већ је само – у смислу одредаба члана 13. Закона о парничном поступку –
суд у парничном поступку у погледу постојања кривичног дела и кривичне
одговорности учиниоца везан за правноснажну пресуду кривичног суда којом се
оптужени оглашава кривим. Због тога парнични суд нема овлашћења да користи
исказе дате у кривичном поступку и да на истима заснива своју одлуку, већ –
уколико сматра да у кривичном поступку решава питање које је претходно питање
за одлучивање по захтеву странака – може одлучити да сачека правноснажну
пресуду кривичног суда за коју је потом везан у погледу утврђеног постојања
кривичног дела и кривичне одговорности учиниоца. Из тих разлога је првостепени
суд правилно одбио да настави поступак до правоснажног окончања кривичног
поступка, у коме ће се утврдити наведене релевантне чињенице за решење спора.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10456/10 од 15. јула 2010)

Правни став:
Поступак по тужби ради утврђења оспореног потраживања када је

закључак о упућивању повериоца на парницу нејасан – неразумљив

На који начин ће парнични суд, коме је поднета тужба ради утврђења
оспореног потраживања, поступати ако је решење стечајног већа о оспоравању
потраживања и упућивању повериоца на парницу, у тој мери нејасно –
неразумљиво да се из њега не може са сигурношћу закључити о томе који износ
главног дуга са каматом из пријаве потраживања је оспорен, а који је није? Да ли
је у том случају опортуно да парнични суд прекине поступак док стечајно веће не
исправи решење о упућивању на парницу (претходно питање у процесном смислу)
или ће, пак одбацити тужбу јер не постоји процесна претпоставка за вођење
парнице против стечајног дужника (јасно решење о упућивању на парницу)?

Ради се о фактичком питању на које није могуће дати генерални одговор
који би покривао све могуће нејасноће, које се уочавају у решењима стечајног већа
у којима је одлучивано о пријављеним, испитаним у целости или делимично
утврђеним или оспореним пријавама потраживања поверилаца. Зарад отклањања
постојећих нејасноћа, мора се претходно извршити увид у стечајни спис и из њега
утврдити садржина пријаве потраживања, тј. да ли је она довољно одређена и
јасна, како се о њој изјаснио стечајни управник на рочишту за испитивање
пријављених потраживања, те како је о пријављеном потраживању, на основу
садржине пријаве потраживања и изјашњења стечајног управника, одлучено
решењем стечајног већа. То подразумева да се прво утврди да ли је у целости
испитана пријава потраживања, да ли се о њој стечајни управник јасно изјаснио
признавањем или оспоравањем, а ако је пријављено потраживање оспорио неко од
поверилаца присутних на рочишту за испитивање пријављених потраживања треба



утврдити у ком делу је оспорено пријављено потраживање. Потом треба утврдити
да ли је решење стечајног већа донето у складу са пријавом потраживања и
изјашњењем о њој на рочишту за испитивање пријављених потраживања. Ове
процесне радње представљају припремање главне расправе из члана 274. став 1.
и 2. Закона о парничном поступку. Поступајући судија ће доставити туженом
стечајном дужнику тужбу на одговор и позивним решењем га позвати да се
изјасни на чињеничне наводе тужбе, основаност тужбеног захтева, а посебно на
чињенице везане за оспоравање пријављеног потраживања стечајног повериоца,
сада тужиоца у спору који је предмет тужбеног захтева по тужби за утврђење
оспореног потраживања. У зависности од изјашњења стечајног управника датог у
одговору на тужбу предузимаће се даље процесне радње у спору по тужби. То у
првом реду подразумева да и уколико стечајни управник у одговору на тужбу
оспори тужбени захтев, да је пријављено потраживање оспорено на рочишту за
испитивање пријављених потраживања и да је о пријављеном потраживању
стечајно веће довољно јасно одлучило утврђивањем да је оспорено у делу
обухваћеном тужбом за утврђење оспореног потраживања. Уколико стечајни
дужник у одговору на тужбу истакне да је у целости признао пријављено
потраживање и да оно уопште није оспорено, постоје процесне претпоставке за
одбацивање тужбе као недозвољене, јер не постоји правни интерес за утврђење
пријављеног потраживања које је решењем стечајног већа утврђено. У овако
претпостављеној описаној ситуацији не постоје процесне претпоставке за прекид
поступка из члана 215. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку јер се не ради
о претходном питању. Решење стечајног већа којим погрешно утврђује оспореним
пријављено потраживање стечајног повериоца, не може бити предмет исправке у
смислу члана 349. став 1. Закона о парничном поступку, јер се ради о погрешном
одлучивању које представља апсолутну битну повреду из члана 361. став 2. тачка
12. Закона о парничном поступку, која представља основ за уважавање жалбе и
укидање решења стечајног већа у делу погрешног одлучивања, тј. погрешног и
неразумљивог упута на парницу зарад утврђења оспореног потраживања.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Одлука Агенције за приватизацију о прихватању програма

реструктурирања као разлог за прекид парничног поступка

Чланом 23а. измењеног Закона о приватизацији прописано је да програм
реструктурирања има снагу извршне исправе, те поставља се питање како
поступити са парницама које су у току, а поступак реструктурирања није
окончан, тј. још није донет програм реструктурирања, да ли у таквој ситуацији
има места одређивању прекида поступка (члан 215. Закона о парничном поступку)
и какво је правно дејство донетог програма реструктурирања које има снагу
извршне исправе на парницу која се води за исто новчано потраживање, а које је
пријављено и у поступку реструктурирања?

Суд може одредити прекид поступка само ако је пријављено потраживање
утврђено у програму реструктурирања за који је Агенција донела одлуку да се
прихвата. У ситуацији када је донет програм реструктурирања до момента



доношења одлуке о прихватању програма нема услова за прекид поступка. Услов
за прекид поступка наступа тек доношењем одлуке о прихватању програма
реструктурирања, јер даљи ток парнице и потраживање тужиоца зависи од
чињенице да ли ће субјект приватизације бити продат или не, односно да ли ће се
поверилац наплатити од Агенције за приватизацију из купопродајне цене на
основу програма реструктурирања, као извршне исправе.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 224.

Прекидом поступка престају да теку сви рокови одређени за вршење
парничних радњи.

За време трајања прекида поступка суд не може да предузима никакве радње
у поступку. Ако је прекид наступио после закључења главне расправе, суд може на
основу те расправе да донесе одлуку.

Парничне радње које је једна странка предузела док траје прекид поступка
немају никакво правно дејство према другој странци, а дејство почиње тек када
поступак буде настављен.

Судска пракса:
ДЕЈСТВО ПРЕКИДА ПОСТУПКА (члан 224. став 2)

Главна расправа, делимична пресуда и прекид поступка

Уколико после доношења делимичне пресуде наступи стечај туженика,
тада нема места доношењу решења о прекиду поступка. Примениће се члан
216. став 2. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
Делимичном пресудом надлежног првостепеног суда, како произлази из

образложења ожалбеног решења, одлучено је о делу тужбеног захтева тужиље, с
тим да ће се о преосталом делу тужбеног захтева одлучити коначном пресудом.
Против наведене делимичне пресуде жалбу је уложила тужиља, па је другостепени
суд предмет вратио првостепеном суду без одлуке о жалби, уз напомену да је
потребно да се претходно донесе допунска пресуда, и да је у току жалбеног
поступка над тужеником покренут стечајни поступак решењем надлежног
Трговинског суда (којим су повериоци позвани да у року од 60 дана од
објављивања огласа о отварању поступка стечаја над стечајним дужником пријаве
своја потраживања, а дужници позвани да испуне своје обавезе према стечајној
маси), па на основу наведених чињеница првостепени суд закључује да није имало
места доношењу допунске пресуде, с обзиром на то да су се стекли услови
прописани одредбом чл. 214. став 1. тачка 5. и чл. 217. став 1. Закона о парничном
поступку за прекид поступка. Основано се у жалби тужиље истиче да првостепени
суд није правилно применио одредбу става 2. члана 216. истог Закона (у случају да
је прекид наступио после закључења главне расправе, суд може на основу те
расправе донети одлуку). У конкретном случају делимичном пресудом
првостепеног суда од 04.03.2009. године, у ставу 1. изреке, утврђено је према
туженику да је тужиља у радном односу код њега на неодређено време почев од



21.12.2001. године и обавезање туженик да тужиљи за период од 21.12.2001. године
до 15.08.2005. године призна сва права из радног односа. У ставу 4. обавезан је
туженик да поднесе пријаву тужиље на обавезно социјално осигурање за период од
21.12.2001. године до 15.08.2005. године и да јој достави фотокопију наведене
пријаве. Против наведене пресуде тужиља је благовремено изјавила жалбу, а
Окружни суд као другостепени је, актом од 08.10.2009. године, вратио списе
првостепеном суду без одлуке о жалби, с налогом да се претходно донесе допунска
пресуда вези захтева тужиље да се туженик обавеже да изврши пријаву тужиље на
обавезно социјално осигурање за период обухваћен тужбеним захтевом, а
ожалбеном делимичном пресудом по том захтеву, у погледу кога је закључена
расправа. У том случају првостепени суд је био у обавези да, на основу одредбе ст.
2. чл. 216. Закона о парничном поступку, допунском пресудом одлучи о захтеву у
погледу кога је закључена расправа.
(Из решења Вишег суда у Чачку, Гж. 1949/09 од 19. марта 2010)

Члан 225.

Поступак који је прекинут из разлога наведених у члану 222. тач. 1) до 5)
овог закона наставиће се кад наследник или старалац заоставштине, нови законски
заступник, стечајни управник или правни следбеници правног лица преузму
поступак или кад их суд на предлог противне стране позове да то учине.

Ако је суд прекинуо поступак из разлога наведених у члану 223. тачка 1)
овог закона, поступак ће да се настави кад се правноснажно оконча поступак пред
судом или другим надлежним органом или ако суд нађе да више не постоје разлози
да се чека на његово окончање.

У случајевима из члана 222. тач. 6) и 7) и члана 223. тачка 2) овог закона
прекинути поступак наставиће се кад престану разлози за прекид, на предлог
странке.

Рокови који су услед прекида поступка престали да теку, почињу да теку за
странку испочетка од дана кад јој суд достави решење о настављању поступка.

Нови закон, прецизира да ће се у случајевима из члана 222. тач. 6) и 7) и
члана 223. тачка 2) прекинути поступак наставити кад престану разлози за
прекид, и то на предлог странке, а за разлику од претходног закона, не предвиђа
лично достављање решења о настављању поступка странци која није ставила
предлог за настављање поступка.

Судска пракса:
НАСТАВАК ПОСТУПКА (члан 225)

Преузимање поступка од стране наследника

Тек пошто суду пруже доказе о томе, наследници странке која је у
међувремену умрла, могу преузети поступак.

Из образложења:
Решењем Општинског суда у Чачку је утврђено да се тужба тужиље против

именованог туженог – како је утврђено Решењем надлежног Општинског суда –
сматра повученом. Решењем истог суда од 21.03.2008. године (које је исправљено



решењем од 17.10.2008 године а потврђено решењем надлежног Окружног суда од
11.02.2009) одбијен је предлог тужиље за враћање у пређашње стање. Поднеском
од 03.06.2009. године именовани су суду предложили доношење решења о
парничним трошковима, наводећи да је тужени преминуо дана 24.11.2008. године,
те да су они његови законски наследници. Уз овај поднесак, међутим, доказе којим
би потврдили ове наводе нису приложили, па им је суд (дописом од 31.08.2009.
године) наложио да у року од 8 дана приложе доказе на ове околности, те да су – у
смислу одредбе чл. 217. Закона о парничном поступку – овлашћени да у парницу
ступе као наследници туженог. Међутим, именовани нису поступили по овом
налогу суда у остављеном року и нису доставили одговарајуће доказе, иако су то
били дужни да учине у смислу одредбе чл. 100 Закона о парничном поступку. Из
тих разлога је правилно првостепени суд правилно поступио када је одбацио овакав
предлог за доношење решења о парничним трошковима као неуредан, и то у
смислу одредбе чл. 103. истог Закона.
(Из решења Вишег суда у Чачку, Гж. 25/2010 од 24. марта 2010)

Правни став:
Упут на парницу ради утврђења оспореног потраживања као услов за

преузимање прекинутог парничног поступка пред стечајним судом

Да ли је стечајни управник овлашћен да на основу члана 97. став 1. Закона о
стечајном поступку преузме парницу, која се ''води пред стечајним судом'', у
стању у ком се она налази у тренутку покретања стечајног поступка над
туженим предузећем, док, претходно, потраживање повериоца – тужиоца не
буде оспорено и тужилац упућен на парницу у смислу члана 96. став 1. Закона о
стечајном поступку?

Чланом 5. Закона о стечајном поступку прописано је да се у стечајном
поступку сходно примењују одредбе закона којим се уређује парнични поступак,
ако стечајним законом није другачије одређено. Чланом 214. тачка 5. Закона о
парничном поступку прописано је да се поступак прекида кад наступе правне
последице отварања поступка стечаја или ликвидације. Закон о стечајном поступку
није прописао да се не прекида поступак по тужби тужиоца и сада стечајног
повериоца против туженог, над којим је у току трајања спора по тужби покренут
поступак стечаја. То подразумева да се у судећем предмету по тужби мора донети
решење о прекиду поступка. Тужилац као стечајни поверилац мора да поднесе
пријаву потраживања стечајном суду на начин прописан чланом 90. Закона о
стечајном поступку. Ставом 3. поменуте законске одредбе прописано је да ако се
пријављују потраживања о којима се води парница, у пријави се наводи суд пред
којим тече поступак са ознаком списа. Отуда одредба члана 97. став 1. Закона о
стечајном поступку подразумева преузимање прекинутог парничног поступка у
стању у ком се парница о оспореном потраживању у поступку стечаја налази у
тренутку покретања стечајног поступка, али тек по доношењу закључка о
оспореном потраживању са упућивањем на парницу ради утврђења оспореног
потраживања. Отуда стечајни управник није овлашћен да на основу одредбе члана
97. став 1. Закона о стечајном поступку, пре доношења закључка о оспореном
потраживању и упућивања тужиоца из започетог спора као стечајног повериоца на
парницу ради утврђења оспореног потраживања, преузима започету парницу.



(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Доношење решења о наставку поступка ван рочишта за главну

расправу

Да ли се на основу аналогне примене члана 313. Закона о парничном
поступку ван рочишта за главну расправу доноси решење о наставку поступка,
пошто је то прописано за прекид поступка и пошто се док траје прекид не могу
сагласно члану 216. став 2. Закона о парничном поступку предузимати судске
радње, односно не може заказати рочиште нити исто одржати?

Аналогном применом члана 313. Закона о парничном поступку ван
рочишта за главну расправу суд може донети решење о наставку поступка када
су испуњени услови из члана 217. наведеног закона, било по службеној дужности,
било на предлог странке. Међутим то не значи да суд не може по предлогу за
наставак поступка заказати рочиште и исто одржати уколико постоје разлози за
одржавање рочишта, а ради испитивања испуњености услова за наставак
прекинутог поступка. Одредбу члана 216. став 2. Закона о парничном поступку не
треба тумачити тако да суд за време прекида поступка не може предузимати било
какве радње у поступку укључујући радње које се тичу наставка поступка. У
противном, то би значило да се једном прекинут поступак никада више не би могао
наставити, јер и решење о наставку поступка такође представља парничну радњу,
исто као и решење којим се заказује рочиште поводом предлога за наставак
поступка. Такву радњу представља и достављање поднеска предлагача наставка
поступка противној странци на изјашњење. Дакле одредбу члана 216. став 2. Закона
о парничном поступку треба тумачити да се за време трајања поступка не могу
предузимати никакве радње у поступку са изузетком предвиђеним овим чланом у
ставу 2. али и оних радњи које суд може и мора предузети како би одлучио о
предлогу за наставак поступка.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 226.

Против решења којим се утврђује (члан 222) или одређује (члан 223) прекид
поступка дозвољена је посебна жалба.

Ако је суд на рочишту одбио предлог за прекид поступка и одлучио да се
поступак одмах настави против тог решења није дозвољена посебна жалба.

Против решења којим се утврђује (члан 222) или одређује (члан 223) прекид
поступка дозвољена је посебна жалба, с тим што је и у новом закону изостављено
правило из Закона о парничном поступку из 1977. године да жалба не задржава
извршење решења, из чега произлази закључак да по новом закону, жалба
задржава извршење решења о прекиду парничног поступка.

Ако је суд на рочишту одбио предлог за прекид поступка и одлучио да се
поступак одмах настави против тог решења није дозвољена посебна жалба.



Члан 227.

Суд ће да застане са поступком кад је то прописано законом.
Решењем о застоју поступка суд одређује време трајања застоја.
Против решења о застоју поступка није дозвољена посебна жалба.
Суд наставља поступак по службеној дужности чим престану разлози који

су изазвали застој поступка.
Кад суд застане са поступком може да предузима само оне радње за које

постоји опасност од одлагања.
Застој поступка не утиче на рокове за предузимање парничних радњи.

Новину представља решење да суд може застати с поступком само када је
то изричито прописано законом, а не и када оцени да је то целисходно, чиме се
додатно убрзава поступак и појачава начело диспозиције странака (став 1). Дакле,
по новом закону више није дозвољен застој у поступку из разлога целисходности
(нпр. да би суд сачекао исход неке процесне делатности или да би пружио
могућност да се предузме нека радња у поступку).

У решењу о застајању с поступком суд одређује и колико ће застајање
трајати. Против решења о застајању с поступком није дозвољена посебна жалба.
Суд наставља поступак по службеној дужности чим престану разлози који су
изазвали застајање с поступком. Кад суд застане с поступком може да предузима
само оне радње за које постоји опасност од одлагања. Застајање с поступком не
утиче на рокове за предузимање парничних радњи.

Дакле, у новом закону нема мировања поступка које је било предвиђено
одредбама чл. 216. и 217. Закона о парничном поступку из 1977. године. Уместо
мировања, нови закон у члану 227. предвиђа сличан институт под називом
„застајање у поступку“.

Судска пракса:
РАЗЛОЗИ ЗА ЗАСТАЈАЊЕ У ПОСТУПКУ (члан 227. став 1)

Претходно питање као разлог за обавезан застој у парничном поступку
по тужби због повреде жига

Изузетно од одредбе из члана 12. Закона о парничном поступку,
парнични суд не може сам решавати претходно питање у поступку по тужби
због повреде жига, већ је дужан да са поступком застане у законом одређеним
случајевима, али не и у случају подношења тужбе Суду СЦГ за поништај
управног акта – решења о признању жига донетог од стране Завода за
интелектуалну својину.

Из образложења:
Правилно је првостепени суд одлучио када је одбио предлог туженог да

застане са поступком у овој правној ствари. Како се жиг стиче уписом у Регистар
жигова, а признато право према члану 31. Закона о жиговима у Регистар уписује
надлежни орган, и при томе носиоцу права издаје исправу о жигу, која има
карактер решења у управном поступку, то је за одлучивање по тужби због повреде
жига, претходно питање – питање постојања права и својства носиоца права.



Према члану 12. Закона о парничном поступку кад одлука суда зависи од
претходног решења да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још
није донета одлука од стране суда или другог надлежног органа, суд може сам
одлучити о претходном питању, или може одлучити да поступак прекине до
окончања поступка у коме се то претходно питање решава. Чланом 59. Закона о
жиговима предвиђен је изузетак од овог општег правила, па је суд у законом
предвиђеним случајевима дужан, дакле обавезан да са поступком по тужби због
повреде жига, застане. То је случај из члана 50. Закона о жиговима, односно због
покретања поступка за оглашавање ништавим решења о признању жига, односно
међународног регистровања, који има природу управног поступка и који се води
пред Заводом за интелектуалну својину; затим из чл. 53. и 55. истог закона –
вођење поступка за доношење решења о престанку жига због некоришћења (или
из других законом предвиђених разлога), који се води пред истим органом.
Обавезан застој поступка предвиђен је и у случају покретања судског поступка по
тужби за оспоравање жига из чл. 66. и 67. Закона о жиговима. Уколико тужилац у
том спору успе, надлежни орган ће извршити упис промене носиоца права, односно
уписаће тужиоца као носиоца жига. Решење о признању жига, као управни акт који
је коначан и против кога жалба није дозвољена, може бити предмет испитивања и у
управном спору пред Судом Србије и Црне Горе, по тужби за поништај
незаконитог управног акта. Чланом 59. Закона о жиговима вођење овог поступка
није предвиђено као разлог за обавезни застој поступка по тужби због повреде
права. Из наведеног следи да решење о признању жига може бити предмет
побијања и испитивања у више поступака, и управних и судских, при чему се
судски воде и према одредбама Закона о парничном поступку и према одредбама
Закона о управном спору. Законом је међутим обавезан застој поступка предвиђен
само за неке од њих, а не за све. У конкретном случају тужени је доставио доказе
да је поднео тужбу Суду Србије и Црне Горе ради поништења исправа о жиговима,
па следи да покретање наведеног поступка не представља законом предвиђени
разлог за застој поступка у смислу члана 59. Закона о жиговима, како је то
правилно закључио првостепени суд.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 3725/06 од 26. априла 2006)

Правни став:
Застајање са парничним поступком до одлуке другостепеног суда по

жалби на решење о утврђивању потраживања које није предмет пријаве

Како ће парнични суд поступити ако је стечајни поверилац, који је пријавио
потраживање у одређеном динарском износу, од стечајног већа добио решење
којим му је утврђено потраживање у одређеном девизном износу (који није био
предмет пријаве), без било каквог оспоравања и упута на парницу у погледу
пријављеног потраживања у динарском износу, па је поверилац, пошто је
претходно изјавио жалбу на такво решење стечајног већа (о којој другостепени
суд још није донео одлуку) поднео тужбу парничном суду ради утврђења динарског
потраживања из пријаве?

Питање није довољно јасно постављено. Међутим, ако тужилац у тужби
тврди да се ради о истом потраживању које је у пријави означено у динарима (као



противвредност одређеног девизног износа) а у решењу стечајног већа у девизама,
онда ће првостепени суд застати са поступком по тужби до доношења одлуке
другостепеног суда, односно правноснажне одлуке у стечајном поступку поводом
пријављеног динарског потраживања, које је предмет тужбеног захтева.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског

суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Прекид, застој у поступку и постављање привременог заступника као

правне последице разрешења или смрти директора (статутарног заступника)

Да ли се одредба из члана 214. тачка 3. Закона о парничном поступку, по
којој наступа обавезни прекид поступка због смрти законског заступника
странке или престанка његовог овлашћења за заступање, односи и на смрт или
разрешење директора предузећа или другог правног лица, као овлашћеног лица
(статутарног заступника) из члана 482. истог закона?

Одредба члана 214. став 3. Закона о парничном поступку по којој се
поступак прекида кад законски заступник странке умре или кад престане његово
овлашћење за заступање, има у виду само законског заступника парнично
неспособне странке (члан 75. Закона о парничном поступку), а не и заступника
правног лица. Разрешење директора правног лица подразумева да се на исту
функцију бира – именује друго лице, као директор и заступник, и за ток поступка
нема никакав значај. Смрт директора правног лица у току парнице такође нема
значаја, ако правно лице има друге заступнике, уписане у регистар у смислу члана
482. Закона о парничном поступку, или ако правно лице има пуномоћника у
парници (јер смрћу статутарног заступника правног лица не престаје пуномоћје).
Проблем постоји када је директор једини статутарни заступник, умре у току
парнице, а правно лице нема пуномоћника. Странка тада нема никаквог
заступника и поступак се не може водити. У време важења Закона о парничном
поступку из 1977. године од стране Вишег трговинског суда утврђен је одговор из
2000. године по коме: ако предузеће у краћем року не може да одреди другог
заступника, парнични поступак треба прекинути сходном применом одредбе члана
212. тачка 4. (сада 214. тачка 3) Закона о парничном поступку и наставити по члану
215. став 1. Закона о парничном поступку. Измене у новом Закону о парничном
поступку омогућују и другачија решења: поред прекида поступка (али сходном, тј.
аналогном применом члана 214. тачка 3. Закона о парничном поступку), застој у
поступку да би се странци омогућио избор новог директора – статутарног
заступника по члану 219. Закона о парничном поступку, те постављање
привременог заступника по члану 79. став 3. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Глава XX
ДОКАЗИВАЊЕ

У Глави XX – Доказивање – предвиђена су следећа доказна средства у
парничном поступку: увиђај, исправе, сведоци, вештаци и саслушање странака



1. Опште одредбе

Члан 228.

Странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива
свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, у складу са овим
законом.

Судска пракса:
ТЕРЕТ ТВРДЊЕ И ТЕРЕТ ДОКАЗИВАЊА (члан 228)

Дужност странке да изнесе чињенице и предложи доказе

Дужност је странке да изнесе чињенице и предложи и приложи доказе
на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе
противника.

Из образложења:
Утврђено је следеће чињенично стање: Тужена је узимала новац на зајам од

именованог зајмодавца. Како није била у могућности да га врати, тужиља је
преузела њену обавезу враћања дуга, па је тако исплатила 2.500,00 евра, што је и
констатовано на потврди од 20.09.2004. године коју је потписа зајмодавац, у којој је
изричито наведено да тужиља овај износ даје у својству гаранта за дуг тужене
према њој. Затим је на име камате исплатила износ од 900,00 евра. Иначе, предмет
тужбеног захтева је исплата износа од 12.800,00 евра. Код овако утврђеног
чињеничног стања, правилно су нижестепени судови обавезали тужену на
испуњење обавезе у смислу члана 296. став 1. у вези с чланом 300. Закона о
облигационим односима. Како је уговорена камата у већем износу од дозвољеног,
што уговор о зајму чини делимично ништавим у делу за камату, у смислу члана
105. став 1. истог Закона, правилан је закључак нижестепених судова да тужена
није у обавези да тај износ исплати тужиљи. У погледу преосталог дела тужбеног
захтева – износа од 10.300 евра, правилно је тужбени захтев одбијен. Свака странка
је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или
којим оспорава наводе и доказе противника – члан 220. Закона о парничном
поступку. Доказивање обухвата све чињенице које су важне за доношење одлуке –
члан 221. став 1. Закона о парничном поступку. Ако суд, на основу изведених
доказа, не може са сигурношћу утврдити неку чињеницу, о постојању чињенице
закључиће применом правила о терету доказивања – члан 223. став 1. Закона о
парничном поступку. Ставом 2. истог члана прописано је да Странка која тврди да
има неко право сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или
остваривање права, ако законом није другачије одређено – члан 223. став 2. Закона
о парничном поступку. Свака странка треба у својим излагањима да изнесе све
чињенице потребне за образложење својих предлога, да понуди доказе потребне за
утврђивање својих навода, као и да се изјасни о наводима и понуђеним доказима
противне странке – члан 300. Закона о парничном поступку. У овом случају,
тужиља у току поступка – осим својих тврдњи да је туженој у више наврата
позајмљивала новац – није пружила суду ниједан релевантан доказ на основу кога
би се могла несумњиво утврдити њихова основаност. Због тога је применом



правила о терету доказивања, у смислу цитираних одредби Закона, одбијен њен
тужбени захтев у овом делу.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Рев. 195/10(1) од 17. фебруара 2010)

Члан 229.

Доказивање обухвата све чињенице које су важне за доношење одлуке.
Суд одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница.

Судска пракса:
ОДЛУКА СУДА О ИЗВОЂЕЊУ ДОКАЗА (члан 229. став 2)

Избор суда који ће се од предложених доказа извести у поступку

Овлашћење суда је да од предложених доказа одлучи који је потребно у
току поступка извести, ценећи којим се од њих могу утврдити спорне а битне
чињенице, а предлоге за извођење других доказа, треба одбити као непотребне.

Из образложења:
У току поступка спорно је било да ли је тужени примио робу чије се

плаћање цене тражи, јер је он те наводе оспоравао, а основ тужбеног захтева је
управо цена за испоручену робу. Правилно је првостепени суд у недостатку других
писмених доказа, осим доказа достављених од стране тужиоца, на спорну околност
пријема робе саслушавао у својству сведока раднике туженог, па како су исти
потврдили пријем робе чије је фактурисање тужилац извршио и чија се наплата
цене тражи у овом спору, то је правилном применом материјалног права на тако
утврђено чињенично стање првостепени суд донео побијану одлуку којом је
туженог обавезао на плаћање на основу члана 262. Закона о облигационим
односима. Неосновани су жалбени наводи туженог да је суд морао да изведе
вештачење економско финансијске струке, јер су разлози тужениковог оспоравања
тужбеног захтева били управо чињеница да тужени робу по тим фактурама није
примио, као и да је измирио део обавезе према тужиоцу. За утврђивање наведених
спорних чињеница вештачење није потребно и адекватно доказно средство, већ је
наведена спорна чињеница пријема робе, правилном оценом првостепеног суда
утврђена саслушањем сведока – магационера туженог. У погледу навода туженог
да је он платио део цене, на туженом је био терет доказивања, односно
достављања доказа за те своје наводе, па у ситуацији у којој он ма какве доказе није
доставио, није било основа ни разлога, а ни предлога странака да се одређује
вештачење од стране вештака економско финансијске струке, већ је у погледу тог
навода одлука донета уз примену правила о терету доказивања.
(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 13433/05 од 22. марта 2006)

Судска пракса:
Терет доказивања и одлука суда о извођењу доказа подобних ради

утврђивања битних чињеница

Терет доказивања навода да су грађевински радови изведени, у спору за
наплату цене радова, је на тужиоцу, али му суд то мора омогућити одређујући



извођење доказа које тужилац предлаже, а подесни су за утврђење спорне
чињенице.

Из образложења:
Правилно је становиште првостепеног суда да се основаност потраживања у

наведеној ситуацији не може утврдити из налаза и мишљења вештака финансијске
струке које је суд у целости прихватио ценећи га као стручан, непристрасан и
потпун, јер финансијска документација која је достављена од стране странака
вештаку није омогућила да се вештачењем поуздано утврди постојање и висина
дуга туженог, јер се није поуздано могла утврдити ни коначно изведена количина
и квалитет радова. Правилно је такође становиште првостепеног суда да би се
само вештачењем од стране вештака грађевинске струке могле утврдити све
релевантне чињенице које су од утицаја на доношење одлуке о основаности
захтева. Имајући у виду, међутим, да је тужилац у свом поднеску од 7.9.2005.
године предложио као доказ за основаност својих навода извођење одговарајућег
вештачења на околност да су уговорне обавезе тужиоца у потпуности извршене,
односно да су уговорени радови од стране тужиоца у потпуности изведени, да је у
ситуацији када је у даљем току поступка тужени предложио финансијско
вештачење и исто није дало резултате, јер је према изричитом мишљењу вештака
није била достављена документација из које се може утврдити обим и квалитет
изведених радова тужиоца, суд је био дужан да у ситуацији у којој се наведено
вештачење показало неодговарајућим, имајући у виду наведени предлог за
одређивање одговарајућег вештачења, са тужиоцем односно по његовом предлогу
одреди вештачење вештака грађевинске струке јер је заправо то једино
одговарајуће вештачење на основу кога се могу утврдити све релевантне чињенице
и тек потом уколико тужилац уплатама предујма не обезбеди могућност извођења
наведеног доказа, одлуку донесе оценом других расположивих доказа и применом
терета доказивања. Поред наведеног, првостепена одлука у свом образложењу
садржи детаљан опис исказа лица која су саслушана у својству сведока у којим
изјавама су они недвосмислено и јасно изнели да је тужилац извршио све радове
који су били предмет уговора, као и чињеницу да је само део изведених радова
плаћен тужиоцу, док за преостали износ није дуг измирен, али није ценио наведене
исказе сведока и њихов утицај на утврђивање релевантних чињеница. У одсуству
финансијских писаних доказа да је тужилац извршио своје уговорне обавезе, суд је
морао имајући у виду предлог тужиоца извести одговарајуће вештачење вештака
грађевинске струке, и ценити исказе саслушаних сведока, а не само парафразирати
исте, па имајући у виду налаз вештака грађевинске струке и оцену датих исказа
сведока у погледу количине и квалитета изведених радова, донети нову одлуку о
основаности тужбеног захтева. При томе, суд мора имати у виду да је у ситуацији у
којој би тужилац доказао да је извео све радове по уговору, он остварио право на
накнаду у уговореном износу, јер уговор садржи јединичну цену изведених радова
по m2 па је заправо одредба уговора која предвиђа да ће се коначно одредити
вредност радова према стварно изведеним количинама радова и стварно изведене
продајне квадратуре стана, заправо одредба која је требало да цену прилагоди
евентуалним разликама стварног од пројектованог стања, те да је уколико се
утврди постојање дуга туженог, на њему терет доказивања да је дуговање
измирио и за износ за који не поседује доказе, тужилац има права да потражује
плаћање.



(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9117/06 од 14. децембра 2006)

Члан 230.

Не доказују се чињенице које је странка признала пред судом у току
парнице, односно чињенице које није оспорила.

Суд може да одлучи да се доказују и признате чињенице ако сматра да
странка њиховим признањем иде за тим да располаже захтевом којим не може
располагати (члан 3. став 3).

Суд ће, узимајући у обзир све околности, да оцени да ли ће да узме за
признату или оспорену чињеницу коју је странка прво признала, а после потпуно
или делимично оспорила или ограничила признање додавањем других чињеница.

Не доказују се чињенице које су општепознате.

Неспорне чињенице – увођење принципа афирмативне
литисконтестације

Једна од највећих разлика новог Закона о парничном поступку у односу на
сва досадашња решења јесте напуштање принципа негативне литисконтестације
и увођење принципа афирмативне литисконтестације. Наиме, према члану 230.
став 1. не доказују се чињенице које је странка признала пред судом у току
парнице (што је преузето из ранијих закона), али је додато да се не доказују ни
чињенице које странка није оспорила. Сагласно досадашњем принципу негативне
литисконтестације, оспоравањем тужбеног захтева туженик је оспорио и све
чињенице на којима се исти заснива, а од доказивања су биле изузете само
чињенице које је странка, односно туженик изричито „признао пред судом у току
парнице“, дакле нису се доказивале само признате чињенице. Нови закон,
међутим, уводи принцип афирмативне литисконтестације, што значи да се неће
доказивати ни чињенице које странка није оспорила, без обзира на то да ли су
оне изнете у тужби, доцнијим поднесцима странака или у речи на рочиштима.
Дакле, странка мора изричито оспорити одређену чињеницу да би иста била
предмет доказивања, а у противном, суд нема потребе да изводи доказе ради
утврђивања такве „неспорне чињенице“, јер је иста законом изједначена с
признатим чињеницама. Према томе, законодавац је преузео тумачења из
досадашње судске праксе, која су прихватала и категорију неспорних чињеница,
извођењем логичких закључака из навода странака, понекад и посредних.

Проблем може настати у ситуацији када странка у поднеску који је предат
суду пре рочишта, или на рочишту у одсутности друге странке изнесе неку нову
чињеницу, о којој се противна странка није одређено изјаснила или није била у
прилици да се изјасни, јер иако је уредно позвана изостала је с рочишта. У правној
теорији истиче се да начело обостраног саслушања у таквом случају није
повређено, јер је та странка уредно позвана на рочиште. Тиме јој је пружена
могућност да се изјасни не само о чињеницама које је њен противник пре тога суду
изложио, него и о онима које ће он, можда, тек изнети на рочишту. Изложено
становиште правне теорије углавном није прихваћено у досадашњој судској
пракси, међутим, имајући у виду дух новог закона, а посебно принцип
афирмативне литисконтестације, оличен у цитираном правилу из члана 230. став 1,



то становиште теорије требало би да буде прихваћено у практичној примени новог
закона.

Иначе, изложено теоријско тумачење и ново правило из члана 230. став 1. да
се не доказују чињенице које странка није оспорила, дакле ни чињенице изнете у
поднеску који је предат суду пре рочишта, или на рочишту у одсутности друге
странке, требало би да дође највише до изражаја у неким посебним врстама
парничних поступака у којима је уведена нова врста пресуде под називом
„пресуда на основу утврђеног чињеничног стања“, која се доноси у парницама
из радних односа (члан 440. став 2), као и у поступку о потрошачким споровима
(члан 491. став 2) ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је
позван. У тим парницама судови би свакако требало да примене изнето тумачење
правне теорије и нови принцип афирмативне литисконтестације. Слично тумачење
требало би прихватити и приликом доношења пресуде због изостанка из члана 475.
став 2. у поступку о споровима мале вредности, и када су у питању чињенице
изнете у поднеску који је предат пре рочишта, или на рочишту у одсутности
туженог.

Утицај недозвољених располагања на доказивање признатих чињеница (став
2), као и оспоравања чињенице коју је странка претходно признала, решено је на
исти начин као у претходном закону (став 3).

Општепознате чињенице и законске претпоставке

Задржано је правило из претходног закона да се не доказују чињенице које
су општепознате (члан 230. став 4).

Нови Закон о парничном поступку, међутим, не садржи одредбу да се
сматра да су општепознате и оне чињенице за које је суд сазнао у вршењу судске
функције уколико их је суд саопштио на расправи странкама, која је била
предвиђена у претходном закону.

Нови закон, као и претходни, изоставио је одредбу о законским
претпоставкама, која је била садржана у члану 221. став 3. Закона о парничном
поступку из 1977. године: „Чињенице чије постојање закон претпоставља не
треба доказивати, али се може доказивати да ове чињенице не постоје, ако
законом није што друго одређено.“ Дакле, Закон о парничном поступку из 1977.
године разликовао је обориве и необориве законске претпоставке. Није довољно
јасно зашто је и нови закон изоставио такву одредбу.

Судска пракса:
ЧИЊЕНИЦЕ КОЈЕ СЕ НЕ ДОКАЗУЈУ (члан 230. став 1)

Неспорне чињенице и доказивање

О чињеницама које нису оспорене у току поступка, суд ће одбити да
изведе доказе, јер разлога за доказивање нема.

Из образложења:
Жалбени наводи (суд није могао одлуку о основу обавезивања донети на

основу чињенице да је тужилац испоставио рачун, а истовремено одбити захтев за
затезну камату са образложењем да тужилац није доказао да је рачун достављен
туженом) – нису основани. Наиме, према стању у списима, тужени није спорио



постојање међусобног пословног односа странака и основ за издавање наведеног
рачуна, као ни висину фактурисане накнаде. Управо због тога је суд правилно,
имајући у виду сам ток поступка, и утврдио чињенично стање на основу
расположиве писмене документације, имајући у виду које чињенице тужени
оспорава (а оспоравао је само пријем рачуна који директно утиче искључиво на
доспелост обавезе плаћања дуга, а не и на постојање саме обавезе и њен основ). У
делу у коме је одбио тужбени захтев за затезну камату до подношења тужбе суд се,
при томе, позвао на одредбе члана 324. став 2. Закона о облигационим односима а
којима се регулише питање доспелости обавезе плаћања у ситуацији када сама
доспелост није уговорена – сматра се да је иста наступила тренутком покретања
поступка за наплату потраживања. Жалбени наводи да је суд учинио повреду
поступка када је одбио да по предлогу туженог прибави Грађевинску књигу за
изведене радове – нису основани. Према одредбама чл. 220. и 223. Закона о
парничном поступку, наиме, странка је дужна да изнесе све наводе и за њих
достави све доказе. Суд изводи доказе само у погледу релевантних а спорних
чињеница. Дакле, у току поступка тужени није спорио пословни однос са
тужиоцем, нити извођење наведених грађевинских радова па је првостепени суд
правилно одбио да изведе наведени доказ – исти се није односио на утврђење
чињенице која је оспоравана у току поступка па зато није било основа и разлога за
његово извођење, које би само непотребно одуговлачило поступак.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2265/2010 од 22. априла 2010)

Судска пракса:
Признате чињенице, недозвољена располагања странака и доказивање

Оне чињенице које је странка изричито признала у току парнице се не
доказују. Међутим, њиховим признањем се не сме ићи према недозвољеним
располагањима странака.

Из образложења:
Суд је овлашћен да доказује и чињенице које су признате уколико сматра да

се њиховим признањем иде за тим да се располаже захтевом којим се не може
располагати; суд такође оцењује да ли ће узети као признату или као оспорену
чињеницу коју је странка прво признала, а после потпуно или делимично оспорила
или ограничила признање додавањем других чињеница – члан 222. Закона о
парничном поступку. Следи да се не доказују само оне чињенице које је странка
изричито признала у току парнице, а таквим признањем се не иде према
недозвољеним располагањима. У конкретној правној ствари то није случај:
чињеницу коришћења тужени изричито није признао, одн. поднеском од
18.05.2009. године је ову чињеницу јасно оспорио навођењем обавезе тужиоца да
исту докаже. Због тога је првостепени суд изводећи доказе поступао у складу са
стањем у списима, па и образложење првостепеног суда у погледу доказаности ове
чињенице није у супротности са стањем у списима. Ни одлука суда није у
супротности са закључком првостепеног суда у образложењу пресуде да чињеница
коришћења није доказана па зато и нема битне повреде одредаба парничног
поступка из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2956/2010 од 27. маја 2010)



Судска пракса:
Доказивање и неспорне чињенице

Не доказују се и не утврђују чињенице које су странке у поступку
учиниле неспорним.

Из образложења:
Предмет тужбеног захтева је – према стању у списима – тужиочево

потраживање дуга по основу неизмирених обавеза туженика из Уговора о
заједничкој изградњи електроенергетског објекта. На рочишту од 30.01.2009.
године, после усаглашавања пословних књига, пуномоћник туженог је учинио
неспорним потраживање тужиоца у износу од 165.150,00 динара са законском
затезном каматом од подношења тужбе до исплате, као и чињеницу да спор није
решен мирним путем одн. да наведени дуг није исплаћен тужиоцу. Имајући то у
виду, а како су, сходно изнетом, све релевантне чињенице за одлучивање о
основаности тужбеног захтева учињене неспорним од стране туженог (а неспорне
чињенице суд не утврђује – сходно члану 222. Закона о парничном поступку), то је
првостепени суд правилно – имајући у виду наведено изјашњење пуномоћника
туженог – главну расправу закључио без одлагања и донео побијану пресуду којом
се тужбени захтев усваја и тужени обавезује на плаћање неспорно дугованог
износа. При томе, на неспорно чињенично стање у погледу основа и висине дуга,
првостепени суд је правилно применио материјално право када је – на основу члана
262. став 1. Закона о облигационим односима – туженог обавезао на измирење
уговорне обавезе плаћањем дугованог износа, уз камату за период од подношења
тужбе до исплате (ово на основу члана 277. став 1. Закона о облигационим
односима, а због доцње у плаћању). Наводи туженог у жалби – да је грешком
учинио неспорним наведено дуговање тј. да је био у заблуди када је признао
постојање неизмирене обавезе у означеном износу, те да је стога суд погрешно
утврдио чињенично стање у погледу постојања дуга, а за које тужени није доставио
доказе – нису од утицаја на другачију одлуку о тужбеном захтеву.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 984/10 од 18. марта 2010)

Члан 231.

Ако суд на основу изведених доказа (члан 8) не може са сигурношћу да
утврди неку чињеницу, о постојању чињенице примениће правила о терету
доказивања.

Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице
која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије
прописано.

Странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања
чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право
престало да постоји, ако законом није другачије прописано.

Исто правило о терету доказивања, као и у члану 223. претходног закона,
садржано је у члану 231. став 1. новог закона. У ст. 2. и 3. овог члана садржане су
одредбе, које детаљно објашњавају правило о терету доказивања прописујући да:
„Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је



битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано.
Странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице
која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало
да постоји, ако законом није другачије прописано.“

У правној теорији истиче се мишљење да странка не може доказивати
негативну чињеницу (Affirmanti incumbit probatio, non neganti). Напротив, терет
доказивања позитивне спорне чињенице је на противној странци. Јер „свака
странка сноси терет доказивања чињенице која њој по материјалном праву иде у
прилог“.

Судска пракса:
ПРИМЕНА ПРАВИЛА О ТЕРЕТУ ДОКАЗИВАЊА (члан 231)

Повреда части и угледа, накнада штете и терет доказивања

Терет доказивања претрпљене штете због повреде части и угледа због
губитка мандата је на оштећеном.

Из образложења:
Нижестепени судови су закључили да је неоснован тужбени захтев

именованих тужилаца за накнаду нематеријалне штете, и то по оба тражена основа
– због нарушавања и губитка угледа у јавности, у бирачком телу. Ово због тога што
тужиоци нису доказали, у смислу члана 223. Закона о парничном поступку, да су
због тада одузетих мандата изгубили углед у јавности и бирачком телу одн. да је
дошло до тих штетних последица по њих. Ово се односи и на захтев за накнаду
штете због противуставно им ускраћеног права политичког деловања, јер им то
право није ускраћено престанком посланичких мандата, будући да су своје
политичко деловање могли остварити у оквиру своје политичке странке. На тај
начин су нижестепени судови на утврђено чињенично стање правилно применили
материјално право.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Рев. 293/10(1) од 17. марта 2010)

Судска пракса:
Обрачун накнаде за коришћење фонограма, врста делатности као

чињеница битна за обрачун и терет доказивања

Битни параметри за обрачун накнаде за јавно саопштавање фонограма
су врста делатности коју корисник обавља и величина објекта у коме се
делатност обавља (у вези с којом делатношћу и где се фонограми користе). У
ситуацији када је корисник оспорио да обавља делатност у односу на коју је
накнада обрачуната – терет доказивања ове битне чињенице је на тужиоцу, а
поуздано доказно средство је извод из регистра Агенције за привредне
субјекте.

Из образложења:
Овај поступак покренут је предлогом за извршење на основу веродостојне

исправе у коме је као тужена означена наведена приватна угоститељско-
превозничка радња и именовани власник – предузетник. Првостепена пресуда у
образложењу садржи констатацију да је тужени предузетник регистрован код



Агенције за привредне регистре за обављање ове самосталне делатности, што је
утврђено према подацима са сајта Агенције за привредне регистре. Тужени је у
приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе истицао да
није регистрован за обављање угоститељске делатности а у предмет нема Извода са
сајта Агенције за привредне регистре одн. он се налази у „шкарт“ списима. Такође,
из истог произлази да је одштампан 14.07.2009. године тј. након закључења главне
расправе у овој правној ствари. С обзиром на то да је врста делатности коју тужени
обавља и у вези с чијим обављањем користи фонограме битна чињеница за
одлучивање у овој правној ствари (имајући у виду да се накнада за јавно
саопштавање фонограма према Тарифи тужиоца обрачунава према врсти
делатности и површини пословног објекта) – нејасно је на основу чега ју је
првостепени суд утврдио. Суд не може своју одлуку засновати на чињеницама о
којима странкама није пружена могућност да се изјасне, осим када законом није
другачије прописано – члан 7. став 4. Закона о парничном поступку. Суд може и по
службеној дужности прибавити исправе које се налазе код државног органа или
организација којима је поверено вршење јавног овлашћења – члан 232. Закона о
парничном поступку. Дакле, првостепени суд је био овлашћен да и по службеној
дужности прибави податке о регистрацији од Агенције за привредне регистре, па и
електронским путем. Међутим, о овим чињеницама је био дужан да упозна странке
и обезбеди им могућност да се о њима изјасне. Ово посебно због тога што је
тужени оспоравао чињеницу да обавља угоститељску делатност, а иста је битна у
већ наведеном смислу. Првостепени суд у образложењу наводи да је ту чињеницу
утврдио на основу података са сајта Агенције за привредне регистре, а у списима
нити је приложен овај Извод, нити има доказа да су странке са подацима о
регистрацији упознате на рочишту за главну расправу нити да им је у копији исти
достављен. На тај начин је тужени онемогућен да расправља у овој правној ствари,
што представља битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 2.
тачка 7. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, 7 Пж. 3251/2010 од 13. маја 2010)

Судска пракса:
Однос предложених доказа и закључивања применом правила о терету

доказивања

Пре закључивања о постојању чињенице применом правила о терету
доказивања из члана 223. Закона о парничном поступку, морају бити
исцрпљена сва расположива доказна средства, па суд не може одбити да
изведе доказ који је странка предложила за утврђивање спорне чињенице ако
би се извођењем доказа та чињеница могла утврдити.

Из образложења:
На основу неспорних чињеница и чињеница утврђених оценом доказа у

смислу члан 8. Закона о парничном поступку, уз примену правила о терету
доказивања из члана 223. истог закона, суд је одбио тужбени захтев да тужени
плати тужиоцу 51.875,30 динара на име главног дуга са каматом, па је укинуо
решење на основу веродостојне исправе у обавезујућем делу. Ово из разлога што
међу странкама није спорно да су биле у пословном односу, да је тужилац
поставио плакате туженог у рекламне сврхе на три рекламна паноа, да није спорно



да су на рекламним паноима постојали недостаци које је тужени рекламирао
дописом. Спорно да ли је уочени недостатак отклоњен истога дана када је
тужилац обавештен о недостатку како је то тврдио тужилац, па је првостепени суд
с обзиром на то да је тужилац на рочишту за главну расправу предложио да се
саслуша тужиочев радник на спорне околности, односно да је уочен недостатак
отклоњен истога дана, када је тужилац обавештен о недостатку, одбио наведени
предлог, нашавши да је исти непотребан с обзиром на то да саслушање сведока
није подобно средство за доказивање спорних чињеница. Првостепени суд је
мишљења да је тужилац требао да достави релевантне доказе о томе да су уочени
недостаци отклоњени и то у писаном облику састављеном обострано потписаног
записника у коме било констатовано отклањање недостатака или видео запис, па је
о спорној чињеници закључио применом правила о терету доказивања из члан
223. Закона о парничном поступку. Основано се жалбом тужиоца указује да
констатација суда да је саслушање сведока ''није подобно средство за доказивање
спорних чињеница'' неприхватљива и неаргументована. Када би постојао писмени
доказ у погледу испуњења уговорне обавезе тужиоца према туженом доказивање
путем сведока не би било потребно, а када би исказ сведока био прихватљив само
ако потврди ту чињеницу достављањем писменог документа доказивање сведоцима
не би имало смисла, јер би се усмени доказ доказивао писменим. Тачно је да
уговоре у привреди по правилу прати одређена документација, али њено не
постојање не значи да не постоји уговор (чињенично питање) нити да би такав
уговор био без правног дејства и без судске заштите (правно питање).
Неформалност уговора је правило како облигационог тако и привредног права. У
конкретном случају потреба за доказивањем путем саслушања сведока управо је
настала из разлога што нема писмене документације, али је не мора ни бити, па то
не може бити разлог да се не прихвати предлог да се изведе доказ саслушања
сведока ради разјашњења спорне чињенице. Сагласно наведеном суд не може
одбити да изведе доказ који је странка предложила за утврђивање спорне
чињенице, ако се извођењем доказа та чињеница може потврдити, а потом донети
одлуку о захтеву применом правила о терету доказивања. Закон о парничном
поступку не забрањује спровођење доказа саслушања сведока како је то
предвиђено одредбом члан 236. Закона о парничном поступку. Предложени доказ
се цени појединачно и у склопу на начин одређен члан 8. Закона о парничном
поступку, с тим што се у случају постојања сумње посебно цени обавеза постојања
писмених исправа, зарад доказивања основаности тужбеног захтева. Према
мишљењу Вишег трговинског суда, само непостојање обавезних писмених исправа
не може да представља процесни основ за отклањање осталих предложених доказа
или за одбијање тужбеног захтева, само из разлога не постојања писмених исправа.
Имајући наведено у виду, не може се прихватити мишљење првостепеног суда да
саслушање сведока није подобно средство за доказивање спорних чињеница.
Истовремено се указује да пре одлучивања по слободној оцени у смислу члан 223.
Закона о парничном поступку морају бити исцрпљена сва расположива доказна
средства.
(Из решења Вишег трговинског суда, В Пж. 5190/06 од 15.3.2007)

Судска пракса:
Терет доказивања у спору за накнаду штете због задоцњења са

испуњењем обавезе



У спору о захтеву за накнаду штете проузроковане неблаговременим
испуњењем обавезе, на тужиоцу је терет доказивања наступања и висине
штете, као и узрочно последичне везе задоцњења туженог у извршењу обавезе
и настале штете.

Из образложења:
Одлучујући о самој основаности захтева правилно је првостепени суд нашао

да тужбени захтев није основан применом правила о терету доказивања. Према
стању у списима, није спорно да су парничне странке биле у међусобном
пословном односу по основу кога је тужилац уплатио туженом авансну цену
нарученог цемента. Такође није спорно да је тужени добровољно испоручио само
део дугованог цемента, док је преосталу количину испоручио по правноснажној
извршној судској одлуци у поступку принудног извршења. Стога није спорно да је
тужени био у доцњи са извршењем своје уговорне обавезе испоруке цемента коју
је тужилац авансно платио туженом. Иако је тужбени захтев првенствено
формиран као обрачуната затезна камата за период туженикове доцње,
сагледавајући да се ради о неновчаној обавези дужника, тужилац је променио
основ свог потраживања, тражећи накнаду штете проузроковане тужениковом
доцњом. По захтеву за накнаду штете правилно налази првостепени суд да је на
тужиоцу био терет доказивања основаности наведеног захтева и висине захтева
тако што ће доставити суду доказе на основу којих се може утврдити да је за
тужиоца наступила штета директно проузрокована тужениковом доцњом, као и
која је њена висина. Како у току поступка тужилац ни при вештачењу, ни при
допунском вештачењу није доставио доказе из којих би се могло утврдити да је
управо тужениковом доцњом у испуњењу уговорне обавезе испоруке цемента
тужиоцу проузрокована штета, и која је висина наведене штете, то је правилно
првостепени суд оцену о тужбеном захтеву донео применом правила о терету
доказивања па је сагласно чл. 220. и 223. Закона о парничном поступку нашао да
тужилац није доказао основаност свог захтева за штету по означеном основу.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 1823/06 од 24. маја 2006)

Члан 232.

Ако се утврди да странци припада право на накнаду штете, на новчани
износ или на заменљиву ствар, а висина износа, односно количина ствари не може
да се утврди или би могла да се утврди само са несразмерним тешкоћама, суд ће
висину новчаног износа, односно количину заменљивих ствари да одреди по
слободној оцени.

Закон је суду дао овлашћење да по слободној оцени одреди висину
новчаног износа, односно количину заменљивих ствари, ако се утврди да странци
припада право на накнаду штете, на новчани износ или на заменљиву ствар, а
висина износа, односно количина ствари не може да се утврди или би могла да се
утврди само са несразмерним тешкоћама. Разлог за такво решење је у томе што је
суд утврдио да је тужбени захтев основан, али је његову висину немогуће
утврдити или би се могла утврдити само са несразмерним тешкоћама. Законодавац



се определио да се у таквој ситуацији не одбија тужбени захтев због недоказаности
висине, већ је дао овлашћење суду да о његовој висини одлучи по слободној оцени.

Члан 233.

Докази се изводе на главној расправи, у складу са временским оквиром.
Суд може да одлучи да се одређени докази изведу пред замољеним судом.

Записник о изведеним доказима пред замољеним судом прочитаће се на главној
расправи.

Замолница за извођење доказа садржи податке из предмета. Суд ће посебно
да назначи о којим околностима треба да се води рачуна приликом извођења
доказа.

О рочишту за извођење доказа пред замољеним судом обавестиће се
странке.

Замољени суд приликом извођења доказа има сва овлашћења која има суд
када се докази изводе на главној расправи.

Против решења суда којим се извођење доказа поверава замољеном суду
није дозвољена посебна жалба.

Нови закон, у члану 233. није предвидео могућност да се одређени докази
изведу пред председником већа, односно поступајућим судијом, дакле, ван
рочишта за главну расправу, која је постојала у Закону о парничном поступку из
1977. године, већ само допушта да се одређени докази изведу пред замољеним
судом, с тим што ће се записник о изведеним доказима пред замољеним судом
прочитати на главној расправи. Реч је о примени начела непосредности у
извођењу и оцени доказа. Поставља се, међутим, питање зашто је правни значај дат
доказима изведеним пред дугим судом – замољеним судом, а не и доказима које би
извео поступајући судија истог суда, односно председник већа које треба да донесе
пресуду.

Нови закон не предвиђа да суд у решењу о извођењу доказа одреди рок до
ког ће се чекати извођење доказа, ако се према околностима може претпоставити
да неки доказ неће моћи да се изведе или да неће моћи да се изведе у примереном
року, или ако доказ треба да се изведе у иностранству, као и да кад одређени рок
протекне, расправа ће се спровести без обзира што одређени доказ није изведен.
Међутим, у погледу рокова важи опште правило да се докази изводе на главној
расправи, у складу са временским оквиром (члан 233. став 1).

2. Увиђај

Члан 234.

Увиђај се врши ако је за утврђивање неке чињенице или за разјашњење неке
околности потребно непосредно опажање суда.

Увиђај може да се врши и уз учествовање вештака.

Члан 235.



Суд може да одреди да се увиђај снима, у целости или делимично, тонским
или оптичким уређајима, сходном применом чл. 119. до 121. овог закона.

Новину представља могућност да суд одреди да се увиђај снима, у целости
или делимично, тонским или оптичким уређајима, сходном применом чл. 119.
до 121. овог закона.

Члан 236.

Суд ће да изврши увиђај изван зграде суда, ако ствар која треба да се
разгледа не може да се донесе у суд, или би њено доношење проузроковало знатне
трошкове.

По члану 228. Закона о парничном поступку из 1977. године, веће је могло
да овласти председника већа да изврши увиђај ако се ствар коју треба разгледати не
може донети у суд, или би њено доношење проузроковало знатне трошкове, а веће
сматра да није нужно непосредно опажање свих чланова већа. Нови закон,
међутим, као ни претходни, не предвиђа могућност да веће овласти председника
већа да изврши увиђај, што значи да на увиђај мора ићи веће у пуном саставу,
дакле и судије поротници.

Члан 237.

Ако треба разгледати ствар која се налази код једне од странака или код
трећег лица сходно се примењују одредбе овог закона о прибављању исправа (чл.
240. до 243).

3. Исправе

Члан 238.

Исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни и други
орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издала,
у вршењу јавних овлашћења, друга организација или лице (јавна исправа), доказује
истинитост онога што се у њој потврђује или одређује.

Доказну снагу из става 1. овог члана има и друга исправа која је посебним
прописима у погледу доказне снаге изједначена са јавним исправама.

Дозвољено је да се доказује да су у јавној исправи неистинито утврђене
чињенице или да је исправа неправилно састављена.

Ако суд посумња у аутентичност исправе, може да затражи да се о томе
изјасни орган који такву исправу издаје.

Нови закон је поред надлежних државних органа и других организација које
врше јавна овлашћења, као издаваоца јавне исправе одредио и друге органе или
лица која врше јавна овлашћења. Као такво лице може се навести нотар, коме су
поверена одређена јавна овлашћења. Значај јавне исправе, односно њена доказна
снага у парничном поступку огледа се у оборивој претпоставци тачности
чињеница, односно онога што се у њој потврђује или одређује.



Судска пракса:
АУТЕНТИЧНОСТ ИСПРАВЕ (члан 238. став 4)

Провера истинитости и аутентичности исправе као доказа у парничном
поступку

Ако се оспори истинитост исправе, подносилац мора да докаже њену
истинитост упоређивањем, проверавањем или вештачењем.

Из образложења:
Ако се оспори истинитост исправе, подносилац мора да доказује њену

истинитост (упоређивањем, проверавањем, вештачењем). Није довољно само
саслушати потписнике тог поравнања против којих се иначе води кривични
поступак због фалсификовања исправе. Због значаја поменутог поравнања из
1996. године, било је потребно пажљиво и детаљно утврдити да ли се ради о
истинитој исправи или не. У том контексту несумњиво би било од користи да је
првостепени суд извршио увид у списе истраге. С тим у вези, другостепени суд
примећује да у одговору на жалбу тужилац наводи да је у том поступку и
вештачено. По оцени другостепеног суда неоверена фотокопија приватне
исправе није подобна да служи као доказ важне чињенице које има вредност за
правне односе. Све би то без сумње допринело комплетном и правилном
утврђивању истинитости исправе, што је од великог значаја за оцену доказне снаге
исправе, поравнања из 1996. године.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5227/05 од 23. јануара 2006)

Судска пракса:
Услови за оцену аутентичности исправе

Исправа је истинита (аутентична) ако су испуњена два услова: први,
ако потиче од издаваоца и, други, ако није измењена њена садржина.

Из образложења:
Према томе да ли исправа потиче од издаваоца или не, разликују се

изворник (оригинал) и препис (копија) исправе. Изворник потиче од издаваоца, с
тим што изворна исправа може бити сачињена у једном примерку (уникат) или у
више (равногласних) примерака од којих је сваки оригинал (нпр. уговор). Препис је
текстуална репродукција оригиналне исправе и он може бити прост или оверен.
Прост препис је обична текстуална репродукција оригинала, а оверени преписи је
репродукција текста која је верна оригиналу, што и потврђује орган који је
овлашћен за оверу. Исправа може да буде коришћена у целости и у изводу. Извод
је скраћени препис једног дела једне исправе. Извод исправе треба да садржи:
назив исправе, почетак текста, дело исправе, завршетак исправе и датуми и потпис
издаваоца. Извод може да буде и оверен и неоверен. Посебна врста исправа су
веродостојне исправе. Питање истинитости исправе је оно питање које се овде
поставља као суштинско. Исправа је истинита (аутентична) ако су испуњена два
услова: 1. ако потиче од издаваоца и 2. ако није измењена њена садржина.
Аутентична исправа има доказну снагу. Ако се појави сумња у истинитост, суд
проверава аутентичност исправе. Истинитост приватне исправе утврђује се



признањем противника подносиоца. Ако он призна истинитост или пропусти да се
о томе изјасни, сматра се да је исправа аутентична. Ако се оспори истинитост
исправе, подносилац мора да доказује њену истинитост (упоређивањем,
проверавањем, вештачењем). Ако је потпис на исправи неистинит, исправа је
лажна. Ако је потпис истинит, сматра се да је истинита и садржина. Међутим,
може се доказивати да је исправа фалсификована или да је лажно сачињена.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5227/05 од 23. јануара 2006)

Судска пракса:
Утврђивање истинитост приватне исправе

Истинитост приватне исправе утврђује се признањем противника
подносиоца – ако он призна истинитост или пропусти да се о томе изјасни,
сматра се да је исправа аутентична.

Из образложења:
Питање истинитости исправе је оно питање које се овде поставља као

суштинско. Исправа је истинита (аутентична) ако су испуњена два услова: 1. ако
потиче од издаваоца и 2. ако није измењена њена садржина. Аутентична исправа
има доказну снагу. Ако се појави сумња у истинитост, суд проверава аутентичност
исправе. Истинитост приватне исправе утврђује се признањем противника
подносиоца. Ако он призна истинитост или пропусти да се о томе изјасни, сматра
се да је исправа аутентична. Ако се оспори истинитост исправе, подносилац мора
да доказује њену истинитост (упоређивањем, проверавањем, вештачењем). Ако је
потпис на исправи неистинит, исправа је лажна. Ако је потпис истинит, сматра се
да је истинита и садржина. Међутим, може се доказивати да је исправа
фалсификована или да је лажно сачињена.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5227/05 од 23. јануара 2006)

Члан 239.

Ако међународним уговором није другачије предвиђено, страна јавна
исправа која је прописно оверена има, под условом узајамности, исту доказну снагу
као и домаћа јавна исправа.

Члан 240.

Странка је дужна да сама поднесе исправу на коју се позива за доказ својих
навода.

Уз исправу састављену на страном језику подноси се и превод исправе,
оверен у складу са законом.

Ако се исправа налази код државног и другог органа, друге организације
или лица, која су издала исправу у вршењу јавних овлашћења, а сама странка не
може да прибави исправу, суд ће на предлог странке или по службеној дужности да
је прибави.

Судска пракса:



ПРИБАВЉАЊЕ ИСПРАВЕ ПО СЛУЖБЕНОЈ ДУЖНОСТИ ОД ДРЖАВНОГ
ОРГАНА (чл. 240. ст. 3)

Доказна вредност исправе поднете у препису, достава изворника – оригинала
и прибављање исправе по службеној дужности од органа стране државе

Ако ради утврђивања чињеница на којима заснива тужбени захтев,
тужилац уз тужбу достави као доказе исправе у препису, те на захтев противне
стране не достави изворнике – оригинале у уобичајеном судском року, не може
се применом правила о терету доказивања одбити тужбени захтев као
недоказан, пре него што се тужиоцу остави рок који захтевају објективне
околности, какву представља чињеница да се оригинали налазе у поседу
органа стране државе који спроводе поступак ликвидације, а у том случају
има места и примени правила из члана 232. став 3. Закона о парничном
поступку о прибављању исправе по службеној дужности од органа стране
државе, с тим што недостатак исправе у оригиналу, не значи одсуство сваке
доказне вредности исправе достављене у препису.

Из образложења:
Тужилац тужбени захтев у односу на друготуженог, а сада јединог туженог,

заснива на чињеници да је тужени преузео обавезу по кредитној линији бр. 64 по
којој зајмопримац Y...Л...Л... Лондон, а који је издао промисори ноту, на износ од
4.680.742,18 УСД са каматом од 22. јуна 2000. године, у својству авалисте по
истој, те на основу овлашћења од 14. октобра 2004. године. У току првостепеног
поступка тужилац је доставио доказе: наведену промисори ноту и овлашћење, у
фотокопијама. Према члану 102. став 1. Закона о парничном поступку, исправе
које се прилажу подносе се у изворнику или препису из чега следи да је тужилац
поступио у складу са наведеном одредбом. Ставом 3 истог члана, предвиђено је да
ће суд, на захтев противне стране, наложити подносиоцу исправе у препису да исту
достави у оригиналу, као и да ће јој дозволити да се упозна са њеном садржином.
Како је у конкретном случају тужени овакав захтев ставио, то је првостепени суд
правилно поступио када је у том правцу дао налог тужиоцу. Међутим, првостепени
суд је очигледно пошао од погрешне претпоставке да се исправе у оригиналу
налазе код подносиоца, односно тужиоца или да се налазе код трећег лица, а да су
подносиоцу доступне. Очигледно ова претпоставка није тачна, јер ни овом суду, па
ни поступајућем суду, а ни странкама није могло остати непознато под каквим
условима је пословна јединица тужиоца обављала делатност на К.., да је у време
трајања овог спора иста у поступку стечаја, односно ликвидације и да тај поступак
спроводе надлежни органи друге државе, тако да је пословна јединица и целокупна
документација из њеног пословања под управом ликвидационог управника државе
на чијој територији је пословна јединица имала седиште, односно да је под
јурисдикцијом органа са К... Зато тужилац у жалби основано указује да његов
пропуст да достави оригиналну документацију не произлази из околности које се
могу приписати немару, злоупотреби процесних овлашћења, тежњи за
одуговлачењем спора, већ објективним околностима због којих он сам очигледно
не може издејствовати прибављање исправа у оригиналу или то барем не може
учинити у уобичајеним роковима. Код таквог стања ствари, иако уважавајући
старање првостепеног суда о потреби суђења које је економично и са што мање
трошкова и које се одвија у разумном року, према становишту овог суда ове



објективне околности се могу и морају уважити, а таква обавеза првостепеног суда
произлази и из члана 232. став 3. Закона о парничном поступку. Када објективно за
странку постоји немогућност да доказе достави у оригиналу, на захтев противне
стране, не може се применом правила о терету доказивања тужбени захтев одбити
као недоказан, у ситуацији када странка такве доказе у оригиналу није могла
прибавити у уобичајеним роковима због става и поступања државних органа, и то
органа друге државе. Поред тога потребно је указати да недостатак исправе у
оригиналу не мора аутоматски значити одсуство сваке доказне вредности исправе
достављене у препису. Из одредбе члана 102. Закона о парничном поступку
произлази да странка у циљу доказивања својих захтева, предлога и навода може
поднети исправу и у оригиналу и у препису, из чега следи да и исправа у препису
представља доказ који парнични суд цени у смислу члана 8. наведеног закона.
Закон дозвољава могућност да противна страна затражи доставу оригинала већ
достављене исправе у препису, и регулише поступање суда у вези с тим, али не
предвиђа да изостанак доставе оригинала спречава суд да оцени вредност доказа,
исправе у препису. Тачно је да је првостепени суд у образложењу своје пресуде
навео да на исправама стоји нечитак потпис и печат, да исте нису снабдевене
потписом и печатом туженог у својству авалисте, што би значило да је овај доказ
ценио. Према становишту овог суда преурањен је закључак првостепеног суда да се
идентитет правног лица чији је печат отиснут на исправама није поуздано могао
утврдити, а истовремено је у супротности са тврдњом да то није печат туженог. Да
би се предње могло са сигурношћу тврдити потребно је било пре свега утврдити да
ли је у време када су исправе сачињене тужени користио печат идентичног
графичког решења као онај који је отиснут на пуномоћју достављеном у току
поступка (што је мало вероватно с обзиром на статусне промене код туженог). Ако
ипак јесте, онда је метод упоређивања, по потреби уз коришћење одговарајућих
помагала за увеличавање, а евентуално и уз помоћ стручњака за утврђивање
веродостојности исправа, односно фалсификата, био погодно средство да се ове
чињенице поуздано утврде. Ако није, онда је било потребно прибавити отисак
раније важећег печата, па поступити на исти начин. У сваком случају и особа која
нема посебна знања из ове области, обичним посматрањем може уочити да је
распоред слова на централном делу карактеристичан и на печату отиснутом на
копијама исправа и пуномоћју туженог, тако да се код речи која се налази у
централном делу печата, а која се састоји од више слова непарног броја, прва слова
повећавају, у средини речи достижу максимум, па се потом опет смањују до
величине почетних слова. Што се тиче потписа, познато је да је уобичајена пракса
у пословању правних лица да се испод потписа или изнад њега, не наводи
штампаним словима или на други погодан начин, име и презиме потписника, те да
се идентитет потписника и његово овлашћење може утврђивати и другим доказним
средствима.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 168/06 од 28. септембра 2006)

Члан 241.

Ако се једна странка позива на исправу и тврди да се она налази код друге
странке, суд ће да позове ову странку да поднесе исправу и да јој за то одреди рок.

Странка не може да ускрати подношење исправе ако се она сама позвала на
ту исправу за доказ својих навода или ако је реч о исправи коју је по закону дужна



да преда или покаже или ако се исправа с обзиром на садржину сматра заједничком
за обе странке.

У погледу права странке да ускрати подношење других исправа сходно ће
да се примењују одредбе чл. 248. и 249. овог закона.

Ако странка која је позвана да поднесе исправу пориче да се исправа код ње
налази, суд може ради утврђивања ове чињенице да изводи доказе.

Суд ће, с обзиром на све околности, по свом уверењу да цени од каквог је
значаја што странка која држи исправу неће да поступи по решењу суда којим јој се
налаже да поднесе исправу или противно уверењу суда не признаје да се исправа
налази код ње.

Против одлуке суда из става 1. овог члана није дозвољена посебна жалба.

Члан 242.

Суд може да нареди трећем лицу да поднесе исправу само ако је оно у
складу са законом дужно да је покаже или поднесе или ако је реч о исправи која је
по својој садржини заједничка за то лице и странку која се позива на исправу.

Ако треће лице оспорава своју дужност да поднесе исправу која се код њега
налази, суд ће решењем да одлучи да ли је треће лице дужно да поднесе исправу.

Ако треће лице не признаје да се исправа налази код њега, суд може ради
утврђивања ове чињенице да изводи доказе. Правноснажно решење о дужности
трећег лица да поднесе исправу, може да се изврши у складу са законом који
уређује извршење и обезбеђење.

Треће лице има право на накнаду трошкова које је имало у вези са
подношењем исправа. Одредбе члана 258. овог закона сходно се примењују и у
овом случају.

По новом закону суд није дужан да позове треће лице да се изјасни пре него
што донесе решење којим трећем лицу налаже да поднесе исправу.

Такође, новина је одредба по којој правноснажно решење о дужности
трећег лица да поднесе исправу, може да се изврши у складу са законом који
уређује извршење и обезбеђење (став 3). На овај начин закон је омогућио
ефективно и ефикасно подношење исправе која се налази код трећег лица, уколико
треће лице то не учини добровољно.

Члан 243.

Суд може да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара физичко
лице и одговорно лице у државном и другом органу, правном лицу и другој
организацији које је издало исправу, односно новчаном казном од 30.000 до
1.000.000 динара правно лице и другу организацију које је издало исправу, ако није
поступило по решењу суда из члана 242. ст. 2. и 3. овог закона.

Жалба против решења из става 1. овог члана не задржава извршење решења.
Новчана казна из става 1. овог члана извршава се на начин прописан у члану

190. овог закона.

Поред могућности принудног извршења решења о дужности трећег лица да
поднесе исправу, нови закон прописује новчане казне за физичко лице и



одговорно лице у државном и другом органу, правном лицу и другој организацији,
односно за правно лице или другу организацију, због непоступања по решењу.

Жалба против овог решења не задржава извршење решења, које се
извршава по одредбама закона који уређује извршење кривичних санкција.

Судска пракса:
ДОКАЗНА СНАГА ПРИВАТНИХ ИСПРАВА

Доказна снага извештаја о књижењу као једностраног акта

Извештај о књижењу једне од парничних странака је једнострани
финансијски документ евиденционог карактера, па се само на основу таквог
документа не може утврдити правна природа њиховог међусобног пословног
односа.

Из образложења:
Извештај о књижењу туженог је, према становишту овога суда, једнострана

финансијска документација евиденционог карактера, те се стога само на основу
истих (посебно када противна странка оспорава тачност унетих података) не може
утврдити правна природа међусобног пословног односа странака. Књижно
задужење које је дао тужени и којим по одређеним основима прихвата постојање
свог дуговања према тужиоцу, не може бити доказ о правној природи међусобно
пословног односа странака, већ суд само може ценити да ли је достављањем
наведене једностране изјаве воље тужени признао тужиоцу постојање свог
дуговања по основу и висини, имајући при том у виду да признање дуга може
учинити само законски односно статутарни заступник или лице које је изричито
овлашћено писменим овлашћењем заступника правног лица да изврши признање
дуга.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12434/05 од 27. децембра 2005)

Судска пракса:
Доказна снага неоверене фотокопије приватне исправе чија је

истинитост (аутентичност) оспорена

Неоверена фотокопија приватне исправе, чија је истинитост
(аутентичност) оспорена, није подобна да служи као доказ важне чињенице у
парничном поступку, без обзира што истинитост те исправе потврђују њени
потписници, већ подносилац мора да доказује њену истинитост
(упоређивањем, проверавањем, вештачењем).

Из образложења:
Током првостепеног поступка тужени је оспорио истинитост

(аутентичност) поравнања потраживања по уговору број 1/92, анекса бр. 1/92 и 2/92
и уговора број 1/93 о краткорочној позајмици слободних финансијских средстава
руских партнера од 1. августа 1996. године, указао првостепеном суду да је
покренуо кривични поступак, предложио увид у списе кривичног поступка, те
дакле изнео тврдњу да је поменуто поравнање од 1. августа 1996. године лажна
исправа – фалсификована исправа. Након доношења означене другостепене
одлуке Пж. бр. 4139/04 од 8. октобра 2004. године, првостепени суд у поновном



поступку није прибавио оригинал поменутог поравнања од 1. августа 1996.
године. Тужилац је изнео тврдњу да је та исправа изгубљена приликом пресељења.
Због тога првостепени суд није извршио увид у оригиналну исправу. Он своју
одлуку заснива на фотокопији поравнања од 1. августа 1996. године. Првостепени
суд је саслушао потписнике тог поравнања. Првостепени суд је посебно нашао да
нема места да прекине поступак док се не оконча кривични поступак, те је дакле
сам решавао претходно питање везано за истинитост (аутентичност) означене
исправе, поравнања од 1. августа 1996. године. Међутим, првостепени суд може
наћи да нема потребе да се поступак прекида до окончања истражног поступка који
је у току у односу на потписнике поменутог поравнања од 1. августа 1996. године,
али је тада у обавези да оцени истинитост (аутентичност) поменуте исправе –
поравнања од 1. августа 1996. године. Такође је речно да тужени може да покрене
судски поступак у коме ће тражити утврђење неистинитости било које исправе, па
и предметног поравнања, али то није нужно, јер се то питање може расправити као
претходно питање у овој правној ствари. Поменуто поравнање је приватна
исправа, а не јавна исправа да би се њена истинитост претпостављала. Истинитост
приватне исправе утврђује се признањем противника подносиоца. Ко призна
истинитост или пропусти да се о томе изјасни, сматра се да је исправа аутентична.
У предметном случају о томе се не ради. Тужени је оспорио истинитост поменутог
поравнања. Даље, ако се оспори истинитост исправе, подносилац мора да доказује
њену истинитост (упоређивање, проверавањем, вештачењем). Првостепени суд
налази да и поред тога што је достављена само фотокопија поменутог поравнања,
као приватне исправе она јесте истинита (аутентична), јер су то потврдили
потписници тог поравнања, које је суд као сведоке саслушао у доказном поступку.
Међутим, по оцени другостепеног суда предње није довољно за оцену
истинитости исправе, а потом за питање доказне снаге те исправе. Та исправа иначе
има суштински значај у овом предмету, не само на плану оцене приговора
застарелости потраживања истакнутог од стране туженог већ и на плану садржине
права и обавеза странака, јер од садржине тог поравнања полази првостепени суд
када досуђује тужиоцу износ ближе означен у ставу И изреке побијане пресуде. По
оцени другостепеног суда фотокопија приватне исправе, чија је истинитост
(аутентичност) оспорена, без обзира што њену истинитост потврђују потписници
те приватне исправе, против којих се води истражни поступак, не може фигурирати
као исправа у смислу цитиране законске одредбе Закона о парничном поступку, јер
ако се оспори истинитост исправе, подносилац мора да доказује њену истинитост
(упоређивањем, проверавањем, вештачењем). Није могуће игнорисати чињеницу да
не постоји оригинал поменуте приватне исправе – поравнања, да постоји
кривична пријава за фалсификовање исправе која је поднета против потписника
поменутог поравнања, да је истражни поступак у току, да поменута приватна
исправа није заведена у деловоднике странака. Ако се не достави оригинал
поравнања из 1996. године и не докаже аутентичност и веродостојност те приватне
исправе, тада да би се битне чињенице на поуздан начин утврдиле, мора се поћи од
садржине уговора и анекса уговора којима је заснован правни однос парничних
странака и успостављена правна веза.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5227/05 од 23. јануара 2006)

4. Сведоци



Члан 244.

Свако лице које се позива као сведок дужно је да се одазове позиву, а ако
овим законом није другачије прописано, дужно је и да сведочи.

Као сведоци могу да се саслушавају само лица која су способна да дају
обавештења о чињеницама које се доказују.

Члан 245.

Сведоци се, по правилу, саслушавају непосредно на рочишту.
Суд може решењем да одлучи да се изведе доказ читањем писане изјаве

сведока, у којој се наводе сазнања о битним спорним чињеницама, одакле су му оне
познате и у каквом је односу са странкама у поступку. Писана изјава сведока мора
да буде оверена у суду или од стране лица које врши јавна овлашћења. Пре давања
изјаве, лице које узима изјаву мора да упозори сведока са правима и дужностима
сведока прописаним овим законом.

У случају из става 2. овог члана, суд решењем може да одлучи, по службеној
дужности или на предлог странака, да се сведок саслуша путем конференцијске
везе, коришћењем уређаја за тонско или оптичко снимање.

Против решења из ст. 2. и 3. овог члана није дозвољена посебна жалба.
Изјаву сведока из ст. 2. и 3. овог члана може суду да поднесе странка или

суд може да је затражи од сведока.
Суд може увек да позове сведока који је дао писану изјаву или чија је изјава

снимљена да своје сведочење потврди пред судом на рочишту.

Новину представљају одредбе које се односе на извођење доказа
саслушањем сведока. Поред саслушања сведока, по правилу, непосредно на
рочишту, предвиђена је могућност да суд може извести доказ читањем писане
изјаве сведока која мора бити оверена у суду или од лица које врши јавно
овлашћење (јавни бележник), што представља одступање од начела непосредности.
При томе закон не прописује разлоге за ово одступање, већ је одлука о извођењу
доказа читањем писане изјаве сведока у домену дискреционог овлашћења суда.

Такође, новину представља и могућност саслушања сведока путем
конференцијске везе, коришћењем уређаја за тонско или оптичко снимање, што је
у складу и са одговарајућим решењима у упоредном праву.

Суд може увек да позове сведока који је дао писану изјаву или чија је изјава
снимљена да своје сведочење потврди пред судом на рочишту.

Члан 246.

Тонски или оптички снимак сведочења је саставни део судског списа.
Тонски део снимка сведочења се преноси у форму писаног записника у

складу са одредбом члана 121. овог закона.
Начин снимања, преношења снимка сведочења, чувања и уништавања

снимка сведочења уређује се Судским пословником.

Члан 247.



Не може да се саслушава као сведок лице које би својим исказом повредило
дужност чувања тајне, док га надлежни орган не ослободи од те дужности.

Члан 248.

Сведок може да ускрати сведочење о:
1) ономе што му је странка као свом пуномоћнику поверила;
2) ономе о чему се странка или друго лице сведоку као верском исповеднику

поверило;
3) чињеницама које је сведок сазнао као адвокат, лекар или у вршењу неког

другог занимања, ако постоји обавеза чувања професионалне тајне.
Председник већа упозориће лице из става 1. овог члана да може да ускрати

давање исказа.

Члан 249.

Сведок може да ускрати одговор на поједина питања ако за то постоје
оправдани разлози, а нарочито ако би својим одговором на та питања изложио
тешкој срамоти, знатној имовинској штети или кривичном гоњењу себе или своје
сроднике по крви у правој линији до било ког степена, а у побочној линији
закључно до трећег степена, свог супружника или ванбрачног партнера или
сроднике по тазбини закључно до другог степена и онда кад је брак престао, као и
свог старатеља или штићеника, усвојитеља или усвојеника.

Суд ће у случају из става 1. овог члана да упозори сведока да може да
ускрати давање одговора на постављено питање.

Члан 250.

Сведок не може због опасност од настанка имовинске штете да ускрати
сведочење о правним пословима којима је присуствовао као позвани сведок, о
радњама које је у погледу спорног односа предузео као правни претходник или
заступник једне од странака, о чињеницама које се односе на породичне или брачне
имовинске односе, о чињеницама које се односе на рођење, склапање брака или
смрт, као и ако је на основу посебног прописа дужан да поднесе пријаву или да да
изјаву.

Члан 251.

Оправданост разлога за ускраћивање сведочења или одговора на поједина
питања оцењује суд пред којим сведок треба да сведочи и о томе доноси решење.
Ако је потребно, претходно ће о томе да саслуша странке.

Против решења суда из става 1. овог члана странке немају право на посебну
жалбу, а сведок може ово решење да побија у жалби против решења о новчаној
казни или о затвору због тога што је ускратио сведочење или одговор на поједино
питање (члан 257. став 2).

Члан 252.



Странка која предлаже да се одређено лице саслуша као сведок мора
претходно да наведе о чему сведок треба да сведочи као и да наведе његово име и
презиме, занимање и боравиште.

Члан 253.

Позивање сведока врши се достављањем писменог позива у коме се наводи
име и презиме позваног, време и место доласка, предмет по коме се позива и
назначење да се позива као сведок. У позиву, сведок ће да се упозори на последице
неоправданог изостанка (члан 257. став 1) и на право на накнаду трошкова (члан
258).

Сведоци који због старости, болести или тешких телесних мана не могу да
се одазову позиву саслушаће се у свом стану или на начин прописан одредбом
члана 245. ст. 2. и 3. овог закона.

Суд може да наложи странци да обавести сведока чије је саслушање
одређено о месту, дану и часу одржавања рочишта.

Члан 254.

Сведоци се саслушавају појединачно и без присуства сведока који ће се
касније саслушавати. Сведок је дужан да одговоре даје усмено.

Сведок ће претходно да се опомене да је дужан да говори истину и да не сме
ништа да прећути, а затим ће да се упозори на последице давања лажног исказа.

После тога, суд ће од сведока да узме податке о имену и презимену, имену
оца, занимању, боравишту, месту рођења, годинама старости и његовим односом са
странкама.

Члан 255.

Сведок се позива да изнесе све што му је познато о чињеницама о којима
треба да сведочи, а затим могу да му се постављају питања ради проверавања,
допуне или разјашњења. Није дозвољено да се постављају питања у којима је већ
садржан одговор на питање.

Сведок ће увек да се изјасни одакле му је познато оно о чему сведочи.
Сведоци могу да се суоче, ако се њихови искази не слажу у погледу важних

чињеница. Суочени сведоци се саслушају посебно о свакој околности о којој се не
слажу и њихов одговор унеће се у записник.

Нови закон не даје овлашћење суду да одлучи да сведок положи заклетву
на исказ који је дао, које је било садржано у члану 246. Закона о парничном
поступку из 1977. године.

Судска пракса:
СУОЧАВАЊЕ СВЕДОКА (члан 255. став 3)

Необавезност суочавања сведока

Ако се искази сведока не слажу у погледу важних чињеница суд их
може, али не мора суочити.



Из образложења:
Према члану 245. став 3. Закона о парничном поступку („Службени гласник

РС“, број 125/2004) сведоци се могу суочити ако се њихови искази не слажу у
погледу важних чињеница. Према изнетом, суочење је доказно средство за које суд
процењује да ли је потребно да би могао да оцени дате исказе сведока. Како у
конкретној ситуацији суд, имајући у виду друге писмене доказе и друге исказе
сведока, није оценио да је потребно да се изврши суочење наведених лица, а што је
у домену његових овлашћења, то се неосновано у жалби наводи да је суд то морао
да учини. Суд је оценом писмених доказа и посебно оценом изјава сведока и
странака утврдио чињенично стање у погледу правне природе пословног односа у
коме су странке биле.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13385/05 од 24. јануара 2006)

Члан 256.

Сведок који не зна језик на коме се води поступак саслушаће се преко
преводиоца.

Ако је сведок глув, питања ће да му се постављају писмено, а ако је нем,
позваће се да одговара у писаној форми. Ако саслушање не може да се изврши на
овај начин, позваће се тумач.

Суд ће преводиоца, односно тумача да упозори на дужност истинитог
преношења питања која се сведоку постављају и изјава које сведок даје.

Члан 257.

Ако сведок који је уредно позван не дође, а изостанак не оправда или се без
одобрења или оправданог разлога удаљи са места где треба да буде саслушан, суд
може да нареди да се принудно доведе и сноси трошкове довођења, а може и да га
казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара.

Ако сведок дође и пошто је упозорен на последице ускрати сведочење или
одговор на поједино питање, а суд оцени да су разлози ускраћивања неоправдани,
може да га казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара, а ако и после тога
одбије да сведочи, може поново новчано да се казни.

Жалба против решења о новчаној казни не задржава извршење решења,
осим ако се у тој жалби побија и одлука суда којом нису усвојени разлози сведока
за ускраћивање сведочења или одговора на поједино питање.

Суд ће, на захтев странке, да одлучи да је сведок дужан да накнади
трошкове које је проузроковао својим неоправданим изостанком, односно
неоправданим одбијањем да сведочи.

Ако сведок накнадно оправда свој изостанак, суд ће да стави ван снаге своје
решење о казни, а може сведока сасвим или делимично да ослободи од накнаде
трошкова. Суд може да стави ван снаге своје решење о казни и ако сведок накнадно
пристане да сведочи.

Ако је потребно да се војно лице и припадник полиције принудно доведе
ради сведочења, суд ће да се обрати њиховом старешини ради принудног
довођења.



Новчана казна из ст. 1. и 2. овог члана извршава се на начин прописан у
члану 190. овог закона.

Ако сведок који без оправданог разлога не дође, суд може да нареди да се
принудно доведе и сноси трошкове довођења, а може и да га казни новчаном
казном од 10.000 до 150.000 динара. Такође, сведок може бити кажњен и ако
ускрати сведочење или одговор на поједино питање, без оправданог разлога.

Жалба против решења о новчаној казни не задржава извршење решења,
осим ако се у тој жалби побија и одлука суда којом нису усвојени разлози сведока
за ускраћивање сведочења или одговора на поједино питање.

Новим законом није предвиђено затварање сведока који одбије да
сведочи..

Члан 258.

Сведок има право на накнаду путних трошкова и трошкова за исхрану и
преноћиште, као и на накнаду изгубљене зараде.

Сведок треба да захтева накнаду одмах по саслушању, а у супротном губи
право на накнаду, о чему је суд дужан да упозори сведока.

У решењу којим се одређују трошкови сведока суд ће да одлучи да се
одређени износ исплати из положеног предујма, а ако предујам није положен,
наложиће странци да одређени износ плати сведоку у року од осам дана.

Жалба против решења из става 3. овог члана не задржава извршење решења.

5. Вештаци

Члан 259.

Суд ће да изведе доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења
неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже.

Судска пракса:
ВЕШТАЧЕЊЕ РАДИ УТВРЂИВАЊА ИЛИ РАЗЈАШЊЕЊА

ЧИЊЕНИЦА (члан 259)
Вештачење ради утврђивања чињеница битних за одлуку о

привременој мери

Поступак суда по предлогу за одређивање привремене мере је хитан,
али то не значи да је у тој фази поступка немогуће извођење доказа
вештачењем ради утврђивања чињеница битних за одлуку о привременој
мери.

Из образложења:
И у почетној фази, па и у фази одлучивања о предлогу за одређивање

привремене мере, може се спровести извођење доказа вештачењем. Наиме,
сагласно члану 260. ст. 1. и 2. Закона о извршном поступку, предвиђено је да се у
предлогу за обезбеђење морају навести (поред потраживања чије се обезбеђење
тражи и законских разлога за то обезбеђење) и чињенице и докази из којих се



утврђује да је постојање законских разлога за обезбеђење учињено вероватним.
Уосталом, писано израђени налаз и мишљење вештака могао је бити довољан за
доношење одлуке о одређивању привремене мере. То не значи да се тиме
прејудицира одлука о тужбеном захтеву, јер у даљем току поступка странке су
имале могућност да стављају примедбе на тај налаз, суд би имао обавезу да
затражи изјашњење вештака и одговор на изнете примедбе, па евентуално и да,
сагласно члану 259. Закона о парничном поступку, одреди више вештака или да
одреди усаглашавање противречних налаза или да обнови вештачење. Тужилац
овај предлог у вези са одређивањем привремене мере није ставио у тужби, па у овој
фази поступка првостепени суд правилно закључује да услов у погледу
вероватности повреде није доказан. Отуда нису тачни наводи тужиоца да би се
тиме привремена мера обесмислила.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 14767/10 од 10. јануара 2011)

Члан 260.

Странка која предлаже извођење доказа вештачењем дужна је да у предлогу
назначи предмет вештачења, а може да предложи и одређено лице за вештака.

Суд ће супротној странци да достави предлог из става 1. овог члана ради
изјашњавања.

Ако ни једна странка не предложи вештачење или у остављеном року не
обезбеди трошкове за вештачење или се не подвргне вештачењу суд ће о тим
чињеницама да одлучи, применом правила о терету доказивања (члан 231. став 1).

У члану 260. став 1. дато је овлашћење, односно могућност странци која
предлаже вештачење да предложи и одређено лице за вештака, с тим што не
постоји обавеза предлагања личности вештака, као у претходном закону. Странка
је, међутим, обавезна да у предлогу назначи предмет вештачења. Суд ће супротној
странци да достави предлог ради изјашњавања (став 2).

Новину представља одредба из члана 260. став 3. којом је разрађена примена
правила о терету доказивања. Наиме, ако ниједна странка не предложи вештачење
или у остављеном року не обезбеди трошкове за вештачење или се не подвргне
вештачењу суд ће о тим чињеницама да одлучи, применом правила о терету
доказивања из члана 231. став 1.

Правни став:
ИЗЈАШЊЕЊЕ СТРАНАКА О ЛИЧНОСТИ ВЕШТАКА (члан 260. став 2)

Доношења решења о промени личности вештака ван рочишта, уз претходно
изјашњење странака

Да ли суд може у ситуацији када вештак који је одређен за вештачење у
одређеној правној ствари у коме је дат конкретан налог, обавести суд да из
одређених разлога није у могућности да изврши вештачење (због презаузетости,
болести и сл) донети ван рочишта ново решење, којим ће именовати друго лице
за вештака, а без заказивања рочишта, имајући у виду одредбе члана 256. став 1.
Закона о парничном поступку?



Суд може у оваквој ситуацији ван рочишта донети ново решење, којим ће
именовати друго лице за вештака, али имајући у виду овлашћење странака да
предложе лице за вештака у смислу одредаба члана 250. Закона о парничном
поступку, треба претходно да пружи странкама могућност да се изјасне о
личности вештака, и евентуално изнесу предлоге.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 261.

Странка може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака
одговарајуће струке, у вези са чињеницама из члана 259. овог закона.

Налаз и мишљење из става 1. овог члана суд ће да достави супротној
странци на изјашњавање.

Суд може решењем да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе
читањем писаног налаза и мишљења које је странка приложила, а након
изјашњавања супротне странке, у смислу члана 260. став 2. овог закона.

У погледу извођења доказа вештачењем, нови закон предвиђа другачија
решења у односу на претходни закон. Према претходном законском решењу
вештака је одређивао суд, што је у пракси често доводило до тога да од налаза и
мишљење вештака у потпуности зависи пресуђење, а у појединим случајевима су
вештаци давали мишљење и о правним питањима. У складу са доследном
применом расправног начела у новом закону, односно у складу с превасходном
одговорношћу странака за формирање чињеничне грађе као основа за пресуђење,
прихваћено је решење да странке могу ангажовати вештаке одговарајуће струке
из регистра судских вештака, и приложити њихов налаз и мишљење, при чему
суд цени све доказе и закључује у складу с правилом о терету доказивања. Суд у
том случају може решењем да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе
читањем писаног налаза и мишљења које је странка приложила, а након
изјашњавања супротне странке.

Ово „страначко вештачење“ уведено је као алтернативна могућност уз
досадашњи задржани концепт „судског вештачења“

Члан 262.

Суд може да одреди извођење доказа вештачењем по службеној дужности,
ако је то прописано законом.

Члан 263.

Предлог из члана 260. овог закона, писани налаз и мишљење вештака из
члана 261. овог закона, као и изјашњавање супротне странке, подносе се суду
најкасније до завршетка припремног рочишта или првог рочишта за главну
расправу, ако припремно рочиште није одржано.

Нови закон је одредио и временски оквир за ово доказно средство, тако
што је прописао да се предлог за извођење доказа вештачењем или писани налаз и



мишљење вештака, као и изјашњавање супротне странке, подносе суду
најкасније до завршетка припремног рочишта или првог рочишта за главну
расправу, ако припремно рочиште није одржано.

Члан 264.

Вештачење, по правилу, врши један вештак. Суд може да одреди два или
више вештака ако оцени да је вештачење сложено.

Вештаци се одређују из регистра судских вештака, за одређену област
вештачења.

Суд решењем одређује вештака, ако се странке не споразумеју о вештаку
или ако доказ вештачењем није изведен на начин прописан чланом 261. овог
закона.

Ако за одређену област вештачења нема судског вештака уписаног у
регистар из става 2. овог члана, вештачење може да обави лице одговарајуће струке
које ће суд да одреди. Лице које суд одреди је дужно да пре вештачења да изјаву да
ће налаз и мишљење дати по правилима струке и свом најбољем знању, објективно
и непристрасно.

Новим законом је предвиђено да суд решењем одређује вештака ако се
странке не споразумеју о вештаку или ако доказ вештачењем није изведен
прилагањем писаног налаза и мишљења (став 3). Дакле, суд је везан споразумом
странака о вештаку, тако да не може независно од споразума странака одредити
другог вештака.

Вештаци се одређују из регистра судских вештака, за одређену област
вештачења (став 2), а ако за одређену област вештачења нема судског вештака
уписаног у регистар, вештачење може да обави лице одговарајуће струке које ће
суд да одреди (став 4).

Члан 265.

Суд ће вештака, на његов захтев, да ослободи дужности вештачења из
разлога из којих сведок може да ускрати сведочење или одговор на поједино
питање.

Суд може вештака, на његов захтев, да ослободи дужности вештачења и из
других оправданих разлога. Ослобођење од дужности вештачења може да тражи и
овлашћено лице органа или организације у којој је вештак запослен.

Члан 266.

Вештак може да буде искључен или изузет из истих разлога као и судија или
судија поротник, а за вештака може да се одреди лице које је раније било
саслушано као сведок.

Странка је дужна да поднесе захтев за изузеће вештака кад сазна да постоји
разлог за изузеће, а најкасније пре почетка извођења доказа вештачењем.

У захтеву за изузеће вештака, странка је дужна да наведе околности на
којима заснива свој захтев за изузеће.



О захтеву за искључење и изузеће вештака одлучује суд. Замољени суд
одлучује о изузећу ако спроводи извођење доказа вештачењем.

Против решења којим се усваја захтев за изузеће вештака није дозвољена
жалба, а против решења којим се захтев одбија није дозвољена посебна жалба.

Ако је странка сазнала за разлог за искључење или изузеће вештака после
извршеног вештачења и приговара вештачењу из тог разлога, суд ће да поступи као
да је захтев за искључење или изузеће поднет пре извршеног вештачења.

Члан 267.

Суд ће да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара вештака
физичко лице, односно од 30.000 до 1.000.000 динара правно лице које обавља
вештачење, ако вештак не дође на рочиште иако је уредно позван, а изостанак не
оправда или ако у остављеном року не поднесе свој налаз и мишљење.

Суд може да казни новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара вештака
физичко лице, односно од 30.000 до 1.000.000 динара правно лице које обавља
вештачење, ако вештак без оправданог разлога одбије да врши вештачење.

Новчаном казном од 10.000 до 150.000 динара може да се казни и одговорно
лице у правном лицу које обавља вештачење у случају из ст. 1. и 2. овог члана.

Новчана казна из ст. 1. до 2. овог члана извршава се на начин прописан у
члану 190. овог закона.

Решење о казни суд може да стави ван снаге под условима из члана 257. став
5. овог закона.

На захтев странке суд може решењем да наложи вештаку да накнади
трошкове које је проузроковао својим неоправданим недоласком или неоправданим
одбијањем да врши вештачење.

Члан 268.

Вештак има право на накнаду путних трошкова и трошкова исхране и
смештаја, у складу са посебним прописом, на изгубљену зараду и трошкове
вештачења, као и право на награду за извршено вештачење.

У погледу накнаде трошкова и награде вештака сходно се примењују
одредбе члана 258. ст. 2. и 3. овог закона.

Странка која је предложила вештачење или ако је суд наложио странци да
сноси трошкове вештачења одређеног по службеној дужности, плаћа накнаду и
награду вештаку, а о извршеном плаћању подноси доказ суду у року од осам дана
од дана уплате.

Новим законом прописано је да странка која је предложила вештачење,
плаћа накнаду и награду вештаку, а о извршеном плаћању подноси доказ суду у
року од осам дана од дана уплате. Дакле, новина се састоји у томе што не постоји
обавеза предујмљивања трошкова вештачења у судски депозит, већ странка
плаћа непосредно вештаку накнаду и награду, а о извршеном плаћању подноси
доказ суду.

Члан 269.



Суд одређује вештачење посебним решењем које садржи: предмет спора,
предмет вештачења, рок за достављање суду налаза и мишљења у писаном облику,
лично име или назив лица коме је поверено вештачење као и податке из регистра
вештака.

Рок за подношење суду налаза и мишљења не може да буде дужи од 60 дана.
Препис решења доставља се вештаку и странкама заједно са позивом за

рочиште за главну расправу.
Суд ће у решењу да упозори вештака да је дужан да обавести странке о дану

одређеном за вештачење, ако је њихово присуство потребно, да налаз и мишљење
мора да изради у складу са правилима струке објективно и непристрасно, на
последице недостављања налаза и мишљења у одређеном року, односно
неоправданог изостанка са рочишта и обавести га о праву на награду и накнаду
трошкова.

Решење о одређивању вештака по службеној дужности, поред података из
става 1. овог члана садржи и податке о износу предујма за вештачење и налог
странкама за плаћање предујма у одређеном року.

У члану 269. став 1. прописана је садржина решења којим се одређује
вештачење. Суд одређује вештачење посебним решењем које садржи: предмет
спора, предмет вештачења, рок за достављање суду налаза и мишљења у писаном
облику, лично име или назив лица коме је поверено вештачење као и податке из
регистра вештака. Препис решења доставља се вештаку и странкама заједно с
позивом за рочиште за главну расправу (став 3).

Нови закон прописао је рок за подношење суду налаза и мишљења који не
може бити дужи од 60 дана (став 2), што представља значајну новину.

Судска пракса:
ОДРЕЂИВАЊЕ ВЕШТАЧЕЊА РЕШЕЊЕМ СУДА (члан 269. став 1)

Доказна снага вештачења које није одредио суд

Пресуда не може бити заснована на „налазу и мишљењу судског
вештака“, којег је самоиницијативно ангажовала једна од парничних
странака, а не суд решењем о одређивању вештачења, па исто не представља
доказ у парничном поступку.

Из образложења:
Првостепени суд, усвајајући тужбени захтев, заснива своју одлуку на

мишљењу судског вештака С.Б., иако према стању у списима произлази да у току
првостепеног поступка доказ вештачењем није изведен, већ је тужилац уз
поднесак доставио као прилог обрачун који је на његов захтев извршило лице, које
према печату стављеном на овај обрачун, има својство сталног судског вештака.
Сагласно члану 249. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број
125/2004) суд изводи доказ вештачењем када је ради утврђивања или разјашњења
неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже, а сагласно члану
256. истог закона суд одређује вештачење решењем које има садржину предвиђену
овим чланом. Према члану 257. Закона о парничном поступку вештак свој писани
налаз и мишљење који мора бити образложено, доставља суду пре расправе, а суд
доставља странкама налаз и мишљење најмање осам дана пре рочишта за главну



расправу, на који се странке могу изјаснити писмено, односно странкама се мора
омогућити да непосредно од вештака на расправи траже разјашњења на изнете
примедбе. Тек тада се вештачење може сматрати доказом који суд оцењује
сагласно члану 8. Закона о парничном поступку. Из наведених разлога побијана
пресуда захваћена је битном повредом одредаба парничног поступка из члана 361.
став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку на коју се жалбом туженог основано
указује, па је на основу члана 376. Закона о парничном поступку иста морала бити
укинута, а предмет враћен првостепеном суду на поновни поступак.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7567/05 од 9. јануара 2006)

Правни став:
ПОЗИВАЊЕ ВЕШТАКА НА РОЧИШТЕ ЗА ГЛАВНУ РАСПРАВУ

(члан 269. став 3)
Саслушање судског вештака у доказном поступку и примедбе

Да ли је неопходно у доказном поступку саслушати судског вештака, који
је дао писмени налаз и мишљење, а на који странке нису ставиле примедбе? Да ли
га је неопходно саслушати и када странка стави примедбу, а вештак се
писменим путем изјасни и одговори на примедбе, а странка не стави нове
примедбе на изјашњење вештака?

У овој ситуацији нема потребе да се саслушава вештак, али га треба позвати
на рочиште у смислу члана 256. став 2. Закона о парничном поступку. Из одредаба
Закона о парничном поступку произлази обавеза суда да вештака уредно позове на
рочиште за главну расправу, као и овлашћење кажњавања вештака који је
неоправдано изостао са рочишта за главну расправу. Са друге стране, недолазак
вештака на рочиште за главну расправу не повлачи аутоматски за собом последицу
да се ово рочиште неће моћи одржати. У ситуацији када странке нису имале
примедаба на дати налаз или нису имале накнадне примедбе на писмено
изјашњење, које је вештак дао поводом достављених примедаба, расправа се може
одржати и ако уредно позвани вештак није приступио. У описаној ситуацији није
неопходно ни саслушање судског вештака који је присутан на рочишту за главну
расправу.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 270.

Вештак свој писани налаз и мишљење подноси суду најкасније 15 дана пре
рочишта.

Суд доставља странкама налаз и мишљење најкасније осам дана пре
заказане расправе.

Писани налаз вештака мора да садржи: образложење са навођењем
чињеница и доказа на којима је налаз заснован и стручно мишљење; податке о томе
где и када је извршено вештачење; податке о лицима која су присуствовала
вештачењу, односно о лицима која нису присуствовала, а уредно су позвана; и
податке о приложеним документима.



Ако вештак достави налаз и мишљење који је нејасан, непотпун или
противречан сам себи, суд ће да наложи вештаку да допуни или исправи налаз и
мишљење и одредиће рок за отклањање недостатака, односно позваће вештака да
се изјасни на рочишту.

У члану 270. прописано је да вештак свој писани налаз и мишљење подноси
суду најкасније 15 дана пре рочишта. Суд доставља странкама налаз и мишљење
најмање осам дана пре рочишта за главну расправу. Дакле, писана форма налаза и
мишљења обавезна је по новом закону, као и по претходном закону, за разлику од
Закона о парничном поступку из 1977. године, који је у члану 260. став 1.
дозвољавао изношење налаза и мишљења усмено на расправи.

Нови закон је прописао и обавезну садржину писаног налаза вештака, као и
овлашћење суда да наложи вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење.

Судска пракса:
САДРЖИНА НАЛАЗА ВЕШТАКА (члан 270. став 3)
Утврђење спорних чињеница као обавеза вештака

Вештак или комисија вештака одређени од суда не могу просто
преузети утврђење спорних релевантних чињеница из записника других лица,
већ се оне морају утврдити у поступку вештачења и описати у налазу, уз
стручно мишљење у складу са дефинисаним задатком вештачења.

Из образложења:
Првостепени суд је, утврђујући наведене спорне чињенице у погледу

испуњења уговорне обавезе, спровео вештачење и на основу налаза и мишљења
вештака утврдио да је посао изведен супротно одредбама уговора у погледу
главних карактеристика – дубине бунара и филтера који се постављају, а што је
такође супротно и понуди и правилима струке. С обзиром нато, обављени посао
има недостатке који га чине потпуно неупотребљивим, што тужиоцу даје право на
раскид уговора. Међутим, у жалби се основано истиче да је наведени налаз вештак
сачинио на основу чињеничног стања које је утврдило треће лице подводним
снимањем самог бунара, те да на таквом налазу и мишљењу првостепени суд није
могао засновати своју одлуку тј. да су заснивањем одлуке првостепеног суда на
таквом налазу и мишљењу учињене релативно битне повреда из члана 361. став 1.
Закона о парничном поступку, у вези с чланом 249. истог. И према оцени овога
суда, оне могу бити од утицаја на правилност одлуке. Суд изводи доказ
вештачењем када је, ради утврђивања или разјашњења неке чињенице, потребно
стручно знање којим сам суд не располаже – члан 249. Закона о парничном
поступку. Ако се странке не споразумеју о лицу које ће бити одређено за вештака и
о предмету и обиму вештачења, о томе одлучује суд који може на основу става 4.
истог члана независно од споразума странака одредити другог вештака ако оцени
да сложеност вештачења то захтева – члан 250. став 3. и 4. Закона о парничном
поступку. Вештачење врши један вештак, а суд може одредити да га врше и два
или више вештака ако оцени да је вештачење сложено; вештачење се може
поверити и стручној установи – члан 251. Закона о парничном поступку. Вештак
свој писани налаз и мишљење доставља образложено суду пре расправе, а овај га
доставља странкама најмање осам дана пре рочишта за главну расправу – члан 257.



Закона о парничном поступку. Ако вештак достави налаз и мишљење који су
нејасни и непотпуни или противречни сами себи и утврђеним околностима, суд
вештаку одређује да их допуни одн. исправи налаз и мишљење, уз одређивање рока
за његово поновно достављање – члан 258. став 2. Закона о парничном поступку.
Имајући у виду цитиране одредбе, извођење доказа вештачењем суд одређује када
не поседује потребно стручно знање да би се утврдиле или разјасниле неке
чињенице које су међу странкама спорне, а које суд оцењује релевантним за
доношење одлуке о основаности захтева. Све спорне чињенице, ради којих је
вештачење одређено, дужан је да утврди вештак одређен решењем, и то у поступку
вештачења, а потом да презентира своје стручно мишљење о њима. Према стању у
списима, у конкретној ситуацији тужени основано наводи да су вештаци свој налаз
и мишљење засновали на чињеницама које су подводним снимањем утврдила трећа
лица, која нису била одређена за вештаке у овом предмету, те да је тиме у суштини
нарушено начело непосредног извођења наведеног доказа одн. непосредног
утврђења чињеница од стране вештака, а ради кога је вештачење и одређено. Ово
може бити од утицаја на доношење правилне одлуке, јер је управо на стручном
мишљењу о квалитету и употребљивости изведених радова (саграђеног бунара)
заснована судска одлука, а то је директна последица тумачења чињеница утврђених
подводним снимањем од стране трећих лица. Овај пропуст, на који се жалбом
указује, и према оцени овога суда представља битну повреду поступка која може
бити од утицаја на правилност одлуке. Због тога је, на основу члана 376. Закона о
парничном поступку, побијана пресуда укинута у ожалбеном делу и предмет
враћен првостепеном суду на поновни поступак.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2489/10 од 08. јула 2010)

Члан 271.

Ако странка има примедбе на налаз и мишљење судског вештака доставиће
их у писаном облику, у року који суд одреди за изјашњавање.

Странка може да ангажује стручњака или другог вештака уписаног у
регистар судских вештака, који ће да сачини примедбе на достављени налаз и
мишљење или нов налаз и мишљење у писаном облику. На рочишту за главну
расправу суд може да их прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи,
постављањем питања и давањем објашњења.

Суд ће на рочишту да расправи примедбе и покушаће да усагласи налазе и
стручна мишљења вештака.

Ако се на рочишту не усагласе налаз и стручна мишљења вештака, односно
ако суд сматра да битне чињенице нису довољно расправљене, суд ће да одреди
ново вештачење које ће да повери другом вештаку и о томе ће да обавести
странке.

У случају из става 4. овог члана, странке сносе трошкове вештачења на
једнаке делове.

Битну новину представља обавезна писана форма примедаба на налаз и
мишљење судског вештака. Такође, значајна је новина да странка може да ангажује
стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који ће да
сачини: 1. примедбе на достављени налаз и мишљење или 2. нов налаз и
мишљење у писаном облику. Дакле, кроз примедбе странка може да поднесе суду



нови налаз и мишљење од стране стручњака или другог вештака. Затим је
обавезно да се на рочишту расправе примедбе и покуша усаглашавање налаза и
стручних мишљења вештака. Ако се на рочишту не усагласе налаз и стручна
мишљења вештака, односно ако суд сматра да битне чињенице нису довољно
расправљене, суд ће да одреди ново вештачење које ће да повери другом
вештаку и о томе ће да обавести странке, које у том случају сносе трошкове
вештачења на једнаке делове.

На овај начин законодавац је онемогућио „пресуђење“ од стране једног
вештака, и дао је суду и незадовољној странци, односно странкама корективни
механизам кроз усаглашавање налаза и ново вештачење које се поверава другом
вештаку.

Судска пракса:
ПРИМЕДБЕ НА НАЛАЗ И МИШЉЕЊЕ СУДСКОГ ВЕШТАКА (члан 271)

Усаглашавање налаза и мишљења вештака и супервештачење

Уколико се несагласности у првобитном налазу нису могле отклонити
саслушањем вештака, па суд одлучи да преко других обнови вештачење, не
мора се усаглашавати првобитни налаз са новоизрађеним кад је нови налаз,
по мишљењу суда, јасан, стручан и свеобухватан.

Из образложења:
Жалбени наводи (којима се истиче да суд није могао на основу наведеног

налаза судског вештака да утврди спорне и релевантне чињенице и да на њима
базира одлуку о основаности тужбеног захтева, јер он у себи садржи преписку
налаза Агенције који су сачинили људи запослени код туженог – противтужиоца) –
нису основани. Ово због тога што је, према стању у списима, Комисија вештака
дала свој целовити налаз, а чињеница да се у одређеном делу исти евентуално
подудара са подацима било којег лица, па и Агенције, није од утицаја. Наиме,
самим уношењем података у налаз и мишљење стручне комисије вештака они
постају део његовог стручног налаза и мишљења за које је он одговоран. Како је по
изјашњењу вештака на примедбе дате од стране тужиоца комисија вештака у
писменом изјашњењу остала при датом налазу и мишљењу (јер јој нису пружени
докази за наводе тужиоца из истих примедби) то је првостепени суд правилно,
ценећи налаз као стручан и свеобухватан, своју одлуку у погледу утврђеног
чињеничног стања засновао на чињеницама утврђеним у наведеном налазу. Такође,
нису основани ни жалбени наводи да суд, у ситуацији у којој је први налаз радио
вештак, није могао да донесе одлуку засновану на налазу наведене Комисије
вештака, већ је био дужан да – с обзиром на противречност наведеног налаза са
налазом вештака – изврши њихово усаглашавање (јер је према одредбама члана
259. став 2. Закона о парничном поступку, суд овлашћен да, ако се подаци вештака
о њиховом налазу битно разилазе или ако је налаз једног или више вештака нејасан,
непотпун или у противречности сам са собом или са утврђеним околностима, а ти
се недостаци не могу се отклонити поновним саслушањем вештака, одреди
обнављање вештачења са истим или другим вештацима). Користећи своја
овлашћења из наведене одредбе, суд је – после сачињеног налаза вештака –
обновио вештачење одређујући као нове вештаке Комисију вештака, чији је налаз и



мишљење, сходно изнетом, у целости прихватио. Због тога и није било потребе за
усаглашавањем наведеног налаза са налазом вештака.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7005/2010(2) од 22. јула 2010)

Члан 272.

Ако вештак не поднесе налаз и мишљење у одређеном року, суд може, на
предлог странке, да одреди другог вештака, пошто истекне рок који је странкама
одредио да се о томе изјасне.

У случају из става 1. овог члана, као и ако вештак не поступи по налогу суда
из члана 270. став 4. овог закона, суд ће вештака да казни новчаном казном из
члана 267. ст. 1. и 2. овог закона и обавестиће о томе министарство надлежног за
послове правосуђа ради покретања поступка брисања вештака из регистра судских
вештака.

У члану 272. дато је овлашћење суду да одреди другог вештака ако вештак
не достави налаз и мишљење у остављеном року, с тим што је за промену вештака
неопходан предлог странке.

Члан 273.

Ако је одређено више вештака, они могу да поднесу заједнички налаз и
мишљење ако се у налазу и мишљењу слажу. Ако се у налазу и мишљењу не слажу,
сваки вештак посебно износи свој налаз и мишљење.

Ако се подаци вештака о њиховом налазу битно разликују или ако је налаз
једног или више вештака нејасан, непотпун или у противречности сам са собом или
са утврђеним околностима, а ти недостаци не могу да се отклоне поновним
саслушањем вештака или се појави сумња у правилност датог мишљења, суд ће на
предлог странке да одреди ново вештачење, у складу са чланом 271. овог закона.

Члан 274.

Против решења суда из чл. 261, 262, 264, 269. и 273. овог закона није
дозвољена жалба.

Члан 275.

Одредбе овог закона о вештацима сходно се примењују и на преводиоце и
тумаче.

6. Саслушање странака

Члан 276.

Битне чињенице могу да се утврђују и саслушавањем странака.
Суд ће да одлучи да се изведе доказ саслушањем странака ако и поред

изведених других доказа нађе да је то потребно за утврђивање битних чињеница.



Члан 277.

Странке се саслушавају, по правилу, на рочишту, непосредно.

Суд може да одлучи решењем, по службеној дужности или на предлог
странке, да се странка саслуша путем конференцијске везе, коришћењем уређаја за
тонско или оптичко снимање, у складу са чланом 245. овог закона. Против тог
решења није дозвољена посебна жалба. Странке имају право на копију снимка.

Странке се саслушавају, по правилу, на рочишту, непосредно. Али, као и
код извођења доказа саслушањем сведока, нови закон предвиђа да се и извођење
доказа саслушањем странака може спровести путем конференцијске везе, односно
коришћењем уређаја за тонско или оптичко снимање.

Члан 278.

Суд може да одлучи да се саслуша само једна странка, ако се уверио да
другој странци, односно лицу које се има саслушати за ту странку нису познате
спорне чињенице или ако саслушање те странке није могуће.

Суд може да одлучи да се саслуша само једна странка, ако друга странка
ускрати давање исказа или се не одазове позиву суда.

Ако у току поступка странка умре или поновно саслушање странке није
могуће или је отежано из других разлога, суд ће да прочита записник са исказом те
странке.

У члану 278. став 3. допуштено је да се прочита записник са исказом
странке која је умрла или њено поновно саслушање није могуће или је отежано
из других разлога. Наведена одредба указује на тенденцију, која је присутна и у
досадашњој судској пракси, да се саслушању странака, без обзира што је реч о
супсидијарном доказном средству које се изводи „ако и поред изведених других
доказа нађе да је то потребно за утврђивање битних чињеница.“ (члан 276. став 2),
неоправдано придаје преувеличани значај у односу на друга доказна средства (нпр.
саслушање сведока). Такав став заснива се на апсолутизовању начела
непосредности, а на посредан начин доводи и до закључка да се у свим другим
случајевима (ван прописаног изузетка) морају поново саслушавати већ саслушане
парничне странке.

Правни став:
ЧИТАЊЕ ЗАПИСНИКА СА ИСКАЗОМ СТРАНКЕ (члан 278. став 3)
Читање записника са исказом већ саслушане парничне странке пред

другим судијом

Да ли се у смислу члана 263. став 3. Закона о парничном поступку у
доказном поступку може прочитати записник са исказом већ саслушане парничне
странке пред другим судијом, ако је та странка више пута уредно позивана ради
саслушања, а није приступала на рочиште за главну расправу?



Када је странка која је раније саслушана пред другим судијом, уредно
позвана на рочиште за главну расправу ради саслушања и није на исто приступила,
не може се сматрати да су испуњени услови из члана 263. став 3. Закона о
парничном поступку да се тај доказ изведе читањем записника са њеним раније
датим исказом. Ово стога што је наведеном одредбом прописано да ће се записник
са исказом те странке прочитати када странка умре или када њено саслушање није
могуће из других разлога. У ситуацији описаној у питању саслушање странке је
могуће, а њен недолазак треба ценити у смислу одредбе члана 267. став 2. Закона о
парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 279.

Извођење доказа саслушањем странака замолним путем дозвољено је само
ако странка због неотклоњивих сметњи не може лично да дође или ако би њен
долазак проузроковао несразмерне трошкове.

Члан 280.

За странку која нема парничну способност саслушаће се њен законски
заступник. Суд може да одлучи да се уместо или поред законског заступника,
саслуша сама странка, ако је њено саслушање могуће.

За правно лице саслушаће се лице које је законом, прописом или општим
актом правног лица одређено да га заступа.

Ако као странка у парници учествују на једној страни више лица, суд ће да
одлучи да ли ће да се саслушају сва ова лица или само нека од њих.

Члан 281.

У позиву за рочиште на коме ће да се изводи доказ саслушањем странака
назначиће се да странка која дође на рочиште може да буде саслушана у одсуству
друге странке.

Закон не прописује обавезно лично достављање позива за рочиште
странци која се саслушава.

Члан 282.

Не могу да се примене никакве принудне мере према странци која се није
одазвала позиву суда ради саслушања, нити странка да се принуди на давање
исказа.

Суд ће с обзиром на све околности да оцени од каквог је значаја што странка
није дошла на саслушање или што је ускратила исказ.

Судска пракса:
НЕМОГУЋНОСТ ПРИМЕНЕ ПРИНУДНИХ МЕРАНА ЗБОГ НЕОДАЗВАЊА

ПОЗИВУ РАДИ САСЛУШАЊА (члан 282. став 1)



Немогућност примене принудних мера према заступнику због неодазвања
позиву ради саслушања у својству парничне странке

Суд нема овлашћења да предузме принудне мере према странци која се
није одазвала позиву суда ради саслушања, али је овлашћен да, осим на основу
оцене изведених доказа, цени и чињеницу изостанка заступника правног лица,
који је требало да буде саслушан у својству парничне странке на околности
постојања битне чињенице за одлучивање, те да и да на основу тога одлучи о
спорној ствари.

Из образложења:
Чињеница да законски заступник тужиоца није приступио на рочиште за

главну расправу, где је требало да буде саслушан у својству странке (на околност
постојања уговора између парничних странака у вези са изведеним допунским
радовима), дао је процесну могућност суду да о тужбеном захтеву одлучи
применом правила о терету доказивања, оценом до тада поднетих и изведених
доказа с обзиром на то да тужилац није пружио нити писане доказе нити је
обезбедио изјаву законског заступника да је постојао усмени уговор о извођењу
допунских радова између парничних странака. Сходно члану 267. Закона о
парничном поступку, суд нема овлашћења да предузме принудне мере према
странци која се није одазвала позиву суда ради саслушања, али је суд на основу
овог члана овлашћен да на основу оцене изведених доказа цени и чињеницу
изостанка законског заступника странке који је требало да буде саслушан на
околности постојања битне чињенице за одлучивање, а то је у овом случају
постојање уговорног односа између парничних странака поводом допунских
радова, и да на основу тога одлучи о спорној ствари, а како је и првостепени суд
правилно поступио. Жалбени наводи тужиоца не утичу на правилност донете
одлуке. Првостепени суд је правилно одбио доказни предлог тужиоца да се изведе
допуна доказног поступка на тај начин што ће вештак на лицу места утврдити који
су радови изведени, у присуству странака и надзорног органа. Првостепени суд је
закључио да извођење овог доказа није у корелацији са утврђењем битне чињенице
постојања сагласности туженог за извођење ових радова, јер би се на тај начин
потврдила само већ утврђена чињеница да је тужилац допунске радове извео. С
друге стране, из исказа надзорног органа, који је саслушан у својству сведока,
произлази да нема непосредно сазнање о чињеници по чијем налогу је тужилац
радове извео, а што није био ни дужан да зна, имајући у виду да је обављао стручне
послове контроле извођења радова у складу са правилима струке.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1667/10 од 20. септембра 2010)

Правни став:
ОЦЕНА ЗНАЧАЈА НЕДОЛАСКА СТРАНКЕ НА САСЛУШАЊЕ (члан

282. став 2)
Читање записника са исказом парничне странке и оцена недоласка на

саслушање

Да ли се у смислу члана 263. став 3. Закона о парничном поступку у
доказном поступку може прочитати записник са исказом већ саслушане
парничне странке (пред другим судијом), ако та странка иако је више пута уредно



позивана ради саслушања, није приступила на рочиште за главну расправу? Ово
посебно јер закон прописује да ће се записник са исказом странке прочитати ако
њено поновно саслушање није могуће и „из других разлога“.

Када је странка која је раније саслушана пред другим судијом, уредно
позвана на рочиште за главну расправу ради саслушања и није на исто приступила,
не може се сматрати да су испуњени услови из члана 263. став 3. Закона о
парничном поступку да се тај доказ изведе читањем записника са њеним раније
датим исказом. Ово стога што је наведеном одредбом прописано да ће се записник
са исказом те странке прочитати када странка умре или када њено саслушање није
могуће из других разлога. У ситуацији описаној у питању саслушање странке је
могуће, а њен недолазак треба ценити у смислу одредбе члана 267. став 2. Закона о
парничном поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 283.

Одредбе овог закона о извођењу доказа сведочењем примењиваће се и
приликом извођења доказа саслушањем странака, ако овим законом није другачије
одређено.

Глава XXI
ОБЕЗБЕЂЕЊЕ ДОКАЗА

Глава XXI – Обезбеђење доказа – не садржи битније новине у односу на
претходни закон.

Члан 284.

Ако постоји оправдана опасност да неки доказ неће моћи да се изведе или да
ће његово касније извођење да буде отежано, може да се у току као и пре
покретања парнице предложи да се овај доказ изведе.

У поступку обезбеђења доказа пре покретања парнице, не може да се изводи
доказ саслушањем странака.

Обезбеђење доказа може да се предложи и након што одлука којом се
поступак окончава постане правноснажна, ако је то потребно за поступак по
ванредним правним лековима.

Поступак за обезбеђење доказа је хитан.

У члану 284. став 1. новог закона враћена је забрана из члана 272. став 2.
Закона о парничном поступку из 1977. године, да се у поступку за обезбеђење
доказа не може извести доказ саслушањем странака, с тим што ова забрана важи
у поступку обезбеђења доказа пре покретања парнице.

Новину представља одредба из става 3. према којој се обезбеђење доказа
може предложити и након правноснажног окончања поступка, ако је то
потребно за поступак по ванредним правним лековима.



Судска пракса:
ЗАКОНСКИ ОСНОВ ЗА ОБЕЗБЕЂЕЊЕ ДОКАЗА (члан 284. став 1)

Циљ поступка за обезбеђење доказа

Поступак обезбеђења доказа не служи за замену вештака, који су већ
обавили вештачење, а у погледу чијег рада постоји незадовољство парничне
странке, већ се обезбеђење доказа врши само уколико постоји оправдана
бојазан да се неки доказ неће моћи да изведе или да ће његово доцније
извођење бити отежано, па незадовољство током и начином вођења парничног
поступка, а посебно изведеним вештачењем, не може представљати законски
основ за обезбеђење доказа из члана 269. став 1. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
Изрека првостепеног решења гласи: „ОДБИЈА се као неоснован предлог

предлагача 33 „Н...“ из Л... противу противника предлагача СГЗР власника Р.С. из
Л... којим је тражио да се проведе доказ вештачењем којим ће се утврдити које
радове противник предлагача уговорио, а које је извео по уговору бр. 72 од
30.5.2005. године, дали је изведено више или мање радова у односу на уговорене и
дали су радови изведени у уговореном року.“ Предлагач жалбом побија наведено
решење из свих законских разлога прописаних чланом 360. став 1. тач. 1 до 3.
Закона о парничном поступку. Виши трговински суд је закључио да је жалба
неоснована. Према стању у списима, првостепени суд је донео побијано решење
применом члана 269. став 1. Закона о парничном поступку („Службени гласник
РС“, број 125/2004), јер је оценио да нису испуњени законски услови за обезбеђење
доказа. Правилно је првостепени суд одбио предлог за обезбеђења доказа јер је
нашао да су нису испуњени услови из 269. став 1. Закона о парничном поступку.
Наведеном законском одредбом прописано је да ће се извршити обезбеђење доказа
уколико постоји оправдана бојазан да се неки доказ неће моћи да изведе или да ће
његово доцније извођење бити отежано. Како у овом конкретном случају већ тече
парница код истог првостепеног суда у предмету П. бр. 363/08 по тужби овде
противника предлагача и по противтужби предлагача, и већ је изведено вештачење
и то преко вештака економске струке и вештака грађевинске струке, то и по оцени
другостепеног суда не постоји бојазан да се неки доказ неће моћи да изведе или да
ће његово доцније извођење бити отежано. Радови на објекту М... школа су
изведени, објекат постоји, тако да не постоји никаква опасност да се сада или
касније проведе доказ вештачењем и да се утврди вредност изведених радова. Све
то је у међувремену урађено у парничном поступку а по примедбама странака
предстоји даље проверавање навода странака у односу на изведене радове, што се у
сваком тренутку може учинити. Жалбени наводи којима се изражава
незадовољство током и начином вођења парничног поступка у предмету П. бр.
363/08, а посебно изведеним вештачењем, нису релевантни и не могу представљати
законски основ за обезбеђење доказа из члана 269. став 1. Закона о парничном
поступку. Ни то што првостепени суд није одлучио о појединим процесним
приговорима у предмету П. бр. 363/08 не даје право жалиоцу да предложи
обезбеђење доказа. То значи да је жалба неоснована а побијано решење правилно.
Своје незадовољство налазом вештака предлагач ће моћи да правно уобличи кроз
примедбе на налаз вештака, које ће прво да цени првостепени суд, а по доношењу
пресуде, уколико иста буде неповољна за предлагача, и другостепени суд у



жалбеном поступку у складу са начелом о двостепеној оцени доказа. Поступак
обезбеђења доказа не служи за замену вештака, који су већ обавили вештачење, а у
погледу чијег рада постоји незадовољство парничне странке, већ се обезбеђење
доказа врши само уколико постоји оправдана бојазан да се неки доказ неће моћи да
изведе или да ће његово доцније извођење бити отежано. Из изнетих разлога, а на
основу члана 387. тачка 2. Закона о парничном поступку, одбијена је као
неоснована жалба предлагача, и потврђено решење првостепеног суда.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пвж. 892/2009 од 4.9.2009)

Члан 285.

Ако је предлог за обезбеђење доказа поднет у току парничног поступка, за
поступање је надлежан суд пред којим је поступак у току.

Кад се тражи обезбеђење доказа пре покретања поступка, као и у хитним
случајевима ако је поступак већ у току, надлежан је нижи суд првог степена на
чијем се подручју налазе ствари које треба да се разгледају, односно на чијем
подручју борави лице које треба саслушати.

О предлогу из става 1. овог члана одлучује суд који води поступак.

Члан 286.

У поднеску којим тражи обезбеђење доказа предлагач је дужан да наведе
чињенице које треба да се докажу, доказе који треба да се изведу и разлоге због
којих сматра да касније доказ неће моћи да се изведе или да ће његово извођење да
буде отежано. У поднеску по могућству треба да се наведе име и презиме
противника и његово пребивалиште, односно боравиште.

Члан 287.

Поднесак у коме је предложено обезбеђење доказа доставиће се противнику,
ако је познат. Ако постоји опасност због одлагања, суд ће о предлогу да одлучи и
без претходног изјашњавања противника.

У решењу којим се усваја предлог суд ће да закаже рочиште за извођење
доказа, наведе чињенице о којима ће да се изводе докази, као и доказе који ће да се
изведу, а ако је потребно именоваће и вештаке.

Ако противнику није раније био достављен поднесак у коме је предложено
обезбеђење доказа, он ће да му се достави заједно са решењем суда којим се усваја
предлог за обезбеђење доказа.

Суд може, ради учествовања на рочишту за извођење доказа, да постави
привременог заступника (члан 81) противнику који је непознат или је непознато
његово боравиште.

Суд може у хитним случајевима да одреди да извођење доказа започне и пре
него што се решење којим се усваја предлог за обезбеђење доказа достави
противнику.

Против решења суда којим се усваја предлог за обезбеђење доказа, као и
против решења којим се одлучује да извођење доказа започне пре него што се
решење достави противнику, није дозвољена жалба.



Члан 288.

Ако су докази изведени пре него што је поступак покренут, записник о
извођењу доказа чуваће се код суда пред којим су докази изведени.

Ако је парнични поступак у току, а обезбеђење доказа није извео парнични
суд, записник се доставља парничном суду.

Суд ће о изведеним доказима да обавести противну странку, без одлагања.

Глава XXII
ПРИПРЕМАЊЕ ГЛАВНЕ РАСПРАВЕ

1. Опште одредбе

Члан 289.

Суд припрема главну расправу по пријему тужбе.
Припреме за главну расправу обухватају претходно испитивање тужбе,

достављање тужбе туженом на одговор, одржавање припремног рочишта и
заказивање главне расправе.

У току припремања главне расправе странке су дужне да благовремено
упућују поднеске у којима ће да наведу чињенице на којима заснивају своје тврдње
и захтеве, као и да предложе доказе којима се оне утврђују.

Члан 290.

У току припремања главне расправе до рочишта за главну расправу, суд
одлучује о свим питањима која се тичу управљања поступком.

Жалба није дозвољена против одлука о управљању поступком које суд
доноси у току припремања главне расправе.

У члану 290. став 1. новог закона прописано је да у току припремања главне
расправе до рочишта за главну расправу, суд одлучује о свим питањима која се
тичу управљања поступком, без ближег навођења која су то питања. Насупрот
томе, у члану 278. Закона о парничном поступку из 1977. године била су детаљно
набројана овлашћења председника већа, тј. одлуке које је могао да донесе, а
нарочито је била важна одредба која је предвиђала могућност одлучивања о
привременим мерама обезбеђења. Против одлука о управљању поступком жалба
није дозвољена.

Нови закон није задржао начело помоћи неукој странци које је било
предвиђено чланом 275. став 2. претходног закона у коме је било прописано је да
странку која нема пуномоћника и која се из незнања не користи својим процесним
правима која јој припадају по закону суд ће поучити које парничне радње може
предузети.

Правни став:
ОДЛУЧИВАЊЕ О ПРИВРЕМЕНИМ МЕРАМА ОБЕЗБЕЂЕЊА (члан 290.

став 1)



Одлучивање о привременим мерама обезбеђења без изјашњења противне
странке, као одступање од принципа обостраног саслушања

Да ли парнични суд у фази припремања главне расправе, дакле ван
рочишта може одредити привремену меру обезбеђења, имајући у виду да и Закон
о парничном поступку такво овлашћење изричито не прописује, док Закон о
извршном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04) у члану 265. став 1. ипак
предвиђа могућност одступања од принципа обостраног саслушања, прописујући
да у поступку обезбеђења, суд може донети решење о обезбеђењу, пре
достављања предлога противној странци и пре него што је противној странци
омогућио да се о предлогу изјасни: 1) ако би предлагач обезбеђења, због одлагања,
могао претрпети ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету; 2) ради
отклањања непосредне опасности противправног оштећења ствари или губитка
односно тешког угрожавања права; 3) ради спречавања насиља?

Суд је сходно одредби члана 313. став 1. Закона о парничном поступку,
овлашћен да ван рочишта за главну расправу донесе решење о привременим
мерама обезбеђења. Ако из доказа приложених уз тужбу произлази да је предлог
за одређивање привремене мере обезбеђења основан, суд може с позивом на
одредбу члана 313. став 1. Закона о парничном поступку, у поступку претходног
испитивања тужбе донети одлуку којом ће такав предлог и усвојити. Парнични
суд ће у фази припремања главне расправе, дакле ван рочишта, уколико за то
буду испуњени законски услови одредити привремену меру обезбеђења и то пре
достављања предлога противној странци и пре него што је противној странци
омогућено да се о предлогу изјасни, уколико су за то испуњени услови из члана
265. став 1. Закона о извршном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 291.

Суд може у току припремања главне расправе да донесе пресуду на основу
признања, пресуду на основу одрицања и пресуду због пропуштања и да прими на
записник поравнање странака.

Председник већа може, у току припремања главне расправе, после пријема
одговора на тужбу, да донесе пресуду, ако утврди да међу странкама нису спорне
чињенице и да не постоје друге сметње за доношење одлуке.

Мериторно одлучивање ван расправе – доношење пресуде на основу
неспорног чињеничног стања

У члану 291. став 2. преузето је правило из претходног закона тако што је
прописано да у редовном (општем) парничном поступку председник већа може, у
току припремања главне расправе, после пријема одговора на тужбу донети
пресуду ако утврди да међу странкама нису спорне чињенице и да не постоје
друге сметње за доношење одлуке. Дакле, реч је о могућности (а не обавези)
доношења пресуде ван рочишта за главну расправу на основу неспорних чињеница,
која се у правној теорији назива мериторно одлучивање ван расправе.



Ова одредба уведена је у складу с Препоруком Р (84) 5 Комитета министара
Савета Европе, начело 4, као могућност доношења одлуке ван расправе када нема
спора о чињеницама, а није признат тужбени захтев, чиме се омогућава
ефикасније решавање спорова.

Произлази да је спорно само правно питање, које суд по природи ствари
може да реши без одржавања рочишта, јер није потребно изводити доказе на
рочишту ради утврђивања чињеница зато што спорних чињеница и нема. На овај
начин, као правило општег поступка преузета је специјална одредба из члана 496.
Закона о парничном поступку из 1977. године, која се примењивала само у
поступку у привредним споровима, а која је гласила: „Кад по пријему одговора на
тужбу председник већа утврди да међу странкама није спорно чињенично стање и
да не постоје друге сметње за доношење одлуке, може без заказивања рочишта
донети одлуку о спору.“

По становишту правне теорије, ако су наведене претпоставке испуњење,
закон оставља председнику већа да пресуди без расправљања у случају у коме то
сматра да целисходно.

Дакле, ако је само спорно правно питање, тада на рочишту за главну
расправу није потребно изводити доказе ради утврђивања чињеница зато што
спорних чињеница и нема, што даље значи да уопште није потребно ни заказивати
рочиште ради доношења пресуде. Зато је нови закон требало да пропише обавезно
мериторно одлучивање ван расправе када су испуњени потребни услови, тј. када је
међу странкама спорно само правно питање.

Могућност мериторног одлучивања ван расправе под условима прописаним
у члану 291. став 2. новог закона, постоји и у поступку поводом приговора против
решења о извршењу на основу веродостојне исправе, односно поводом приговора
против платног налога, без обзира што таква могућност није изричито предвиђена
законом, јер приговор, по својој садржини, представља одговор на тужбу.

2. Претходно испитивање тужбе

Члан 292.

По претходном испитивању тужбе суд је овлашћен да доноси решења из
члана 294. овог закона, ако није реч о питањима о којима по природи ствари или по
одредбама овог закона одлука може да се донесе тек у даљем току поступка.

Члан 293.

Ако утврди да је тужба неразумљива или непотпуна или да постоје
недостаци који се тичу способности тужиоца или туженог да буду странке у
парници или недостаци у погледу законског заступања странке или недостаци који
се односе на овлашћење заступника да покрене парницу ако је такво овлашћење
потребно, суд ће ради отклањања ових недостатака да предузме потребне мере
прописане у овом закону (чл. 80. и 101).

Члан 294.



Суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба
одбацује ако утврди да:

1) одлучивање о тужбеном захтеву не спада у судску надлежност (члан 16);
2) је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен

рок за подношење тужбе;
3) о истом захтеву већ тече парница;
4) је ствар правноснажно пресуђена;
5) је у истој ствари закључено судско поравнање;
6) не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из члана 194.

овог закона;
7) је тужба неразумљива или непотпуна.

У члану 294. новог закона из претходног закона преузета су проширена
овлашћења суда у доношењу решења којим се тужба одбацује, по претходном
испитивању тужбе. Суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим
се тужба одбацује ако утврди: 1) да одлучивање о тужбеном захтеву не спада у
судску надлежност (члан 16); 2) да је тужба подигнута неблаговремено, ако је
посебним прописима одређен рок за подизање тужбе; 3) да о истом захтеву већ
тече парница; 4) да је ствар правноснажно пресуђена; 5) да је у истој ствари
закључено судско поравнање; 6) да не постоји правни интерес тужиоца за
подизање тужбе из члана 194. овог закона; 7) да је тужба неразумљива или
непотпуна.

Дакле, по претходном испитивању тужбе суд може одбацити тужбу и због
литиспенденције, пресуђене ствари (укључујући и судско поравнање) и недостатка
правног интереса за тужбу за утврђење, док је по Закону о парничном поступку из
1977. године доношење оваквих решења могло уследити тек у каснијој фази
поступка – најраније на припремном рочишту (члан 288. став 2).

Закон прописује одбацивање неуредне тужбе по претходном испитивању
тужбе, укључујући и недостатак страначке способности. Тужба се одбацује ако је
неразумљива или непотпуна, по претходном испитивању тужбе, док се безуспешан
протек рока за отклањање недостатака подразумева, с обзиром на то да је прописан
одредбама члана 80. став 5. и 101. став 4, у зависности од врсте недостатка и
подносиоца тужбе.

Нови закон одузео је овлашћења да обављају послове претходног
испитивања тужбе, која су била дата судијским помоћницима новелом
претходног закона, тј. Законом о изменама и допунама Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/2009). Наиме, судијски помоћници су
могли самостално обављати послове претходног испитивања тужбе, ради
припреме за предузимање потребних мера и одлука предвиђених у овом закону
(члан 278. и члан 279. став 1), односно ради организовања припремног рочишта
или првог рочишта за главну расправу. Пре заказивања рочишта, они су могли
позвати странке, односно њихове пуномоћнике ради узимања потребних изјава,
прибављања потребне документације у циљу разјашњења појединих питања, као и
обављати друге послове који се односе на управљање поступком. Судијски
помоћници су могли обављати наведене послове и у поступку по правним
лековима дакле претходно испитивање уредности, благовремености и
дозвољености жалбе, ревизије и других ванредних правних лекова.



У новом закону нема таквог овлашћења за судијске пуномоћнике, што значи
да све послове у току претходног испитивања тужбе мора да обавља непосредно
судија.

Судска пракса:
ОДБАЦИВАЊЕ ТУЖБЕ ЗБОГ АПСОЛУТНЕ НЕНАДЛЕЖНОСТИ

(члан 294. тачка 1)
Неподобност за судску заштиту захтева за накнаду штете против судије

– апсолутна ненадлежност

Осим ако се ради о кривичном делу кршења закона од стране судије, он
не може бити позван на одговорност за изражено мишљење или гласање
приликом доношења судске одлуке. Отуда и право на накнаду штете против
судије није подобно за судску заштиту, због чега се тако заснована тужба има
одбацити.

Из образложења:
Тужба тужиоца поднета против туженика – судије општинског суда,

одбачена је решењем првостепеног суда као недозвољена. По оцени Апелационог
суда, првостепени суд је правилно поступио. када је одбацио тужбу тужиоца која је
поднета против судије општинског суда. Тужбом је тужилац тражио да му се на
име накнаде причињене штете исплати назначени износ. Међутим, тужба ради
накнаде штете против судије због незаконитог или неправилног рада одбацује се
као недозвољена. Наиме, у члану 5. Закона о судијама предвиђено је да не постоји
одговорност судије за штету у вршењу функције, па исти није одговоран за
мишљење у вршењу судијске дужности, а за штету коју судија проузрокује
незаконитим или неправилним радом одговара Република Србија. Исто тако, у чл.
35. и 151. Устава Републике Србије предвиђено је да свако има право на накнаду
штете коју му незаконитим или неправилним радом проузрокује државни орган. Уз
то, у члану 151. Устава предвиђено је да судија не може бити позван на
одговорност за изражено мишљење приликом доношења судске одлуке, осим ако
се ради о кривичном делу кршења закона од стране судије. Под одговорношћу се
не подразумева само кривична, већ и грађанскоправна одговорност. Према ставу
правне теорије процесног права, суд може приступити мериторном одлучивању по
субјективном праву које је подобно за заштиту, при чему је утуживост услов за
мериторно одлучивање и има значај процесне претпоставке. Ако она недостаје, као
у конкретном случају, тужбу се мора решењем одбацити. То даље значи, имајући у
виду цитиране прописе, да право на накнаду штете против судије није подобно за
судску заштиту, а при томе је прописима јасно дефинисана заштита странке у виду
одговорности државе као пасивно легитимисане са правом регреса државе против
судије.
(Из пресуде Апелационог суда у Крагујевцу, Гж. 157/10 од 18. марта 2010)

Правни став:
ОДБАЦИВАЊЕ НЕБЛАГОВРЕМЕНЕ ТУЖБЕ (члан 294. тачка 2)

Преклузивност рока из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку –
одбацивање неблаговремене тужбе за утврђивање оспореног потраживања



Рок за покретање парнице ради утврђивања оспореног потраживања из
члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку („Службени гласник РС“, бр. 84/04)
преклузиван је, тако да ће парнични суд на основу члана 279. тачка 2. Закона о
парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), тужбу стечајног
повериоца поднету након истека овог рока одбацити као неблаговремену.

У примени Закона о стечајном поступку који је почео да се примењује
2.2.2005. године, првенствено због нејасноће члана 96. дошло је у судској пракси до
неуједначеног поступања трговинских судова и до размимоилажења правних
становишта између судија Вишег трговинског суда у Београду и Врховног суда
Србије. Због тога се као нужна указала потреба да Врховни суд Србије на основу
члана 28. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 63/01, 41/02, 27/03,
103/03 и 29/04) заузме начелне правне ставове ради јединствене судске примене
права. Члан 96. Закона о стечајном поступку у целини гласи: „Поверилац чије је
потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног
потраживања, коју може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка из
члана 94. овог закона. Поверилац који је оспорио потраживање другог повериоца
признато од стране стечајног управника, упућује се на парницу, у складу са ставом
1. овог члана. Оспорено потраживање сматра се признатим ако поверилац који је
оспорио потраживање другог повериоца не покрене парницу у законом прописаном
року. Поверилац који је упућен на парницу дужан је да о покретању поступка из
става 1. овог члана обавести стечајно веће. Ако поверилац из става 1. овог члана не
обавести стечајно веће о покретању парнице, одговоран је за трошкове и штету
проузроковану пропуштањем. Поверилац оспореног потраживања може, уместо да
покрене парницу у смислу става 1. овог члана, да у року од 8 дана од дана пријема
закључка из члана 94. овог закона достави предлог стечајном судији да о
оспореном потраживању одлучи стечајни судија као арбитар, односно арбитражно
веће, зависно од висине спора. Предлог из става 5. овог члана садржи изјаву да
поверилац жели да о његовом оспореном потраживању одлучи стечајни судија као
арбитар, односно арбитражно веће, захтев и чињенице на којима се захтев заснива,
као и доказе у вези са захтевом. Ако се стечајни управник или стечајни дужник
сагласи са предлогом повериоца да о оспореном потраживању одлучи стечајни
судија, стечајни судија, зависно од висине спора, одлучује као арбитар појединац
или у арбитражном већу које је састављено од тројице арбитара, којим председава
стечајни судија. Састав арбитражног већа одређују странке тако што једног арбитра
предлаже поверилац, другог стечајни дужник, а председник већа је стечајни судија.
Арбитражни поступак се спроводи по одредбама закона којим се уређује парнични
поступак. Против одлуке стечајног судије као арбитра односно арбитражног већа,
незадовољна странка има право жалбе другостепеном суду, у року од осам дана од
дана достављања одлуке. Ако одлука арбитра односно арбитражног већа буде
укинута, предмет се враћа арбитру односно арбитражном већу.“ Члан 118. Закона о
стечајном поступку носи назив Оспорена потраживања и гласи у целини:
„Поверилац који је упућен на парницу подноси, у року од 15 дана од дана излагања
нацрта главне деобе, у писарници доказ да је поднео тужбу, односно да је преузео
раније покренуту парницу. У случају из става 1. овог члана, износ који би
поверилац добио да његово потраживање није оспорено, издваја се у сразмери
одређеној решењем о главној деоби до правноснажног окончања парнице.“ У
кратком периоду у коме се примењује Закон о стечајном поступку,



издиференцирала су се два опречна становишта. Према једном, рок из члана 96.
став 1. Закона о стечајном поступку јесте преклузиван, а према другом становишту
овај рок није преклузиван. Поборници овог другог правног схватања за које рок из
члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку није преклузиван износе следеће
аргументе: Последице пропуштања покретања парнице у року регулисане су
ставом 4. члана 96. Закона о стечајном поступку и оне се односе на одговорност за
штету проузроковану пропуштањем. Из ове одредбе изводи се закључак да је
једина санкција подношења тужбе након истека рока из члана 96. став 1. Закона о
стечајном поступку евентуална одговорност за штету проузроковану пропуштањем
овог рока. Други аргумент поборници овог другог схватања виде у томе да Закон о
стечајном поступку није регулисао последице пропуштања рока из члана 96. став
1. Закона о стечајном поступку, односно закон није прописао да се ради о
преклузивном року, а преклузивност рокова у којима се може покренути одређена
парница ради заштите права је изузетак који је по правилу законом прописан и до
кога се не долази тумачењем већ по изричитом законском тексту. Овај рок је
инструктиван и његовим пропуштањем не може доћи до било каквих правних
последица у погледу онемогућавања стечајног повериоца да покрене парницу ради
утврђивања оспореног потраживања. Као трећи аргуменат присталице овог другог
схватања о непреклузивности рока из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку
спомињу одредбе члана 118. ст. 1. и 2. Закона о стечајном поступку. Чињеница да
се издвајају средства за повериоца који је покренуо тужбу, без обзира када је
тужбу поднео, указује да рок за подношење тужбе није преклузиван, односно да
поверилац може поднети тужбу за остварење својих права тј. утврђивање
потраживања и по протеку наведеног рока, а најкасније до дана када стечајно веће
доноси решење о главној деоби. Четврто, могућност арбитражног решавања спора
односно утврђивања постојања оспореног потраживања указује на чињеницу да се
не ради о преклузивном року за покретање тужбе по члану 96. став 1. Закона о
стечајном поступку. Уколико стечајни управник не да сагласност повериоцу да се о
оспореном потраживању на његов захтев и по изјави одлучи у арбитражном
поступку пред арбитром појединцем – стечајним судијом или арбитражним већем,
повериоцу коме је оспорено потраживање и који је упућен на парницу не може се
ускратити право да ту парницу и покрене подношењем тужбе парничном суду.
Како је рок за предлагање арбитражног решења и рок за подношење тужбе осам
дана, то би у случају да поверилац предлаже арбитражно решавање, већ у фази
истека рока за предлог истог истекао рок за подношење тужбе, па би у случају да
стечајни управник не буде сагласан и не спроведе се арбитражни поступак он био
онемогућен да поднесе тужбу парничном суду и тако утврди своје оспорено
потраживање. И као пето, одредбу члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку
треба циљно тумачити. Пошто је основни циљ стечајног поступка намирење
стечајних поверилаца, онда све нејасне одредбе закона треба тумачити у корист
стечајних поверилаца. Свакако да у прилог стечајним повериоцима иде тумачење
да рок из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку није преклузиван, поготову
ако се повуче процесна аналогија са одредбом члана 95. Закона о стечајном
поступку, која одредба каже да се на испитном рочишту испитује и потраживање
пријављено после истека рока за пријављивање потраживања, ако су пријаве
поднете суду и стечајном управнику пре одржавања испитног рочишта или
непосредно на рочишту. Ако стечајни управник или неки од поверилаца стави
приговор, тражећи да се накнадно пријављено потраживање не испитује на



испитном рочишту, или ако потраживање буде пријављено тек после испитног
рочишта, стечајно веће ће о трошку повериоца који је накнадно пријавио
потраживање одредити допунско испитно рочиште. Међутим, као предлагач
начелног правног става сматрам да се не може прихватити правно становиште да
рок из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку није преклузиван. Сматрам да
је рок из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку за покретање парнице ради
утврђивања оспореног потраживања преклузиван. Ово становиште се брани
следећим аргументима. Прво, чланом 5. Закона о стечајном поступку предвиђена је
сходна примена Закона о парничном поступку у стечајном поступку. Закон о
парничном поступку установљава као правило законске рокове. Законски рокови су
рокови одређени законом и они представљају временски размак у коме се нека
процесна радња може предузети или пре чијег протека се нека радња не може
предузети. Законски рокови су по правилу непродуживи и преклузивни и њихово
пропуштање доводи до губитка права на накнадно предузимање пропуштене
процесне радње. Рок из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку је законски рок
и као такав свакако је непродужив и преклузиван по самој дефиницији. Стога се у
законском тексту не мора посебно нагласити да се ради о преклузивном року. Чак и
у ситуацији ако би се узело да се ради о судском року, Закон о парничном поступку
је и овим роковима дао законску снагу, што значи да се и судски рокови не могу
продужавати. У сваком случају не ради се о инструктивном року, како се залажу
поборници овог другог схватања, будући да се инструктивни рокови примењују на
судске органе и органе стечајног поступка, а да се законски и судски рокови односе
искључиво на странке у поступку. Друго, одредбом члана 29. став 3. Закона о
стечајном поступку предвиђено је да се предлози, изјаве и приговори не могу
давати односно стављати ако се пропусти рок или ако се изостане са рочишта на
којем је ове радње требало предузети, осим ако овим законом друкчије није
предвиђено. Овим стечајним законом није прописано да се парница може покренути
и након истека рока из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку. Треће, не може
се повући правна аналогија позивом на одредбе члана 95. Закона о стечајном
поступку којима се каже да се могу испитати пријаве потраживања поднете суду
након истека рока за њихово подношење. Ради се о изузетку по члану 29. став 3.
Закона о стечајном поступку, који се односи искључиво на пријаве потраживања, а
не и на поднете тужбе. Тачно је да је циљ стечајног поступка равномерно и
равноправно намирење стечајних поверилаца. Међутим, и за стечајне повериоце
важи правило процесне дисциплине и поштовања судских и законских рокова.
Тиме што је закон допустио стечајним повериоцима да своје пријаве потраживања
подносе и након законом предвиђеног рока, не значи да је тиме омогућио и
стечајним повериоцима који су упућени на парницу, да парницу покрену након
истека рока од осам дана по пријему закључка о оспореном потраживању. Четврто, у
члану 96. став 2. Закона о стечајном поступку изричито је прописано да је рок од
осам дана за подношење тужбе повериоца који оспоре потраживања других
повериоца преклузиван, јер по истеку тог рока наступа законска претпоставка да је
потраживање које је тај поверилац оспорио признато. То указује да је рок за
подношење тужбе ради утврђивања (оспоравања) потраживања другог повериоца
несумњиво преклузиван, па се поставља и питање двојне природе истог рока,
односно да ли је он за неке повериоце преклузиван (повериоце који су оспорили
потраживање другим повериоцима) а за друге није (повериоце чија су потраживања
оспорена). Пошто је основно начело стечајног поступка равноправност



поверилаца, оба ова рока се морају посматрати као преклузивни, јер би неједнак
третман ових рокова у односу на две категорије поверилаца довео до флагрантног
кршења поменутог начела. Пето, само језичко тумачење одредбе члана 96. став 1.
Закона о стечајном поступку говори о томе да је рок из ове одредбе преклузиван.
Наиме, повериоцу је остављено да бира да ли ће покренути или неће покренути
парницу. Уколико се определи да покрене парницу ради утврђивања оспореног
потраживања онда он то може учинити једино у року од осам дана, од дана пријема
закључка из члана 94. овог Закона, а не и по истеку тог рока. Шесто, садашњи текст
Закона о стечајном поступку не садржи одредбе које је садржао члан 127. став 4.
Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији у којем је било предвиђено
да ако повериоци покрену парницу, или управни или други посебни поступак по
истеку прописаног рока, њихова потраживања, стечајно веће неће узети у обзир
приликом деобе стечајне масе, осим ако су до тог времена правноснажно утврђена.
Закон о стечајном поступку не каже да ће стечајно веће узети у обзир приликом
главне деобе тужбе за утврђивање оспорених потраживања које су поднете након
законом предвиђеног рока и тиме не искључује преклузивност овог рока. Седмо,
одредбом члана 279. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, бр. 125/04) прописано је да суд по претходном испитивању тужбе
доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да је тужба подигнута
неблаговремено, ако је посебним прописима одређен рок за подизање тужбе.
Пошто је посебним прописом из члана 96. став 1. Закона о стечајном поступку
прописан рок за подношење тужбе за утврђивање оспореног потраживања, то је
парнични суд дужан да примени ову одредбу члана 279. став 1. тачка 2. Закона о
парничном поступку која је императивне природе, и да подигнуту тужбу
неблаговремено одбаци. Аргументи поборника овог другог правног схватања могу
се побити. Рок из члана 118. став 1. Закона о стечајном поступку може се односити
само на повериоце који су благовремено поднели тужбу за утврђивање оспореног
потраживања. Ово стога што ће парнични суд свакако у смислу члана 279. став 1.
тачка 2. Закона о парничном поступку, у вези с чланом 5. Закона о стечајном
поступку, одбацити неблаговремено поднете тужбе. Онај поверилац који поднесе
доказ да је поднео тужбу, а тужба му буде одбачена као неблаговремена, свакако
никада неће добити оно што је стечајно веће резервисало за њега, јер је парница
правноснажно окончана неповољно за њега. Уколико стечајни управник одбије
захтев стечајног повериоца да стечајни судија као арбитар или арбитражно веће
одлучи о оспореном потраживању рок од осам дана за подношење тужбе ради
утврђивања оспореног потраживања почиње да тече од истека рока за жалбу против
решења стечајног већа о неиспуњавању услова за арбитражно решавање спора,
односно од дана пријема потврђујућег решења Вишег трговинског суда којим се
одбија жалба стечајног повериоца и потврђује првостепено решење стечајног већа о
неиспуњењу услова за арбитражно решавање спора. Оваквим тумачењем почетка
рока за подношење тужбе у случају неиспуњења услова за арбитражно решавање
спора, не доводи се у питање преклузивност рока из члана 96. став 1. Закона о
стечајном поступку и не оштећује се стечајни поверилац, односно не ускраћује му се
право на судску заштиту.
(Правно схватање Грађанског одељења Врховног суда Србије утврђено на седници
15. новембра 2005)

Судска пракса:



ОДБАЦИВАЊЕ НЕУРЕДНЕ ТУЖБ (члан 294. тачка 7. у вези с чланом 101)
Одбачај неуредне тужбе – процесни услови и преклудираност суда фазом

поступка

Након што је тужба достављена на одговор и заказана расправа, нема
услова за одбачај тужбе применом чл. 103. и 279. Закона о парничном
поступку.

Из образложења:

Тужба се оспореним решењем одбацује као неуредна на основу чл. 103. у
вези с чл. 100. и 187. Закона о парничном поступку. У жалби тужиоца се основано
истиче да првостепени суд није правилно применио одредбе Закона о парничном
поступку – и то чл. 103. и чл. 279. – тако да није постојао основ за доношење
решења којом се тужба одбацује као неуредна. По претходном испитивању тужбе,
суд доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да тужилац у року који је
суд одредио није отклонио недостатке из чл. 78 и. 103. овог закона – члан 279. став
1. тачка 7. Закона о парничном поступку. Из наведеног произлази да првостепени
суд, у поступку претходног испитивања тужбе, није закључио да је тужба неуредна,
јер није донето решење којим се одбацује тужба, тако да се достављањем тужбе на
одговор, а потом и заказивањем рочишта за главну расправу, сматра да је
првостепени суд оценио да је тужба уредна. Због тога је искључена могућност да
накнадно, у току главне расправе, поново преиспитује уредност тужбе, налаже
тужиоцу да се тужба уреди, а потом доноси решење којим се тужба одбацује као
неуредна. Из тога следи да сва питања, која се наводе као спорна у образложењу
ожалбеног решења, могу да буду предмет оцене у коначној одлуци.
(Из решења Вишег суда у Чачку, Гж. 29/10 од 24. марта 2010)

Члан 295.

Ако нема довољно основа за доношење одлуке о неком питању које се
поставило у току претходног испитивања тужбе, одлука о овом питању ће да се
донесе по пријему одговора на тужбу или на припремном рочишту, односно на
рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано.

У члану 295. искључена је преклузија – губитак овлашћења суда за
доношење одлука из ранијих фаза поступка у каснијим фазама поступка, тако што
је прописано да ако нема довољно основа за доношење одлуке о неком питању које
се поставило у току претходног испитивања тужбе, одлука о овом питању ће се
донети по пријему одговора на тужбу или на припремном рочишту, односно на
рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано. То значи да
суд нпр. неблаговремену или неразумљиву, односно непотпуну тужбу, може
одбацити и на рочишту за главну расправу. То што је суд пропустио да такву тужбу
одбаци по претходном испитивању тужбе, не значи да је тужба постала
благовремена или уредна. Реч је о процесним претпоставкама, о којима суд води
рачуна по службеној дужности у току целог поступка. Исто важи и за остале
процесне претпоставке, односно процесне сметње набројане у члану 294. тач. 1–7.



3. Одговор на тужбу

Члан 296.

Суд ће, у року до 15 дана од дана пријема тужбе у суд, тужбу са прилозима
да достави туженом на одговор.

Новим законом скраћен је рок у којем је суд дужан да тужбу с прилозима
достави туженом на одговор, и то са 30 дана на 15 дана од пријема тужбе.

Члан 297.

Тужени је дужан да, у року од 30 дана од дана достављања тужбе са
прилозима, поднесе суду одговор на тужбу.

Суд је дужан да приликом достављања тужбе на одговор упозори туженог о
последицама пропуштања достављања одговора на тужбу (члан 350. став 1. тачка
1), на обавезу одређивања пуномоћника за примање писмена (члан 298. став 3), као
и на дужност обавештавања суд о промени адресе (члан 144).

Новим законом фиксиран је рок за подношење одговора на тужбу, тако
што је прописано да је тужени дужан да у року од 30 дана од дана достављања
тужбе с прилозима поднесе суду одговор на тужбу (став 1). Нови закон за
одређивање рока користи израз „од 30 дана“, што јасно указује да рок за одговор
на тужбу износи 30 дана, док је претходни закон употребљавао израз „до 30 дана“,
што је у пракси различито тумачено, дакле и као могућност да судови приликом
достављања тужбе на одговор одреде и краћи рок од 30 дана за подношење
одговора на тужбу. Сада је у питању законски рок, а не судски, па се исти не може
мењати, односно скраћивати одлуком суда.

Нови закон у члану 297. став 2. прописује обавезу за суд да приликом
достављања тужбе на одговор упозори туженог о последицама пропуштања
достављања одговора на тужбу (члан 350. став 1. тачка 1), на обавезу одређивања
пуномоћника за примање писмена (члан 298. став 3), као и на дужност
обавештавања суда о промени адресе (члан 144).

Члан 298.

Тужени је дужан да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре и да се
изјасни да ли признаје или оспорава истакнути тужбени захтев. Одговор на тужбу
мора да садржи и друге податке које мора садржати сваки поднесак (члан 98).

Ако тужени оспорава тужбени захтев, одговор на тужбу мора да садржи и
чињенице на којима тужени заснива своје наводе и доказе којима се утврђују те
чињенице.

Тужени који има пребивалиште или боравиште, односно седиште у
иностранству, дужан је да у одговору на тужбу одреди пуномоћника за примање
писмена.

Ако тужени који има пребивалиште или боравиште, односно седиште у
иностранству, не достави суду обавештење из става 3. овог члана заједно са



одговором на тужбу, суд ће да му постави пуномоћника за примање писмена и да
га о томе обавести.

У члану 298. став 1 предвиђено је да је тужени дужан да у одговору на
тужбу истакне процесне приговоре и да се изјасни да ли признаје или оспорава
истакнути тужбени захтев. Одговор на тужбу мора да садржи и друге податке које
мора имати и сваки други поднесак (члан 98). Ако тужени оспорава тужбени
захтев, одговор на тужбу мора садржати и чињенице на којима тужени заснива
своје наводе и доказе којима се утврђују те чињенице (члан 284. став 2).

Из садржине цитираних одредаба произлази да закон прописује рок и
обавезну садржину одговора на тужбу.

У ст. 3. и 4. прецизирана је обавеза туженог да у одговору на тужбу одреди
пуномоћника за примање писмена, ако има пребивалиште или боравиште,
односно седиште у иностранству, као и овлашћење суда да туженом постави
пуномоћника за примање писмена. На овај начин закон је разрадио општу одредбу
из члана 146. став 1. у фази одговора на тужбу.

Правни став:
ДУЖНОСТ ИСТИЦАЊА ПРОЦЕСНИХ ПРИГОВОРА У ОДГОВОРУ НА

ТУЖБУ (чл. 298. ст. 1)
Дужност истицања процесних приговора у одговору на тужбу и могућност

накнадног истицања током поступка

Да ли тужени може и после одговора на тужбу да са успехом истиче
процесне приговоре, а ако их истакне да ли одлучити да је тај приговор
недозвољен или одлучити о основаности односно неоснованости тог приговора,
све с обзиром на одредбу члана 284. став 1. Закона о парничном поступку?

Иако је чланом 284. став 1. Закона о парничном поступку прописано да је
тужени дужан да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре, он наведене
приговоре може истицати и у даљем току поступка. Ако тужени у даљем току
поступка истакне процесне приговоре које није истакао у одговору на тужбу, суд
исте не може одбацити само на основу одредбе члана 284. став 1. Закона о
парничном поступку, а каква ће бити одлука о њима зависи од врсте и основаности
самог приговора. Да се многи процесни приговори могу истицати и у даљем току
поступка произлази из бројних одредаба Закона о парничном поступку, а најпре из
одредбе члана 298. став 5. и члана 300. став 2. Закона о парничном поступку. Осим
тога, о већини сметњи за вођење поступка и пресуђење, а које у виду процесних
приговора може истаћи и тужени, суд је дужан да води рачуна по службеној
дужности и то током читавог поступка (члан 16. став 1, члан 17. став 1, чл. 324. и
346. став 2. Закона о парничном поступку). У вези са овим треба имати у виду и
одредбу члана 361. став 2. тач. 2, 3, 4. и 10. Закона о парничном поступку. Суд ће
моћи да одбаци као неблаговремено истакнут само онај процесно-правни приговор
чије ограничење произлази из неких других одредаба закона, а не из одредбе члана
284. став 1. Закона о парничном поступку. Такав је пример са приговором месне
ненадлежности, чији је рок за изјављивање ограничен одредбом члана 20. став 1.
Закона о парничном поступку.



(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 299.

Суд може изузетно, ако то захтевају посебне околности појединог случаја, а
посебно ако је то потребно ради одлучивања о предлогу за одређивање привремене
мере или ако се ради о поступцима који су хитни, одмах да закаже рочиште и
достави тужбу са прилозима туженом.

У новом закону предвиђен је обавезан одговор на тужбу, а уколико се овај
одговор не достави прописана је као санкција пресуда због пропуштања. Суд
може изузетно одступити од ове фазе поступка, и то само ако то захтевају посебне
околности појединог случаја, а посебно ако је то потребно ради одлучивања о
предлогу за одређивање привремене мере или ако су у питању поступци који су
хитни, тако што ће одмах да закаже рочиште и туженом достави тужбу с
прилозима (члан 299).

Дакле, на овај начин нови закон, као и претходни, у првостепеном поступку
појачава елемент писмености у редовном поступку, за разлику од Закона о
парничном поступку из 1977. године који је одговор на тужбу, као обавезну фазу,
прописивао само за поступак у привредним споровима.

Члан 300.

Ако одговор на тужбу има недостатке због којих се по њему не може
поступати (чл. 98. и 298), сматраће се да тужени није одговорио на тужбу.

Ако одговор на тужбу не садржи податке које мора садржати сваки
поднесак (члан 98) сматраће се да тужени није одговорио на тужбу. Поред тога,
законом је прописано да одговор на тужбу има недостатке због којих се по њему не
може поступати и ако у њему нису садржани елементи прописани специјалном
одредбом из члана 298, дакле ако се тужени није изјаснио да ли признаје или
оспорава истакнути тужбени захтев, с тим што ако тужени оспорава тужбени
захтев одговор мора да садржи и чињенице на којима тужени заснива своје наводе
и доказе којима се утврђују те чињенице. Ако одговор на тужбу не садржи
наведено изјашњење о тужбеном захтеву, односно чињенице и доказе којима се
оспорава тужбени захтев, такође се сматра да тужени није одговорио на тужбу.
Реч је о законској фикцији, а њена последица је пресуда због пропуштања из
члана 350.

Пропуштање туженог да у одговору на тужбу истакне процесне приговоре
неће довести до наступања наведене фикције, тј. неће се сматрати да тужени није
одговорио на тужбу, нити донети пресуда због пропуштања, јер истицање
процесних приговора није обавеза туженог, већ његово право, односно овлашћење.

4. Припремно рочиште и заказивање рочишта за главну расправу

Члан 301.



Суд ће да закаже и одржи припремно рочиште у року од 30 дана од дана
достављања тужиоцу одговора на тужбу.

Ако тужени није поднео одговор на тужбу, а нема услова за доношење
пресуде због пропуштања, суд ће припремно рочиште да закаже и одржи најкасније
у року од 30 дана од дана када је истекао рок за достављање одговора на тужбу.

Припремно рочиште је обавезна фаза поступка регулисана одредбама чл.
301–309. новог закона. Суд ће да закаже и одржи припремно рочиште у року од 30
дана од дана достављања тужиоцу одговора на тужбу (члан 301. став 1). Нови закон
је одредио рок за заказивање и одржавање припремног рочишта од 30 дана од дана
достављања тужиоцу одговора на тужбу. Дакле суд у року од 30 дана мора и да
закаже и да одржи припремно рочиште.

Члан 302.

Припремно рочиште је обавезно, осим кад суд по пријему одговора на
тужбу утврди да међу странкама нема спорних чињеница, односно ако је спор
једноставан, хитан или ако је то законом прописано.

Закон је прописао четири изузетка од обавезе закивања и одржавања
припремног рочишта, који постоје када суд по пријему одговора на тужбу утврди
да међу странкама нема спорних чињеница, односно ако је спор једноставан,
хитан или ако је то законом прописано.

Члан 303.

У позиву за припремно рочиште странке се упозоравају на дужност
изношења свих чињеница и предлагања доказа којима се те чињенице потврђују,
као и на дужност предлагања временског оквира и налаже им се да на рочиште
донесу све исправе које им служе за доказ и предмете које треба разгледати у суду.
Суд ће у позиву да упозори странке на дужност да суд обавесте о промени адресе
(члан 144).

Ако је потребно да се за припремно рочиште прибаве списи, исправе или
предмети који се налазе код суда или другог државног органа, органа аутономне
покрајине, односно јединице локалне самоуправе, лица коме је поверено вршење
јавног овлашћења или другог правног лица, суд ће да нареди да се ови предмети,
односно исправе благовремено прибаве.

Позив за припремно рочиште доставља се најкасније осам дана пре дана
одржавања рочишта.

Судска пракса:
САДРЖИНА ПОЗИВА ЗА РОЧИШТЕ (члан 303. став 1)

Уредност позива за рочиште без потписа судије

Непостојање потписа судије на позиву за пуномоћника странке не
представља повреду расправног начела уколико исти садржи печат суда,
тачан број предмета и све остале потребне податке.



Из образложења:
У поступку није учињена битна повреда из члана 361. став 2. тачка 9. Закона

о парничном поступку, на коју се у ревизијском поступку пази по службеној
дужности, а ни битна повреда из члан 361. став 2. тачка 7. истог Закона, на коју
ревидент указује. Другостепени суд је Решењем од 08.05.2009. године, на основу
члана 369. став 3. Закона о парничном поступку, заказао расправу за 04.06.2009.
године у 13,00 часова, ради одлучивања о жалби туженог. На ту расправу
пуномоћник туженог био је уредно позван. Његов предлог за одлагање расправе
због обавезе присуства на претресу пред другим судом одбијен је решењем
другостепеног суда од 25.05.2009. године. Пошто је пуномоћник туженог, у
међувремену, тражио изузеће чланова већа и председника надлежног окружног
суда, другостепени суд је решењем од 04.06.2009. године застао са поступком до
доношења одлуке о том захтеву, да би расправа пред другостепеним судом била
заказана за 29.10.2009. године. Поднеском од истог датума пуномоћник туженог
обавестио је суд да неће приступити на ту расправу, јер је добио непотписан позив,
па је тражио да се расправа одложи за неки други термин. Ова околност је тачна.
Међутим, позив садржи печат другостепеног суда, тачан број предмета и све остале
потребне податке, па непостојање потписа на позиву не представља повреду
расправног начела. Иначе, ни у првостепеном поступку није учињена наведена
битна повреда, јер је пуномоћник туженог тражио одлагање више расправа због
обавеза присуства пред другим судовима. За те расправе пуномоћник туженог
могао је ангажовати замену, тим пре што се у овом случају ради о старом предмету,
по тужби поднетој још 1997. године а предмет је по својој природи хитан. Нема ни
битне повреде у вези с чланом 382. став 1. Закона о парничном поступку, на коју се
посредно у ревизији указује, како је другостепени суд и оценио жалбене наводе од
значаја за пресуђење.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Рев. 2736/2010 од 19. маја 2010)

Члан 304.

Ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван, сматраће се
да је тужба повучена, осим ако тужени не захтева да се рочиште одржи.

Ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван, сматраће
се да је тужба повучена, осим ако тужени не захтева да се рочиште одржи (члан
304). Дакле, нови закон не предвиђа мировање поступка као последицу изостанка с
рочишта, и уместо тога уводи правну претпоставку, односно фикцију повлачења
тужбе, која, у овом случају, наступа без обзира на разлоге изостанка. Разлози за
изостанак биће од значаја само ако буде поднет предлог за враћање у пређашње
стање. Одлука о предлогу за враћање у пређашње стање зависиће од оправданости
разлога изостанка тужиоца.

Ако је тужени такође изостао с припремног рочишта, не може поднети
предлог за враћање у пређашње стање, јер тужени нема правни интерес, с обзиром
на то да је фикција повлачења тужбе наступила у раној фази поступка па тужени
ништа не губи тиме, а и због тога што је фикција повлачења тужбе наступила као
последица недоласка тужиоца на припремно рочиште, а не изостанка туженог. С
друге стране могло би се прихватити супротно тумачење – да је тужени дошао на
рочиште, он би могао да спречи наступање фикције повлачења тужбе, тако што би



захтевао да се рочиште одржи, из чега би могао извести правни интерес за
подношење предлога за враћање у пређашње стање.

Разлика у односу на фикцију повлачења тужбе због изостанка обе парничне
странке на рочишту за главну расправу из члана 311. став 2, састоји се у томе што
је код припремног рочишта довољно да не дође тужилац, а тужени може бити
присутан, али не захтева да се рочиште одржи (члан 304), док је да би наступила
фикција повлачења тужбе на рочишту за главну расправу потребно изостану обе
парничне странке. Поред тога, када је у питању главна расправа, изостанак обе
парничне странке мора бити неоправдан да би наступила фикција повлачења
тужбе, док код припремног рочишта за наступање ове фикције уопште није битан
разлог зашто тужилац није дошао.

Наравно, у оба случаја потребно је да обе странке буду уредно позване на
рочиште.

Правни став:
ФИКЦИЈА ПОВЛАЧЕЊА ТУЖБЕ ЗБОГ НЕДОЛАСКА ТУЖИОЦА

НА ПРИПРЕМНО РОЧИШТЕ (члан 304)
Фикција повлачења тужбе ако на припремно рочиште или рочиште за

главну расправу дође адвокат који нема пуномоћје

Какве правне последице наступају ако адвокат приступи на припремно
рочиште или рочиште за главну расправу а не приложи пуномоћје, у смислу члана
92. став 1. Закона о парничном поступку, тј. да ли наступају правне последице
пропуштања – фикција повлачења тужбе по чл. 289, 296. став 2. и члану 475 ст.
1. и 2. Закона о парничном поступку?

Уколико на припремно рочиште или рочиште за главну расправу приступи
адвокат који нема пуномоћје странке суд му неће дозволити заступање, јер Закон
о парничном поступку такву могућност не предвиђа. Чланом 92. став 1. Закона о
парничном поступку предвиђена је обавеза пуномоћника да приликом
предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје. Могућност накнадног
одобрења појединих радњи из члана 92. став 2. Закона о парничном поступку
односи се на лице које има пуномоћје у коме није наведено да ли је пуномоћник
овлашћен за предузимање одређених радњи, а не односи се на лице које пуномоћје
уопште нема. Нови Закон о парничном поступку не предвиђа могућност да суд
привремено дозволи да радњу изврши лице које није поднело пуномоћје, како је
то било предвиђено одредбом члана 98. став 2. ранијег Закона о парничном
поступку. Питање се односи на ситуацију када пуномоћник тужиоца није поднео
пуномоћје. Ако је позив за припремно рочиште или главну расправу достављен
непосредно тужиоцу онда ће наступити правне последице недоласка уредно
позваног тужиоца. Недолазак уредно позваног тужиоца на припремно рочиште
има за последицу повлачење тужбе изузев, ако тужени не захтева да се рочиште
одржи (члан 289. Закона о парничном поступку). Главна расправа на коју је
тужилац уредно позван, а није приступио одржаће се у одсуству уредно позваног
тужиоца, а ако обе странке нису приступиле, а уредно су позване тужба ће се
сматрати повученом (члан 296. Закона о парничном поступку). У споровима
мале вредности недолазак уредно позваног тужиоца са било ког рочишта за



главну расправу има за последицу повлачење тужбе (члан 475. став 1. Закона о
парничном поступку).
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 305.

Припремно рочиште почиње излагањем тужбе, после чега тужени износи
одговор на тужбу.

Ако је потребно суд ће да затражи од странака разјашњење у погледу
њихових навода или предлога.

Суд ће да упозна странке са њиховим правом да спор могу да реше
медијацијом.

Нови закон је обавезао суд да на припремном рочишту упозна странке с
њиховим правом да спор могу да реше медијацијом (став 3).

Члан 306.

Ако је то потребно, после излагања тужбе и одговора на тужбу расправљаће
се о питањима која се односе на сметње за даљи ток поступка, о чему могу да се
изводе и докази.

Суд ће по приговору странке или по службеној дужности да одлучује о
питањима из члана 294. овог закона, ако овим законом није другачије прописано.

Одлуку о приговору о процесним сметњама суд може да донесе заједно са
одлуком о главној ствари, осим о приговору месне надлежности.

Против одлуке о приговору из става 3. овог члана није дозвољена посебна
жалба.

Члан 307.

У даљем току припремног рочишта расправљаће се о предлозима и
захтевима странака и чињеничним наводима којима странке образлажу своје
предлоге и захтеве.

Члан 308.

Странка је дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом
рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно (члан 302)
изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи
доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним
доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење
поступка.

Суд ће на рочишту из става 1. овог члана да утврди које су чињенице
неспорне, односно општепознате и које су чињенице спорне и која би правна
питања требало да се расправе.



Суд ће на рочишту из става 1. овог члана да одлучи која ће доказна средства
да изведе на главној расправи и решењем ће да одреди временски оквир за
спровођење поступка (члан 10. став 2).

Решење о одређивању временског оквира нарочито садржи: број рочишта,
време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и
предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања
главне расправе.

Суд ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење
одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба.

Преклузија нових чињеница и доказа

Највећа законска новина јесте преклузија чињеница и доказа, која се
везује за припремно рочиште, а изузетно за прво рочиште за главну расправу ако
припремно рочиште није обавезно. Наиме, странка је дужна да најкасније на
припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако
припремно рочиште није обавезно (члан 302) изнесе све чињенице потребне за
образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете
чињенице.

Доследним тумачењем ове одредбе долазимо до закључка да странка у
каснијим фазама поступка, дакле на каснијим рочиштима за главну расправу и у
поднесцима, не може износити нове чињенице, нити предлагати нове доказе
којим се потврђују нове или раније изнете чињенице. Реч је о преклузији нових
чињеница и доказа која је у претходном закону у општем поступку наступала
закључењем главне расправе, с обзиром на то да је ограничење било предвиђено
за изношење нових чињеница и предлагање нових доказа у жалби, тј. у фази
редовних правни лекова, а у Закону о парничном поступку из 1977. године само за
жалбу у поступку у привредним споровима.

Прописивањем преклузије нових чињеница и доказа у фази припремања
главне расправе, нови закон је направио крупан искорак у правцу повећања
ефикасности суђења.

Такође, странка је најкасније на припремном рочишту дужна да се изјасни о
наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски
оквир за спровођење поступка.

Битна новина је обавеза суда да, на основу предлога странкама, на
припремном рочишту, утврди које су све чињенице спорне, одреди доказе који
треба да се изведу, као и да утврди временски оквир за спровођење поступка,
чиме се уводи извесност у дужину трајања поступка, што доприноси поштовању
права на суђење у разумном року.

Решење о одређивању временског оквира нарочито садржи: број рочишта,
време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и
предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања
главне расправе.

Судска пракса:
РЕШЕЊЕО О ДБИЈАЊУ ДОКАЗНОГ ПРЕДЛОГА (члан 308. став 5)

Недозвољеност посебне жалбе против решења о одбијању доказног
предлога



Жалба против решења којим суд одбија извођење одређеног доказа није
дозвољена.

Из образложења:
Суд ће одлучити која ће доказна средства извести на главној расправи –

члан 293. став 1. Закона о парничном поступку. Суд ће предлоге које не сматра
битним за доношење одлуке одбити решењем које ће образложити – члан 293. став
2. Закона о парничном поступку. Против решења из става 2. овог члана није
дозвољена посебна жалба – члан 293. став 3. Закона о парничном поступку.
Имајући у виду наведене одредбе, суд одлучује која ће доказна средства извести на
главној расправи. Дакле, овлашћен је да одбије предлог који не сматра битним за
доношење одлуке. У конкретном случају, решење којим је одбијен предлог за
вештачење од стране Градског завода за вештачење представља решење о
управљању парницом, против ког решења није дозвољена посебна жалба. На другој
страни, против решења суда којим је одређено извођење доказа вештачењем од
стране именованог вештака, у смислу одредаба члана 260. у вези с чл. 250. и 251.
Закона о парничном поступку – такође није дозвољена жалба.
(Из решења Вишег суда у Чачку, Гж. 103/2010 од 19. марта 2010. године

Члан 309.

Суд заказује рочиште за главну расправу најкасније у року од 30 дана од
одржавања припремног рочишта, односно од пријема одговора на тужбу или
протека рока из овог закона за подношење одговора на тужбу, ако оцени да
одржавање припремног рочишта није потребно (члан 302).

Суд по правилу, заказује једно рочиште за главну расправу, ради извођења
свих доказа чије је извођење дозволио или одредио по службеној дужности.

Ако суд оцени да је за извођење доказа потребно одржати више од једног
рочишта, заказаће их у најкраћем временском размаку, водећи рачуна о
концентрацији главне расправе.

Суд је дужан да поштује временски оквир одређен на основу члана 308. овог
закона, као и да спречи сваки покушај неоснованог одлагања рочишта и
санкционише сваку повреду или злоупотребу процесних права и нарушавање
процесне дисциплине.

Суд ће на рочиште да позове странке, сведоке и вештаке које је на
припремном рочишту одлучио да позове на главну расправу.

Одредбе члана 303. овог закона примениће се и приликом заказивања
рочишта за главну расправу.

У складу с принципом концентрације главне расправе који је предвиђен у
закону, суд по правилу заказује једно рочиште за главну расправу, а ако оцени да
је за извођење доказа потребно одржати више од једног рочишта, заказаће их у
најкраћем временском размаку, водећи рачуна о концентрацији главне расправе уз
поштовање временског оквира.

Нови закон као разлог за одлагање рочишта не прописује ситуацију када
неука странка нема пуномоћника, а није у стању да се јасно и одређено изјасни о



предмету о коме се расправља, већ је заказивање више од једног рочишта могуће
ако суд оцени да је то потребно за извођење доказа.

Глава XXIII
ГЛАВНА РАСПРАВА
1. Ток главне расправе

Члан 310.

Суд отвара главну расправу и објављује предмет расправљања, утврђује да
ли су дошла сва позвана лица, проверава да ли су уредно позвана и да ли су
оправдала свој изостанак.

Члан 311.

Ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште
не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће да се одржи са присутном
странком.

Ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и
тужени или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом.

Фикција повлачења тужбе због неоправданог изостанка странака с
рочишта

за главну расправу

У члану 311. став 2. новог закона прописано је да „ако са рочишта за главну
расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени или одбију да расправљају,
тужба се сматра повученом.“ Дакле, ни нови закон, као ни претходни, не познаје
мировање поступка као последицу изостанка странака с рочишта за главну
расправу, и уместо тога уводи правну претпоставку, односно фикцију повлачења
тужбе. Иста одредба била је садржана и у члану 296. став 2. претходног закона.

Реч је о институту сличном фикцији повлачења тужбе из члана 499. став 2.
Закона о парничном поступку из 1977. године, који се примењивао само у поступку
у привредним споровима. Али, тај закон није се упуштао у питање разлога
изостанка с рочишта, тј. да ли је изостанак оправдан или не, већ је фикција
повлачења тужбе наступала у сваком случају – као последица изостанка, без обзира
на разлоге пропуштања. Сами разлози за изостанак били су од значаја само ако је
поднет предлог за повраћај у пређашње стање. Одлука о предлогу за повраћај у
пређашње стање зависила је од оправданости разлога изостанка.

Нови закон, међутим, за наступање фикције повлачења тужбе тражи да је
изостанак неоправдан, што значи да би суд у сваком конкретном случају морао да
цени пре доношења решења о претпостављеном повлачењу тужбе да ли је
изостанак оправдан или не. Поставља се питање како ће суд на дан одржавања
рочишта знати да ли су разлози за изостанак странака оправдани или не, као и да ли
је суд дужан да спроводи извиђај у циљу провере оправданости разлога за
изостанак, поготово ако се странка у поднеску или телеграму позове на наводно
постојање одређених разлога, без икаквих доказа (што је у досадашњој пракси било
чест случај). Није дат ни одговор на питање да ли поднесак замењује присуство



странке на рочишту. При томе, закон не прописује разлоге који оправдавају
изостанак. Такође, закон не прописује правне последице ако странке „оправдано“
изостану са два или више узастопних рочишта, тј. не поставља границе, односно
број рочишта с којих странке могу оправдано изостати.

Увођење правног стандарда „неоправданог изостанка“ као услова за
примену фикције о повлачењу тужбе није добро решење, већ је требало прописати
да се тужба сматра повученом у сваком случају ако на рочишту за главну расправу
изостану и тужени и тужилац, дакле обе странке, без обзира на разлоге изостанка.
А оправданост изостанка, односно разлога који су довели до тога да странка
пропусти рочиште, суд би требало да цени само приликом одлучивања о предлогу
за враћање у пређашње стање.

У судској пракси, насталој у примени Закона о парничном поступку из 2004.
године, који је садржао исто правило, прихваћено је тумачење према коме би
странка морала да благовремено, дакле, пре одржавања рочишта, суд поднеском
обавести о разлозима спречености, као и да о постојању тих разлога приложи
одговарајуће доказе. Једино би се у таквом случају изостанак сматрао оправданим,
што би спречило наступање фикције повлачења тужбе. Ако суд оцени да разлози
нису оправдани, или ако странка у прилог својих навода није доставила релевантне
доказе, суд би процесним решењем, унетим у расправни записник, требало да
одбије предлог за одлагање рочишта, уз одговарајуће образложење у коме био дао
оцену разлога, а одмах затим да донесе и решење којим констатује повлачење
тужбе због неоправданог изостанка странака на рочишту за главну расправу.
Такође, оцена разлога изостанка могла је да буде садржана у образложењу решења
којим се констатује повлачење тужбе.

А ако странка из оправданих разлога такав поднесак са доказима није могла
да благовремено достави суду, оправданост изостанка, односно разлога који су
довели до тога да странка пропусти рочиште, оцењивала би се приликом
одлучивања о предлогу за враћање у пређашње стање.

Одбијање расправљања

Значајну новину представља одредба из члана 311. став 2. којом је
законодавац са изостанком с рочишта изједначио ситуацију када странке одбијају
да расправљају, па се и у том случају тужба сматра повученом. Одбијање
расправљања се у правној теорији и у неким одредбама Закона о парничном
поступку из 1977. године (нпр. код доношења пресуде због изостанка), изједначава
са изостанком с рочишта, у погледу правних последица.

Међутим, у примени претходног закона, у појединим случајевима судска
пракса је заузимала супротан став према коме није могла наступити фикција
повлачења тужбе због изостанка странака с рочишта за главну расправу ако је
тужилац изостао, а тужени је дошао на рочиште и одбио да расправља или се
удаљио из суднице.

Зато је ново законско решење добро, јер поштује ставове правне теорије и
разлоге правне логике. Сада је, дакле, могуће наступање фикције повлачења тужбе
ако тужилац изостане с рочишта, а тужени, који је дошао на рочиште, изјави да
одбија да расправља или се удаљи с рочишта. Такође, тужени, који одбија да
расправља може на рочишту истаћи захтев за трошкове поступка, јер закон има у



виду одбијање расправљања о главном захтеву, а не спречава туженог да истакне
захтев за трошкове поступка усмено или у форми поднеска.

Судска пракса:
ФИКЦИЈА ПОВЛАЧЕЊА ТУЖБЕ ЗБОГ НЕОПРАВДАНОГ ИЗОСТАНКА

СТРАНАКА С РОЧИШТА ЗА ГЛАВНУ РАСПРАВУ (члан 311. став 2)
Спречавање законских последица изостанка с рочишта

Изостанак са рочишта производи законску последицу – тужба се сматра
повученом, а за спречавање њеног наступања није довољно да странке
обавесте суд да ће са рочишта изостати, већ је неопходно да свој изостанак, о
коме унапред обавештавају суд, и оправдају одређеним разлозима.

Из образложења:
Претпоставка о повлачењу тужбе постоји ако уредно позване парничне

странке нису приступиле на рочиште а свој изостанак нису оправдале – члан 296.
став 2. Закона о парничном поступку. У том смислу, жалбени наводи тужиоца да је
наведена законска одредба неправилно примењена (јер је тужилац обавестио суд да
је пуномоћник спречен да присуствује рочишту) – неосновани су. Наиме, није
довољно да странке обавесте суд да ће изостати тј. да паушално наведу да је
пуномоћник странке спречен да присуствује рочишту без навођења разлога због
којих је спречен, па и оправданости тих разлога. Због тога је првостепени суд
правилно донео побијано решење, одлучивши као у изреци а на основу члана 387.
тачка 2. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3249/2010 од 27. маја 2010)

Правни став:
Оцена неоправданости изостанка парничних странака са рочишта за главну

расправу, као услова за наступање фикције повлачења тужбе

Шта се сматра оправданим изостанком са рочишта, а у смислу оцене
оправданог односно неоправданог изостанка за примену одредбе члана 296. став 2.
Закона о парничном поступку?

Који изостанак са главне расправе ће суд сматрати неоправданим
изостанком је фактичко питање, које суд цени у сваком случају у зависности од
околности тога случаја. Да би суд могао применити одредбу члана 296. став 2.
Закона о парничном поступку потребно је да на рочишту за главну расправу
констатује да су странке уредно позване и неоправдано изостале, односно да
расправним решењем на рочишту евентуално одбије поднети предлог за одлагање
рочишта, уколико сматра да је такав предлог неоправдан, а свакако је дужан да у
решењу, које ће донети на основу одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном
поступку, образложи на који начин је ценио оправданост односно неоправданост
изостанка парничних странака, односно на основу којих околности је закључио да
је изостанак неоправдан.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)



Правни став:
Безуспешност достављања доказа о оправданости изостанка са рочишта уз

жалбу на решење да се тужба сматра повученом

Какву ће одлуку донети другостепени суд ако је тужилац уз изјављену
жалбу на решење да се тужба сматра повученом у смислу члана 296. став 2.
Закона о парничном поступку, доставио доказе којима правда свој изостанак са
рочишта, а да при том није тражио и враћање у пређашње стање?

Другостепени суд ће одбити жалбу на решење да се тужба сматра
повученом и када странка уз жалбу достави доказе о постојању оправданих
разлога због којих је изостала са рочишта, осим ако ти разлози не представљају
општепознате чињенице. Ово из разлога што постојање оправданих разлога може
имати значаја само за оцену основаности предлога за враћање у пређашње стање,
а не и за оцену законитости решења које је управо и донето због одсуства доказа о
њиховом постојању, у моменту доношења решења.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Оцена оправданости разлога изостанка са рочишта и фикција – претпоставка

повлачења тужбе

Процесна претпоставка за доношење решења којим се констатује да се
тужба сматра повученом у смислу одредбе члана 296. став 2. Закона о
парничном поступку, јесте неоправдан изостанак обе уредно позване парничне
странке са рочишта за главну расправу, при чему је суд дужан да приликом
доношења решења о претпостављеном повлачењу тужбе оцени да ли је
тужиочев изостанак био оправдан или не, дајући разлоге због којих изнете
разлоге тужиоца не сматра оправданим.

Из образложења:
Побијаним решењем првостепеног суда од 27. јуна 2005. године одлучено је

да се тужба сматра повученом, па је решење о извршењу тог суда Ив. бр. 14558/04
од 22. децембра 2004. године, укинуто у целости. Побијано решење првостепени
суд је донео на основу одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, као
и одредбе члана 463. став 1. истог закона, у вези с чланом 54. став 1. Закона о
извршном поступку. Првостепени суд је у образложењу побијаног решења навео да
је ценио оправданост изостанка са рочишта, да тужилац и тужени нису
благовремено пре одржавања рочишта поднеском навели разлоге изостанка са
рочишта и доставили доказе о оправданости тих разлога. Првостепени суд додаје,
да ако странка из оправданих разлога није могла благовремено обавестити суд о
разлозима изостанка и доставити доказе о оправданости истих, оправданост
изостанка ће се ценити приликом одлучивања о евентуалном предлогу за враћање
у пређашње стање. У члану 296. став 2. Закона о парничном поступку прописано
је да ако на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужени и
тужилац, тужба се сматра повученом. Дакле, реч је о институту сличном фикцији
повлачења тужбе из члана 499. став 2. ранијег Закона о парничном поступку, који



се примењивао само у поступку у привредним споровима. Али, ранији закон се
није упуштао у питање разлога изостанка са рочишта, тј. да ли је изостанак
оправдан или не, већ је фикција повлачења тужбе наступала у сваком случају – као
последица изостанка, без обзира на разлоге пропуштања. Сами разлози за
изостанак били су од значаја само ако је поднет предлог за повраћај у пређашње
стање. Одлука о предлогу за повраћај у пређашње стање зависила је од
оправданости разлога изостанка. Међутим, нови закон за наступање фикције
повлачења тужбе тражи да је изостанак неоправдан, што значи да би суд у сваком
конкретном случају морао да цени пре доношења решења о претпостављеном
повлачењу тужбе, да ли је изостанак оправдан или не. Дакле, нови Закон о
парничном поступку је увео правни стандард «неоправданог изостанка» као
услова за примену фикције о повлачењу тужбе. По мишљењу другостепеног суда,
странка би морала благовремено, дакле пре одржавања рочишта, да суд поднеском
обавести о разлозима спречености, као и да о постојању тих разлога приложи
одговарајуће доказе. Једино би се у таквом случају изостанак сматрао оправданим,
што би спречило наступање фикције повлачења тужбе. А ако странка из
оправданог разлога такав поднесак са доказима није могла да благовремено
достави суду, оправданост изостанка, односно разлога који су довели до тога да
странка пропусти рочиште, оцењивала би се приликом одлучивања о предлогу за
враћање у пређашње стање. Међутим, услов за то јесте благовремено подношења
предлога за враћање у пређашње стање, што је у конкретном случају изостало.
Наиме, предлог за враћање у пређашње стање тужиоца је одбачен као
неблаговремен решењем првостепеног суда од 19. јула 2005. године. Према томе, у
конкретном случају, а по оцени другостепеног суда, првостепени суд је правилно
нашао да су испуњени законски услови из цитираних законских одредби у
образложењу првостепеног решења да се одлучи као у изреци. Првостепени суд
јесте ценио оправданост разлога за изостанак са рочишта и нашао да оправдани
разлози за изостанак не постоје.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 10559/05 од 3. октобра 2005)

Судска пракса:
Оцена неоправданости изостанка са рочишта као обавезни део образложења

решења о претпостављеном повлачењу тужбе

Ако је тужилац благовременим поднеском обавестио суд да не може да
приступи на заказано рочиште због других заказаних рочишта којима мора
присуствовати, првостепени суд мора да изврши оцену неоправданости
изостанка, дајући у образложењу решења којим констатује да се тужба сматра
повученом разлоге због којих разлоге тужиоца не сматра оправданим, да би се
могла применити последица предвиђена у члану 296. став 2. Закона о
парничном поступку, односно да би се тужба сматрала повученом.

Из образложења:
Побијаним решењем констатовано је да се тужба у овој правној ствари

сматра повученом. Према стању у списима, странке које су уредно позване нису
приступиле на рочиште за главну расправу заказану за 10. марта 2005. године, па је
стога суд налазећи да су странке по оцени суда неоправдано изостале, у смислу
члана 296. став 2. Закона о парничном поступку побијаним решењем констатовао



да се тужба сматра повученом. Чланом 296. став 2. Закона о парничном поступку
предвиђено је да ако на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и
тужилац и тужени, тужба се сматра повученом. У ситуацији у којој је према стању
у списима тужилац поднеском од 31. јануара 2005. обавестио суд да због других
заказаних рочишта којима мора присуствовати не може да приступи, првостепени
суд је оцену неоправданости изостанка морао извршити дајући разлоге због којих
изнете разлоге тужиоца не сматра оправданим, да би се могле применити
последице предвиђене у члану 296. став 2. Закона о парничном поступку, односно
да би се тужба сматрала повученом. Стога решење којим суд констатује да се
сматра да је тужба повучена ценећи да изнети разлози нису оправдани мора
садржати и разлоге за такву оцену суда. У конкретном случају, првостепено
решење само садржи оцену суда да је изостанак странака неоправдан, а не и
разлоге за такву оцену оправданости разлога изнетих у поднеску тужиоца, па је
стога побијано решење донето уз апсолутно битне повреде из члана 361. став 2.
тачка 12. Закона о парничном поступку и исто се сходно члану 387. став 1. тачка 3.
истог закона укида и предмет враћа првостепеном суду на поновни поступак.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5588/05 од 26. августа 2005)

Судска пракса:
Рок за захтев за накнаду трошкова након пресумираног повлачења тужбе

Захтев за накнаду трошкова туженик може ставити у року од осам дана
по пријему решења којим је констатовано пресумирано повлачење тужбе.

Из образложења:
Виши трговински суд налази да је побијано решење којим је одбачен као

неблаговремен захтев туженог за накнаду трошкова поступка правилно и на
закону утемељено. Наиме, тужени сматра да након пресумираног повлачења
тужбе може да се позива на благовременост захтева за трошкове постављеног 28.
новембра 2005. године. Међутим, пуномоћник туженог је решење од 5. јула 2005.
године (којим је констатовано повлачење тужбе) примио 7. јула 2005. године.
Жалбу тужиоца на решење од 19. јула 2005. године (о одбијању предлога за
враћање у пређашње стање) примио је 8. септембра 2005. године. Решење Вишег
трговинског суда Пж. 10159/05 по жалбама тужиоца на првостепена решења,
достављено му је 3. новембра 2005. године, а што се све утврђује из повратница у
списима предмета. Пуномоћник туженика је захтев за трошкове спора поднео тек
28. новембра 2005. године. Првостепени суд је правилно одлучио када је донео
побијану одлуку, имајући у виду да је туженом истекао и рок из става 7. члана 159.
Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004) – рок од
осам дана по пријему обавештења о повлачењу тужбе. Туженом се стога не може
прихватити опредељивање парничног трошка након протека више месеци од
доношења решења о пресумираном повлачењу тужбе (које је примио 7. јула 2005.
године), и то путем поднеска од 28. новембра 2005. године, са позивом на то да му
трошкови припадају јер је у потпуности успео у парници, односно позивом на
доцније болничко лечење пуномоћника туженог (у октобру и новембру месецу
2005. године).“
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 451/06 од 24. јануара 2006)



Судска пракса:
Утицај предлога за застој поступка на наступање фикције повлачења тужбе

као последице изостанка са рочишта
Подношење предлога за застој поступка не спречава наступање законом

прописаних последица изостанка странке са рочишта на које је уредно
позвана.

Из образложења:
Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је суд морао претходно да

одлучи о предлогу тужиоца за застој поступка ради уједначавања праксе, а док се
не заузме правно становиште у једном од њих, јер наступање правних последица
изостанка у смислу члана 296. Закона о парничном поступку наступа по самом
закону, уколико странке неоправдано изостану са рочишта на које су биле уредно
позване, без обзира на предлоге које су у дотадашњем току поступка дале и без
услова да се претходно одлучи о истим предлозима.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12886/05 од 1. фебруара 2006)

Судска пракса:
Фикција повлачења тужбе по члану 296. став 2. Закона о парничном поступку

и губитак телеграма за одлагање рочишта

Ако је телеграм са захтевом за одлагање рочишта благовремено предат
пошти, али је изгубљен или уништен пре пријема у суд, радња није предузета,
јер суд није био у могућности да се упозна са његовом садржином, па наступа
фикција повлачења тужбе као законска последица неоправданог изостанка
странака са рочишта.

Из образложења:
У члану 296. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ако на
рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени, тужба
се сматра повученом. Нови Закон о парничном поступку за наступање
фикције повлачења тужбе тражи да је изостанак неоправдан, што значи да би суд у
сваком конкретном случају морао да цени пре доношења решења о
претпостављеном повлачењу тужбе да ли је изостанак оправдан или не. Дакле,
нови Закон је увео правни стандард „неоправданог изостанка“ као услова за
примену фикције о повлачењу тужбе. Странка мора благовремено, дакле пре
одржавања рочишта, да суд поднеском обавести о разлозима спречености, као и да
о постојању тих разлога приложи одговарајуће доказе. Само у таквом случају
изостанак би се сматрао оправданим, што би спречило наступање фикције
повлачења тужбе. Ако странка из оправданих разлога такав поднесак са доказима
није могла да благовремено достави суду, оправданост изостанка, односно разлога
који су довели до тога да странка пропусти рочиште, оцењивала би се приликом
одлучивања о предлогу за враћање у пређашње стање. Према стању у списима на
рочиште за главну расправу на дан 23. фебруара 2005. године пуномоћник тужиоца
и тужени су уредно и благовремено позвани, али на то рочиште нису приступили,
па је суд донео побијено решење применом одредбе из члана 296. став 2. Закона о
парничном поступку. Првостепени суд је при томе ценио да ли је изостанак
оправдан или не и нашао да је изостанак неоправдан. При томе првостепени суд је



пошао од стања у списима предмета. Сада, у жалби тужилац тврди да је
благовремено пре рочишта дана 22. фебруара 2005. године послао телеграм суду
бр. 8782 у коме је образложио разлоге свог изостанка. Телеграм је предат Служби
„96“. Према стању у списима тај телеграм бр. 8782 од 22. фебруара 2005. године
није стигао у суд. Према томе, првостепени суд приликом доношења побијеног
решења није ни био у могућности да се упозна са његовом садржином. Према томе,
полазећи од стања у списима првостепени суд је правилно нашао да има места да се
примени одредба из члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, јер су са
рочишта за главну расправу заказаног за дан 23. фебруара 2005. године
пуномоћник тужиоца и тужени неоправдано изостали. Према томе, правило о
фикцији одржања рока може се применити само ако је поднесак стигао суду. У
случају у коме је он благовремено предат, али је изгубљен или уништен пре
пријема у суд, радња није предузета јер суд није дошао у могућност да се са њом
упозна. Странка у том случају има право да поднесе предлог за враћање у
пређашње стање. Међутим, у конкретном случају предлог за враћање у пређашње
стање није поднет. Код таквог стања ствари, другостепени суд налази да је
првостепени суд правилно одлучио као у изреци побијеног решења те правилно
применио одредбу из члана 296. став 2. Закона о парничном поступку. Правило о
одржавању рока кад се време предаје и време фактичког пријема поднеска не
подударају, примењује се само ако је поднесак стигао у суд јер је он тако био у
могућности да се упозна са његовом садржином. За случај да је поднесак
благовремено предат пошти, али је изгубљен или уништен, странка има право да
тражи враћање у пређашње стање.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1555/05 од 16. фебруара 2006)

Судска пракса:
Последице изостанка са рочишта за главну расправу заказаног у време

судског одмора

Тужилац не може са трпи последице због пропуштања рочишта за
главну расправу заказаног у време судског одмора у периоду од 15. јула до 30.
августа, ако је благовремено обавестио поступајући суд да неће моћи да
приступи заказаној главној расправи због коришћења годишњег одмора.

Из образложења:
Решењем П. 139/2005 од 17. августа 2005. године Трговински суд у З...

утврдио је да се тужба тужиоца сматра повученом на основу члана 296. став 2.
Закона о парничном поступку, јер на заказану главну расправу за 17. августа 2005.
године неоправдано нису приступили тужилац и тужени и ако су уредно позвани.
Испитујући побијано решење другостепени суд је нашао да је ожалбено решење
захваћено битном повредом поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о
парничном поступку јер је првостепени суд незаконитим поступањем у вези с
применом одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, и у вези с
одредбама члана 20. Закона о уређењу судова и члана 60. Судског пословника
ускратио тужитељу право да расправља пред судом. Имајући у виду одредбе
Закона о уређењу судова и Судског пословника којим је прописано да судски
одмор траје од 15. јула до 30. августа и да се у време судског одмора води истрага и
поступа у притворским предметима, кривичном поступку према малолетницима,



радноправним, земљишнокњижним, меничним, чековним, стечајним стварима, у
стварима сметања поседа, законског издржавања, чувања и васпитања деце, по
предлогу за обезбеђење доказа или за одређење привремене мере и у свим другим
стварима које су законом одређене као хитне, при чему председник суда може
наредити да се у дане судског одмора поступа и у другим стварима које не трпе
одлагање, а како се у конкретном случају ради о предмету исплате по основу
неоснованог обогаћења по тужби поднетој јула 2003. године, заиста није било
неодложног разлога да се главна расправа закаже у време судског одмора, тим пре
што је пуномоћник тужиоца готово два месеца раније молио одлагање заказане
главне расправе у време судског одмора у ком периоду је за очекивати да поред
судија и адвокати организују провођење свог годишњег одмора. Код таквог стања
ствари уколико је поступајући судија сматрао да нема места одлагању заказане
главне расправе, чије је одлагање пуномоћник тужиоца у сваком случају
благовремено тражио, морао је по пријему захтева за одлагање својим писменим
решењем да реагује и обавести пуномоћника да одбија предлог за одлагање
расправе, како би исти обезбедио замену, јер у ситуацији да је расправа заказана у
периоду судског одмора, кад суд уобичајено не поступа у оваквим предметима
сходно законској одредби, тужилац је основано могао да сматра да ће његов захтев
за одлагање главне расправе бити усвојен, па се стога, његов изостанак са исте не
може сматрати неоправданим, што очигледно није сматрао ни првостепени суд, с
обзиром на садржину решења. Ово посебно имајући у виду да је предмет стигао у
првостепени суд 10. марта 2005. године, а расправа заказана решењем 2. јуна 2005.
године за 17. август 2005. године, журба за заказивање овог предмета у време
судског одмора показује се као очигледно непримерена.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 10651/05 од 1. марта 2006)

Судска пракса:
Благовременост оправдања изостанка са рочишта и достављања доказа ради

спречавања наступања фикције повлачења тужбе

Разлоге и доказе о оправданости изостанка са рочишта за главну
расправу странке морају доставити суду пре одржавања рочишта, да би суд на
рочишту оценио да ли се ради о оправданом или неоправданом изостанку, а
ако пропусте да то учине или из достављених доказа суд оцени да изостанак
није оправдан, а странке су уредно позване, донеће решење да се тужба сматра
повученом у смислу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
Члан 296. став 2. Закона о парничном поступку прописује: „Ако на рочишту

за главну расправу неоправдано изостану и тужени и тужилац, тужба се сматра
повученом“. То значи да странке након пријема позива морају обавестити суд да
неће приступити на заказано рочиште и доставити доказ о оправданости изостанка,
који ће суд ценити на рочишту и одлучити да ли се ради о оправданом или
неоправданом изостанку. Уколико на дан одржавања рочишта странка није
доставила доказ којим оправдава свој изостанак, првостепени суд ће утврдити да
изостанак није оправдан, и уколико су се стекли потребни услови из члана 296.
став 2. Закона о парничном поступку донети решење којим се сматра да је тужба
повучена. Правдање изостанка и достављање доказа на околност оправданости



изостанка, након рочишта, може бити само разлог за подношење предлога за
враћање у пређашње стање. Поступајући по том поднеску првостепени суд ће
оценити да ли постоје оправдани разлози за изостанак и у складу са тим одлучити о
предлогу за враћање у пређашње стање.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 11989/05 од 20. марта 2006)

Правни став:
Безуспешност навођења разлога о оправданости изостанка са рочишта тек у

жалби на решење да се тужба сматра повученом

Ако је првостепени суд донео решење да се тужба сматра повученом због
неоправданог изостанака странака са рочишта за главну расправу у смислу члана
296. став 2. новог Закона о парничном поступку, како ће поступити другостепени
суд ако тужилац тек у жалби на решење о повлачењу тужбе наведе разлоге
изостанка и приложи одговарајуће доказе, а да при том није истовремено
тражио и враћање у пређашње стање?

Кад тужилац тек у жалби на решење да се тужба сматра повученом, које је
донето на основу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, наведе разлоге
изостанка и приложи одговарајуће доказе, а да при том није предложио враћање у
пређашње стање, другостепени суд ће жалбу одбити као неосновану, осим ако ти
разлози не представљају општепознате чињенице. Постојање оправданих разлога
може имати значаја само за оцену оправданости предлога за враћање у пређашње
стање, јер се решење да се тужба сматра повученом, на основу члана 296 став 2.
Закона о парничном поступку и доноси због одсуства доказа о постојању
оправданих разлога у моменту доношења решења, те другостепени суд и не цени
законитост решења у погледу постојања оправданих разлога за изостанак.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Оцена оправданости разлога изостанка на рочишту за главну расправу на

основу доказа приложених у моменту доношења решења да се тужба сматра
повученом

Како ће парнични суд на дан одржавања рочишта ценити да ли су разлози
за изостанак странака оправдани или не, уколико никакви докази у том правцу
нису приложени, да би правилно применио правило о фикцији повлачења тужбе из
члана 296. став 2. новог Закона о парничном поступку у коме је прописано да „ако
на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужени и тужилац,
тужба се сматра повученом“?

Одредба члана 296. став 2. Закона о парничном поступку прописује да ако
на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени,
првостепени суд ће донети решење да се тужба сматра повученом. Првостепени
суд је потребно да на рочишту за главну расправу констатује да су странке уредно
позване и неоправдано изостале, да одлучи о евентуалном предлогу за одлагање
( може и решењем на рочишту) и дужан је да у решењу које ће донети на основу



члана 296 став 2. Закона о парничном поступку, образложи на који начин је
закључио да је изостанак неоправдан. Постојање оправданих разлога може имати
значаја само за оцену основаности предлога за враћање у пређашње стање. Ако на
дан одржавања рочишта уз предлог за одлагање рочишта нису приложени докази
у прилог постојања оправданости разлога, првостепени суд ће донети решење да се
тужба сматра повученом у смислу члана 296 став 1. Закона о парничном
поступку, јер се исто и доноси због одсуства доказа о постојању оправданих
разлога за изостанка, у моменту доношења решења.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 312.

Ако припремно рочиште није одржано, прво рочиште за главну расправу
почиње излагањем тужбе, после чега тужени износи одговор на тужбу.

Ако је пре главне расправе одржано припремно рочиште, председник већа
упознаће веће са током овог рочишта. Странке могу да допуне излагање
председника већа.

У даљем току расправе расправљаће се о предлозима странака и
чињеничним наводима којима странке образлажу своје предлоге, односно побијају
предлоге противника, као и о предложеним доказима, изводиће се докази и
расправљаће се о чињеницама које се утврђују.

Странке могу да износе и своја правна схватања која се односе на предмет
спора.

Ако је у овом закону прописано да странка може да поднесе одређени
приговор или предлог или предузме неку другу парничну радњу док се тужени на
главној расправи не упусти у расправљање о главној ствари, такав приговор,
односно предлог тужилац може да поднесе, односно да предузме другу парничну
радњу док не заврши излагање по тужби, а тужени док не заврши излагање
одговора на тужбу.

Члан 313.

Суд ће постављањем питања да се стара да се у току расправе пруже
потребна објашњења, да би се утврдиле чињенице од којих зависи одлука о
основаности захтева (члан 7. став 2).

У члану 313. новог закона прописано је да ће суд постављањем питања да
се стара да се у току расправе пруже потребна објашњења, да би се утврдиле
чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева, али искључиво у оквиру
расправног начела из члана 7. став 2. у коме је прописано да ће суд да размотри и
утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су
странке предложиле, ако законом није другачије прописано. На овај начин, нови
закон је, у складу с преовлађујућим расправним начелом, знатно сузио овлашћења
суда у погледу постављања питања и пружања потребних објашњења, у односу на
шира овлашћења која су постојала у члану 299. претходног закона, а која су још
екстензивнијим тумачењем у судској пракси виших инстанци, наметала
првостепеном суду улогу истражитеља и „провокатора“ који је „постављањем



питања и на други погодан начин“ требало да испровоцира странке да изнесу
чињенице и предложе доказе ради утврђивања материјалне истине, тј. „да се у току
расправе дају објашњења о свему што је потребно да би се утврдило
чињенично стање важно за одлуку“.

Нова законска формулација обавезује суд да узме у обзир само оне
чињенице које су странке изнеле, у вези с којима су изведени докази које су
странке предложиле, јер странке се боре за своје интересе, а суд је арбитар који те
чињенице цени на основу одређених правила и посебно правила о терету
доказивања. Зато се и питања суда на главној расправи могу односити само на
чињенице које су странке изнеле и на доказе које су странке предложиле.

Члан 314.

Странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења
главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу нове доказе, само ако учине
вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на
припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако
припремно рочиште није одржано.

Суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно
предложени супротно ставу 1. овог члана.

Преклузија нових чињеница и доказа у поднесцима или на каснијим
рочиштима и претпоставка кривице

Највећа законска новина јесте преклузија чињеница и доказа, која се
везује за припремно рочиште, а изузетно за прво рочиште за главну расправу ако
припремно рочиште није обавезно. У члану 308. став 1. новог закона прописано је
да је странка дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом
рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно, изнесе све
чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима
се потврђују изнете чињенице.

Сагласно наведеном правилу нови закон је у члану 314. став 1. регулисао
утицај кривице, односно непостојања кривице на могућност изношења нових
чињеница и предлагања нових доказа у каснијим фазама поступка, тј. после
окончања припремног рочишта или првог рочишта за главну расправу. Прописано
је да странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења
главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу нове доказе, само ако учине
вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на
припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако
припремно рочиште није одржано.

Дакле, закон предвиђа претпоставку кривице на страни парничне странке
која у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе,
износи нове чињенице и предлаже нове доказе, што значи да она мора учинити
вероватним да их без своје кривице није могла изнети, односно предложити на
припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако
припремно рочиште није одржано. Дакле на странци је терет доказивања одсуства
кривице, а не на суду или противној странци. Из наведене законске одредбе
произлази да се кривица странке претпостављала, а он може доказивати да њене



кривице нема (оборива законска претпоставка). При томе, тражи се вероватност,
као мањи степен доказаности, јер је довољно да странка учини вероватним
одсуство своје кривице за пропуштање да те чињенице и доказе изнесе, односно
предложи на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу.

Одсуство кривице које би омогућило странци да у поднесцима или на
каснијим рочиштима износи нове чињенице и предлаже нове доказа постоји ако је
противна страна на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну
расправу изнела неке нове чињенице или предложила нове доказе, па је странци
потребно извесно време да сазна за чињенице или прибави доказе којима оспорава
чињеничне наводе противне странке који су први пут изнети на том рочишту.

Слична претпоставка кривице била је предвиђена у ранијим процесним
законима, у којима је могућност изношења нових чињеница и предлагања нових
доказа постојала до закључења главне расправе, а била ограничена у поступку по
жалби као редовном правном леку. Наиме, у члану 359. Закона о парничном
поступку из 2004. године била је прописана преклузија нових чињеница и доказа у
жалби. Реч је о идентичном правилу које је у члану Закона о парничном поступку
из 1977. године било предвиђено само за жалбу у поступку у привредним
споровима. Наиме, у жалби су се могле износити нове чињенице и предлагати
нови докази само ако је жалилац учинио вероватним да их без своје кривице није
могао изнети, односно предложити до закључења главне расправе (члан 359. став
1).

Нови закон одредио је процесни значај чињеница и доказа који су изнети,
односно предложени у поднесцима или на каснијим рочиштима, дакле после
припремног рочишта, односно првог рочишта за главну расправу, тако што је у
члану 308. став 2. пописао да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су
изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана. То значи да суд
приликом утврђења чињеничног стања на које ће применити материјално право
приликом пресуђења, неће узети у обзир чињенице и доказе у погледу којих је
наступила преклузија.

Увођењем преклузије нових чињеница и доказа у фази припремања главне
расправе, односно на првом рочишту за главну расправу, нови закон направио је
крупан корак у правцу повећања ефикасности суђења, ради остваривања права на
суђење у разумном року.

Члан 315.

Извођење доказа одређује суд решењем, у коме ће да се назначи спорна
чињеница која би требало да се утврди извођењем доказа, доказно средство и рок
за извођење доказа у оквиру временског оквира.

Предложене доказе које не сматра важним за одлуку, суд ће да одбије и да у
решењу наведе разлог одбијања.

Против решења којим се одређује или одбија извођење доказа није
дозвољена посебна жалба.

Правилима о овлашћењима и обавезама суда у доказном поступку, нови
закон је у члану 315. став 1. додао и одредбу да се у решењу којим се одређује
извођење доказа одређује рок за извођење доказа у оквиру временског оквира.



Изостављена је, међутим, одредба из претходног закона по којој суд није у
даљем току парнице био везан за своје раније решење о извођењу доказа. Следи
закључак да је по новом закону суд у даљем току парнице везан за своје раније
решење о извођењу доказа којим је одбио или одредио извођење неког доказа.

Члан 316.

Ако странка приговори да решавање о тужбеном захтеву не спада у судску
надлежност, да суд није стварно или месно надлежан, да о истом захтеву већ тече
парница, да је ствар правноснажно пресуђена, да је о предмету спора закључено
судско поравнање или да се тужилац пред судом одрекао од тужбеног захтева, суд
ће да реши да ли ће о тим приговорима да расправља и одлучује одвојено од главне
ствари.

Ако суд не усвоји приговор из става 1. овог члана о коме се расправљало
заједно са главном ствари или ако суд после одвојеног расправљања не усвоји
приговор и одлучи да се одмах настави главна расправа, решење о приговору унеће
се у одлуку о главној ствари.

Против решења којим се одбијају приговори странака није дозвољена
посебна жалба, ако је веће одлучило да се одмах настави расправљање о главној
ствари.

Одредбе ст. 1. до 3. овог члана примениће се и ако суд по службеној
дужности одлучи да одвојено од главне ствари расправи о томе да ли ствар спада у
судску надлежност, да ли је суд стварно надлежан, да ли већ тече парница, да ли је
ствар већ правноснажно пресуђена, да ли се тужилац пред судом одрекао од
тужбеног захтева, као и да ли је у парници закључено судско поравнање.

У члану 316. задржана су решења из претходног закона о решавању и
расправљању о процесним приговорима, односно сметњама, одвојено или заједно с
главном ствари.

Члан 317.

Кад председник већа заврши саслушање појединог сведока, вештака или
странке, чланови већа, странка и њен заступник или пуномоћник могу непосредно
да им постављају питања.

Суд ће да забрани странци постављање одређеног питања или ће да забрани
одговор на постављено питање, ако је у питању већ садржан одговор или ако се
питање не односи на предмет поступка.

На захтев странке у записник ће да се унесе питање из става 2. овог члана.

У члану 317. задржана су решења из претходног закона о постављању
питања сведоцима, вештацима или странкама, укључујући и забрану сугестивних
питања, тј. ако је у питању већ садржан одговор (став 2), осим одредбе о праву
странке да захтева одлуку већа ако је председник већа забранио постављање
одређеног питања или давање одговора, која није преузета у новом закону.

Члан 318.



Саслушани сведоци и вештаци остају у судници, ако их суд, по
изјашњавању странака, не отпусти или не одреди да се привремено удаље из
суднице.

Суд може да одреди да се саслушани сведоци касније поново позову и још
једном саслушају у присуству или одсуству других сведока и вештака.

Члан 319.

Кад суд сматра да је предмет расправљен тако да може да се донесе одлука,
саопштиће да је главна расправа закључена.

Суд може да одлучи да главну расправу закључи и кад је остало да се
прибаве списи који садрже доказе потребне за одлучивање или ако треба сачекати
записник о доказима изведеним од замољеног суда, а странке одустану од
расправљања о тим доказима или суд сматра да то расправљање није потребно.

Члан 320.

Суд може у току већања и гласања да одлучи да се закључена главна
расправа поново отвори ако је то потребно ради допуне поступка или разјашњења
појединих важнијих питања.

2. Јавност главне расправе

Члан 321.

Главна расправа је јавна.
Расправи могу да присуствују само лица старија од 16 година, осим ако је

законом другачије прописано.

Нови закон је прописао млађи узраст за лица која могу присуствовати
расправи, а то ус само лица старија од 16 година, док је по претходном закону
пунолетство представљало границу.

Члан 322.

Суд може да искључи јавност за целу главну расправу или један њен део,
ради заштите интереса националне безбедности, јавног реда и морала у
демократском друштву, као и ради заштите интереса малолетника или приватности
учесника у поступку. Суд може да искључи јавност и ако мерама за одржавање
реда прописаним у закону не може да се обезбеди несметано одржавање расправе.

Нови закон је редефинисао и проширио разлоге искључења јавности, тако да
суд може да искључи јавност за целу главну расправу или један њен део, ради
заштите интереса националне безбедности, јавног реда и морала у демократском
друштву, као и ради заштите интереса малолетника или приватности учесника у
поступку.



Такође, задржана је и одредба из претходног закона по којој суд може да
искључи јавност и ако мерама за одржавање реда прописаним у закону не може да
се обезбеди несметано одржавање расправе.

Члан 323.

Искључење јавности не односи се на странке, њихове законске заступнике,
пуномоћнике и умешаче.

Суд може да дозволи да главној расправи на којој је искључена јавност
присуствују поједина законом овлашћена службена лица и научни радници, ако је
то од интереса за њихову службу, односно научну делатност.

На захтев странке расправи на којој је искључена јавност ће да присуствују
највише два лица која она одреди.

Суд ће да упозори лица која присуствују расправи на којој је искључена
јавност да су дужна да као тајну чувају све оно што су на расправи сазнала и
указаће им на последице одавања тајне.

Члан 324.

Суд одлучује о искључењу јавности решењем које мора да буде
образложено и јавно објављено.

Против решења о искључењу јавности није дозвољена посебна жалба.

Члан 325.

Одредбе о јавности на главној расправи сходно се примењују и на осталим
рочиштима.

3. Руковођење главном расправом

Члан 326.

Суд руководи главном расправом, испитује странке, изводи доказе, даје реч
странкама, њиховим законским заступницима и пуномоћницима и објављује
одлуке већа.

Суд је дужан да се стара да се предмет спора свестрано расправи, да се
поступак не одуговлачи и да се расправа по могућности доврши на једном
рочишту, односно у временском оквиру.

Ако се лице које учествује на расправи противи некој мери председника
већа која се односи на руковођење расправом или питању које је поставио
председник већа, члан већа или друго лице које учествује у поступку, о таквом
противљењу одлучује веће.

Против решења које се односи на руковођење расправом није дозвољена
посебна жалба.

У члану 326. задржана су решења из претходног закона о руковођењу
главном расправом, осим одредбе да суд није везан за своје решење које се



односи на руковођење расправом, што значи да је по новом закону суд везан и за
такво решење.

Члан 327.

Суд може изван рочишта за главну расправу да донесе решење о
исправљању поднеска, о постављању привременог заступника, о уредности
пуномоћја, о полагању предујма на име трошкова за предузимање појединих радњи
у поступку, о ослобођењу од плаћања трошкова поступка, о обезбеђењу парничних
трошкова, о достављању судских писмена, о обезбеђењу доказа, о привременим
мерама обезбеђења, о мерама за обезбеђење процесне дисциплине и кажњавању, о
прекиду и застајању у поступку, о трошковима поступка у случају повлачења
тужбе, о спајању парница, као и о одређивању рокова.

Суд је овлашћен и да, по пријему записника о извођењу доказа пред
замољеним судом, одреди да се изврше потребне исправке или допуне.

Изван рочишта за главну расправу суд је овлашћен да поводом изјаве
туженог, односно тужиоца, дате писмено или на записник код парничног суда,
донесе пресуду на основу пропуштања, пресуду на основу признања, односно
пресуду на основу одрицања.

У члану 327. задржана су решења из претходног закона о овлашћењу суда за
доношење решења и неких врста пресуда изван рочишта за главну расправу,
осим одредбе о заказивању рочишта и њиховом одлагању, и овлашћења суда да
прими на записник судско поравнање.

Члан 328.

Ако пред истим судом тече више парница између истих лица или више
парница у којима је исто лице противник разних тужилаца или разних тужених, све
ове парнице могу да се решењем суда споје ради заједничког расправљања, ако би
се тиме убрзало расправљање или смањили трошкови. За све спојене парнице суд
може да донесе заједничку пресуду.

Суд може да одреди да се одвојено расправља о појединим захтевима у истој
тужби и по завршетку одвојеног расправљања може да донесе посебне одлуке о
тим захтевима.

Члан 329.

Кад суд одлучи да се одложи рочиште за главну расправу, стараће се да се за
следеће рочиште прибаве сви докази чије је извођење одређено за то рочиште и да
се изврше друге припреме како би расправа могла да се заврши на том рочишту.

Против решења суда којим се одлаже рочиште или се одбијају предлози
странака о одлагању рочишта, није дозвољена жалба.

Члан 330.

Ако се рочиште одложи, ново рочиште одржаће се по могућности пред
истим судијом појединцем, односно већем.



Ако се ново рочиште држи пред истим судијом појединцем, односно већем,
главна расправа ће да се настави.

Члан 331.

Ако се рочиште држи пред измењеним већем, односно судијом појединцем,
главна расправа мора да почне изнова, али суд може да донесе одлуку да се поново
не саслушавају странке, сведоци и вештаци и да се не врши нов увиђај, већ да се
прочитају записници о извођењу ових доказа.

Одређене новине садржане су у члану 331. који регулише држање рочишта
пред измењеним већем, односно судијом појединцем. Задржано је правило да у
том случају главна расправа мора почети изнова, али је прописано да ће суд може
донети одлуку да се поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци и да се не
врши нов увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу ових доказа. Дакле,
новина у односу на Закон о изменама и допунама Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, бр. 111/2009) јесте да суд не мора донети одлуку да се
поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци и да се не врши нов увиђај,
већ може донети такву одлуку, а може одлучити и да се наведена лица поново
саслушају, односно да се изврши нови увиђај. Суд, дакле, има дискреционо
овлашћење да одлучује да ли ће поново саслушавати наведена лица или не, и то без
претходног изјашњења странака. Битно је уочити да су у категорију лица која се
поново не саслушавају изричито увршћене и странке, што у основном тексту
Закона о парничном поступку из 2004. године није било прописано, већ је уведено
тек његовом новелом из 2009. године, а у судској пракси је тумачено супротно –
као постојање обавезе суда да се у случају држања рочишта пред измењеним већем,
увек поново саслушавају странке, што је доводило до знатног одуговлачења
поступка.

4. Одржавање реда на главној расправи

Члан 332.

Суд је дужан да се у току главне расправе стара о одржавању реда у судници
и о достојанству суда.

Члан 333.

Ако лице које учествује у поступку или лице које присуствује расправи
вређа суд или друге учеснике у поступку, омета рад или се не покорава наређењима
суда за одржавање реда, председник већа може да га казни новчаном казном од
10.000 до 150.000 динара, а може и да га удаљи из суднице.

Ако странка или њен пуномоћник буде удаљен из суднице, рочиште ће да се
одржи и без њиховог присуства.

Кад суд казни новчаном казном или удаљи из суднице адвоката или
адвокатског приправника, обавестиће о томе надлежну адвокатску комору.

Жалба против решења о новчаној казни или удаљењу из суднице не
задржава извршење решења.



Новчана казна из става 1. овог члана извршава се на начин прописан у члану
190. овог закона.

Новина се састоји у томе што суд за увреду или ометање реда може изрећи
новчану казну и удаљење из суднице, без претходне опомене. Штавише нови
закон опомену и не предвиђа као меру за одржавање реда на главној расправи.
Новчане казне су повећане и крећу се од 10.000 до 150.000 динара, а извршавају се
по одредбама закона који уређује извршење кривичних санкција.

Ако странка или њен пуномоћник буде удаљен из суднице, рочиште ће да се
одржи и без њиховог присуства. На овај начин прописана је иста правна последица
у случају удаљења странке или пуномоћника, и не постоји могућност одлагања
рочишта које је по претходном закону било обавезно ако је из суднице удаљен
пуномоћник, а странка није присуствовала рочишту.

Члан 334.

Одредба члана 333. овог закона сходно се примењује и на јавног тужиоца
или на јавног правобраниоца, односно на лица која их замењују.

О кажњавању лица из става 1. овог члана обавестиће се надлежни јавни
тужилац и Државно веће тужилаца, односно јавни правобранилац.

Новим законом изједначене су правне последице и санкције за нарушавање
реда на главној расправи од стране јавног тужиоца или на јавног правобраниоца,
односно на лица која их замењују, са одредбама које се примењуј на остале странке
и њихове пуномоћнике.

Члан 335.

Овлашћења за одржавање реда на главној расправи из чл. 332. до 334. овог
закона, председник већа има и на осталим рочиштима.

Глава XXIV
СУДСКО ПОРАВНАЊЕ

Члан 336.

Суд ће у току поступка да укаже странкама на могућност да се поравнају
пред судом.

Странке могу пред судом у току целог поступка до његовог правноснажног
окончања да закључе судско поравнање.

Ако је судско поравнање закључено после доношења првостепене одлуке,
суд ће да донесе решење којим ће да утврди да је првостепена пресуда без дејства и
да обустави поступак.

Пред судом не може да се закључи поравнање у погледу захтева којима
странке не могу да располажу (члан 3. став 3).

Кад суд донесе решење којим не дозвољава поравнање странака, застаће са
поступком док ово решење не постане правноснажно.



У Глави XXIV – Судско поравнање, у складу са начелом диспозиције,
проширена је могућност да се закључи поравнање, па је тако чланом 336. став 2.
предвиђено да се судско поравнање може закључити све до правоснажног
окончања поступка, а што је у складу и с начелом мирног решавања спорова, за
разлику од решења из претходног закона у коме је чланом 322. став 1. било
прописано да „странке могу у току целог поступка пред парничним судом првог
степена да закључе судско поравнање“. Цитирана одредба тумачена је тако да се
поравнање могло закључити само до окончања првостепеног поступка.

Ако је судско поравнање закључено после доношења првостепене одлуке, у
члану 336. став 3. новог закона је прописано да ће суд донети решење којим ће да
утврди да је првостепена пресуда без дејства и да обустави поступак. На овај
начин решена је судбина првостепене пресуде ако је поравнање закључено пре
истека рока за изјављивање жалбе, дакле пре наступања правноснажности
првостепене пресуде. Закон је такође решио и на који начин се поступак окончава,
тако што је прописао да ће суд обуставити поступак.

Ако је поступак правноснажно окончан мериторном пресудом, тада није
могуће закључити судско поравнање, али странке могу да закључе вансудско
поравнање, којим ће изменити материјално-правна дејства правноснажне пресуде.
Ако је поступак окончан процесним решењем о повлачењу тужбе или о
одбацивању тужбе, странке могу пред судом покренути нови поступак у коме ће
закључити судско поравнање.

Штавише, нови закон је на сличан начин уредио правну ситуацију која
настаје закључењем судског поравнања у току поступка по жалби, тј. после
подношења жалбе која је суспендовала наступање правноснажности првостепене
пресуде, тако што је у члану 388. прописао да ће суд решењем да утврди да је
првостепена пресуда без дејства и жалба повучена, ако су странке закључиле
судско поравнање у току поступка по жалби.

Судска пракса:
СУДСКО ПОРАВНАЊЕ КАО УГОВОР ЗАКЉУЧЕН ПРЕД СУДОМ

(члан 336. сав 2)
Процесни значај једностраног предлога за судско поравнање

Само у случају сагласног предлога странака да желе закључење судског
поравнања, суд цени његову дозвољеност и евентуално га одобрава, док такву
обавезу нема у случају једностраног предлога, који нема процесни значај и о
чему се не доноси посебна одлука.

Из образложења:
Нису основани жалбени наводи да суд није разматрао тужеников предлог за

пребој међусобних потраживања тужиоца према првотуженом са потраживањем
које је првотужени преузео од трећег лица, а коме је исто признато у стечају.
Наиме, према стању у списима, тужени ове наводе није истакао као компензациони
приговор или компензациону противтужбу, па суд није имао обавезу да о истом
одлучи. Напротив, тужени је истакао да жели поравнање са преузетим
потраживањима трећег лица, о чему се не доноси посебна одлука суда нити је
поравнање могуће без сагласности тужиоца, а коју он неспорно у овој ситуацији
није дао. Осим тога, само поравнање представља међусобни споразум странака,



који суд само одобрава (уколико се ради о судском поравнању). У конкретном
случају споразум није постигнут, нити је у форми судског поравнања предочен
суду. Зато суд није ни имао могућност увида у исти а тиме ни доношења ма какве
одлуке. Евентуална терминолошка грешка странке (означавањем „поравнања“
уместо „пребијања“) не обавезује суд да захтев странке тумачи другачије од онога
како га је сама странка именовала.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1787/2010 од 22. априла 2010)

Правни став:
НЕМОГУЋНОСТ ЗАКЉУЧЕЊА ПОРАВНАЊА У ПОГЛЕДУ ЗАХТЕВА

КОЈИМА СТРАНКЕ НЕ МОГУ ДА РАСПОЛАЖУ (члан 336. став 4)
Закључење поравнања од стране предузећа које послује већинским
друштвеним капиталом без сагласности Агенције за приватизацију

Када се новчано потраживање односи на исплату зараде, путних
трошкова и доприноса ПИО запослених радника у предузећу, које послује
већинским друштвеним капиталом, а налази се у поступку приватизације, за
исплату или закључење поравнања није потребна сагласност Агенције за
приватизацију у смислу члана 398а. Закона о предузећима.

Пред општинским судовима у току је већи број парница у којима је
оспорена пуноважност поравнања, закључених између предузећа, који послују са
већинским друштвеним капиталом а налазе се у поступку приватизације и
запослених радника. Поравнањима су се предузећа обавезала на исплату редовних,
неисплаћених зарада, путних трошкова и доприноса ПИО. Један од правних основа
за тражено утврђење ништавости поравнања је да су поравнања противно чл. 398а.
Закона о предузећима закључена без сагласности агенције републике чланице
надлежне за послове приватизације. Постављено је као спорно правно питање да ли
је закључење поравнања представљало редовно пословање предузећа и да ли је
сходно члану 398а. Закона о предузећима било неопходно прибављање
сагласности Агенције за приватизацију за закључење спорних поравнања. За
заузимање става о овом правном питању неопходно је применити одредбе Закона о
предузећима и Закона о приватизацији. Одредбама чл. 16. ст. 1. Закона о
приватизацији је прописано да се поступак приватизације покреће иницијативом
надлежног органа субјекта приватизације и припремом проспекта за приватизацију
а чл. 14. истог закона да се приватизација друштвеног капитала спроводи
најкасније у року од четири године од дана ступања на снагу овог закона.
Одредбама чл. 398а. ст. 1. Закона о предузећима (важећег на основу чл. 456. Закона
о привредним друштвима) прописано је да предузеће које послује већинским
друштвеним капиталом не може без претходне сагласности агенције републике
чланице надлежне за послове приватизације доносити одлуке: о смањењу или
повећању капитала; реорганизацији или реструктурирању; инвестиционом
улагању; продаји дела имовине; оптерећивању имовине; залагању ствари или
успостављању хипотеке; дугорочном закупу; поравнању са повериоцима;
узимању или одобравању кредита или давању гаранција ван тока редовног
пословања. Одредбама чл. 25а. ст. 2. Закона о приватизацији регулисано је да
предузеће које послује већинским друштвеним капиталом може у току поступка
приватизације да мења одредбе појединачног колективног уговора које се односе



на висину зараде запослених само уз претходну сагласност агенције ако се тим
одредбама увећава зарада запослених у проценту већем од пројектованог раста
цена на мало односно ако је предузеће претходну пословну годину завршило са
губитком. Располагање предузећа у приватизацији, преузимањем обавезе исплате
редовних, неисплаћених зарада, путних трошкова и доприноса ПИО, извршено
поравнањем према својој садржини није у супротности принудним прописима,
јавном поретку ни правилима морала (чл. 3. ст. 3. ЗПП). Ради се о обавезама предузећа
које произилазе из закона и појединачног колективног уговора. Исплата редовних
зарада (без повећања), путних трошкова и доприноса ПИО, спада у домен редовног
пословања предузећа и за располагање наведеним накнадама сагласност агенције за
приватизацију није потребна. Прихватање обавеза исплате повећаних зарада у
проценту већем од пројектованог раста цена на мало, односно ако је предузеће
претходну пословну годину завршило са губитком условљено је прибављањем
претходне сагласности агенције за приватизацију у смислу чл. 25а. ст. 2. Закона о
приватизацији. Закон о предузећима регулише статусна питања и пословање
предузећа са трећим лицима, али не и међусобне односе предузећа и запослених,
услед чега се неопходност прибављања сагласности агенције за приватизацију у
парници запослених и предузећа које послује већинским друштвеним капиталом, а
налази се у поступку приватизације, поводом исплате зарада и других накнада по
основу рада не оцењује према чл. 398а. Закона о предузећима, већ применом Закона
о приватизацији и прописа из области радног права. Одлуке предузећа донете ван
редовног тока пословања за које се потреба за прибављањем сагласности агенције
за приватизацију цени према чл. 398а. ст. 1. Закона о предузећима, сходно ставу 2.
истог члана поништава агенција републике чланице, надлежна за послове
приватизације.
(Правно схватање Грађанског одељења Врховног суда Србије утврђено на седници
од 28. јуна 2005)

Члан 337.

Споразум странака о поравнању уноси се у записник.
Поравнање је закључено кад странке после прочитаног записника о

поравнању потпишу записник.
Странкама се издаје оверен препис записника у коме је садржано

поравнање, које има исто дејство као и судска пресуда.

Члан 338.

Суд у току целог поступка по службеној дужности пази да ли тече парница о
захтеву о коме је раније закључено судско поравнање и ако такво поравнање
постоји, одбациће тужбу.

Члан 339.

Судско поравнање може да се побија само тужбом.
Ако судско поравнање буде поништено поступак се наставља као да судско

поравнање није ни било закључено.



Побијање судског поравнања тужбом

У члану 339. прописан је начин и услови за побијање судског поравнања,
као и правне последице поништаја поравнања.

Судско поравнање може се побијати само тужбом. Ако судско поравнање
буде поништено поступак се наставља као да у парници о тужбеном захтеву није
ни било закључено.

Цитиране одредбе преузете су из Закона о парничном поступку из 2004.
године, који је ово питање решио на добар начин, имајући у виду да Закон о
парничном поступку из 1977. године није прописивао правно средство и поступак
за побијање судског поравнања.

Нови закон је пошао од теоријских поставки о правној природи судског
поравнања као уговора закљученог пред судом. Зато се као и сваки уговор,
поравнање може побијати тужбом за утврђење ништавости, односно за поништај
поравнања, у зависности од разлога неважности уговора (постојање разлога
апсолутне ништавости или мана воље као разлога релативне ништавости –
рушљивости уговора). Таква концепција била је прихваћена и у досадашњој
судској пракси.

Одређену теоријску недоследност представља опредељење законодавца за
термин „поништај“ који се користи за побијање релативно ништавих – рушљивих
уговора и других правних послова, док је правна последица апсолутне ништавости
одлука о утврђењу ништавости, односно о оглашавању одређеног правног посла
ништавим, која је декларативне природе. У сваком случају, ова терминолошка
недореченост мора се тумачити тако да ће поравнање пресудом бити поништено
без обзира на разлоге неважности, односно ништавости, дакле и кад постоје мане
воље као разлози релативне ништавости, као и кад је поравнање противно
принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима, што представља
разлог апсолутне ништавости из члана 103. Закона о облигационим односима.

Такође, није јасно зашто је законодавац изоставио одредбу, која је била
садржана у претходном закону, да је судско поравнање ништаво ако је закључено
у погледу захтева којима странке не могу располагати (члан 3. став 3). У сваком
случај, и без такве одредбе судско поравнање је ништаво ако је у супротности са
принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима,
јер на такву правну последицу указују цитиране опште одредбе.

Судска пракса:
РАЗЛОЗИ ЗА ПОБИЈАЊЕ СУДСКОГ ПОРАВНАЊА (члан 339)

Немогућност побијања судског поравнања због повреде начела једнаке
вредности узајамних давања

Не може се са успехом тражити поништај судског поравнања
позивањем на повреду начела једнаке вредности узајамних давања на штету
тужиоца.

Из образложења:
Није основан навод из жалбе тужиоца да се спорни правни однос мора

расправити применом начела једнаке вредности узајамних давања. Ово стога,
што се поравнање не може побијати само због тога што је закључено на штету



тужиоца, јер је судско поравнање уговор странака закључен пред судом, те се може
побијати тужбом из разлога из којих се може побијати ваљаност сваког другог
уговора. Наиме, поравнање је посебна врста уговора, којим странке спорни однос
међу собом, помоћу узајамног попуштања, решавају на начин за који налазе да им
одговара, односно одређују своја узајамна права и обавезе у постојећем правном
односу међу њима. Зато поравнање закључено на штету тужиоца не може да
представља основ за тражење поништаја поравнања, иако ово оштећење постоји,
јер су странке свесно учиниле одређена попуштања противној странци. Судско
поравнање има једнаку правну снагу као и правноснажна судска пресуда и тужбом
се може тражити поништај поравнања, ако је до закључења поравнања дошло услед
принуде, претње или преваре једне од странака, на шта се у конкретном случају не
указује.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9392/05 од 6. септембра 2006)

Члан 340.

Ако је то посебним законом прописано или када странке сагласно предложе
решавање спора путем медијације, суд ће да застане са поступком и упути странке
на медијацију.

Покушај решавања спора путем медијације представља законски разлог за
застој у поступку.

Члан 341.

Поступак медијације спроводи се у складу са посебним законом.
Суд ће да закаже рочиште за главну расправу уколико странке не реше спор

путем медијације по протеку рока од 30 дана од дана када странка обавести суд да
је одустала од медијације.

Поступак медијације спроводи се у складу с посебним законом – Законом о
посредовању – медијацији („Службени гласник РС“, бр. 18/2005), а у области рада
постоји Закон о мирном решавању радних спорова („Службени гласник РС“, бр.
125/2004, 104/2009).

Реч је о новом алтернативном начину решавања спорова што је у складу
с више препорука Савета Европе. Према мишљењу изнетом у образложењу
предлога новог закона, ова врста решавања спорова изабрана је као најприкладнија
нашим условима.

Законом о посредовању – медијацији детаљније су одређења правила
поступка посредовања – медијације у спорним односима, а нарочито: у
имовинскоправним односима физичких и правних лица, трговинским, породичним,
радним и другим грађанскоправним односима, управним и кривичним, у којима
стране могу слободно да располажу, уколико законом није прописана искључива
надлежност суда или другог органа.

Глава XXV
ПРЕСУДА

1. Опште одредбе



Члан 342.

Пресудом суд одлучује о захтеву који се односи на главну ствар и споредна
тражења.

Ако постоји више захтева, суд ће о свим захтевима, по правилу, да одлучи
једном пресудом.

Ако је више парница спојено ради заједничког расправљања, а постоје
услови да се коначно одлучи само о једној парници, може да се донесе пресуда
само у погледу те парнице.

Судска пракса:
ОПШТЕ ОДРЕДБЕ О ПРЕСУДИ (члан 342)

Непостојећа пресуда и пресуда без дејства

Непостојећа пресуда је она која нема сва потребна својства која судској
радњи дају карактер пресуде, а пресуда без дејства је она која постоји али не
може изазвати правна дејства.

Из образложења:
Непостојећа пресуда је она која нема сва потребна својства која једној

судској радњи дају карактер пресуде. Пресуда је непостојећа ако није објављена
или није отпослата, или није ни донесена. Непостојећа пресуда је и акт коју је
донео уместо суда неки други орган или одлука која носи такав назив али није
донесена у вршењу судијске функције. Непостојећа пресуда не може изазвати
правна дејства и зато се она не може побијати. Насупрот непостојеће пресуде,
пресуда без дејства је она која постоји али која не може да изазове правно
дејство. Пресуда без дејства је првостепена пресуда коју је укинуо инстанциони
суд; пресуда која је донесена пошто је тужба повучена; пресуда која је донесена у
брачној парници у којој је поверилац пре њене правоснажности повукао тужбу;
пресуда којом су изречене последице које нису предвиђене правилима
материјалног права; пресуда која је донесена према лицу које не спада под домаћу
јурисдикцију; пресуда која је донесена иако странка не постоји; првостепена
пресуда коју је у току инстанционог поступка ставио ван снаге првостепени суд
пошто су странке пред њим закључиле судско поравнање.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12202/05 од 9. јануара 2006)

Члан 343.

Суд може да наложи туженом да изврши одређену чинидбу само ако је она
доспела до закључења главне расправе.

Ако суд усвоји захтев за издржавање, за накнаду штете у виду ренте због
изгубљене зараде или других прихода по основу рада или због изгубљеног
издржавања, може да наложи туженом и чинидбе које нису доспеле.

Пресуда којом је туженом наложено да преда или преузме ствари дате у
закуп, може да се донесе и пре престанка закуподавног односа.

Члан 344.



Ако је тужилац у тужби тражио да му се преда одређена ствар или туженом
наложи испуњење неке чинидбе, а истовремено је у тужби или до закључења
главне расправе изјавио да је вољан да уместо ствари прими неку другу чинидбу
или новчани износ, суд ће, ако усвоји тужбени захтев, да изрекне у пресуди да
тужени може да се ослободи од давања ствари или чинидбе чије му је испуњење
наложено, ако плати тај новчани износ или испуни ту другу чинидбу.

Алтернативно овлашћење туженог (facultas alternativa solutionis)

Алтернативно овлашћење туженог (facultas alternativa solutionis), које је
било садржано у члану 332. претходног закона, сада ја на исти начин регулисано у
члану 344. новог, у коме је прописано да ако је тужилац у тужби тражио да му се
преда одређена ствар или туженом наложи испуњење неке чинидбе, а
истовремено је у тужби или до закључења главне расправе изјавио да је вољан да
уместо ствари прими неку другу чинидбу или новчани износ, суд ће, ако усвоји
тужбени захтев, да изрекне у пресуди да тужени може да се ослободи од давања
ствари или чинидбе чије му је испуњење наложено, ако плати тај новчани износ
или испуни ту другу чинидбу

Нови закон омогућава употребу овог института и када се тужбени захтев не
односи на „предају одређене ствари“, већ и на „испуњење неке чинидбе“
Истовремено, проширен је предмет факултативног овлашћења туженог, тако да се
тужени може ослободити од давања ствари или чинидбе чије му је испуњење
наложено пресудом, ако плати тај новчани износ или испуни ту другу чинидбу.
Дакле, садржина facultas alternativa solutionis није само исплата новчаног износа,
већ то може бити испуњење друге чинидбе уместо чинидбе на коју се односи
тужбени захтев.

Facultas alternativa solutionis није тужбени захтев, већ алтернативно
овлашћење туженог, дакле не и одређено право тужиоца које чини садржину
сваког тужбеног захтева. Тужилац, дакле, не може тражити принудно извршење
пресуде у делу којим је установљено факултативно овлашћење туженог, већ само у
делу који се тиче тужбеног захтева.

Зато је и одредба из члана 196. став 2. новог закона која предвиђа да „суд
није дужан да испитује да ли новчани износ који је тужилац прихватио да прими
уместо дуговане неновчане чинидбе одговара вредности неновчане чинидбе“, у
складу је са суштином и правном природом факултативног овлашћења туженог. На
овај начин у нови закон инкорпорисани су правилни ставови до којих је дошла
досадашња судска пракса у примени наведеног института.

Судска пракса:
АЛТЕРНАТИВНО ОВЛАШЋЕЊЕ ТУЖЕНОГ (члан 344)

Алтернативно овлашћење туженог и право избора

Право избора да изврши обавезу из захтева или из алтернативног
овлашћења има само тужени и то у фази добровољног извршења судске
одлуке, дакле пре него што започне принудно извршење

Из образложења:



Према жалбеним наводима, првостепени суд – између осталог – није могао
обавезати туженог на исплату опредељеног износа на име вредности ствари.
Наиме, не ради се о делу тужбеног захтева по коме суд одлучује и туженог
обавезује, већ се ради о алтернативном овлашћењу туженог у смислу члана 332.
Закона о парничном поступку, у ком случају се туженом само у форми
алтернативног овлашћења омогућава да се ослободи своје обавезе неновчаног
карактера исплатом опредељеног новчаног износа. Исто, међутим, не представља и
обавезу, већ само његово право и могућност. Исто тако, првостепени суд је морао
имати у виду и да је исти износ превисоко опредељен Међутим, овакви жалбени
наводи нису основани. Управо из наведених разлога, суд не контролише и не може
утицати на висину опредељеног износа из алтернативног овлашћења. Дакле, сам
тужени – у конкретној ситуацији постојања алтернативног овлашћења – има
могућност да испуни обавезу из тужбеног захтева и преда предметне покретне
ствари (власништво тужиоца) – тужиоцу као власнику или да се определи за
коришћење алтернативног овлашћења и да уместо тога исплати опредељени износ
алтернативног овлашћења. Ту врсту избора у случају постојања алтернативног
овлашћења може извршити само тужени у фази добровољног извршења судске
одлуке. У случају покретања поступка принудног извршења исто ће бити
спроведено само у погледу одлуке о тужбеном захтеву у односу на обавезу туженог
усмерену на враћање покретних ствари, а не и у делу који представља
алтернативно овлашћење одн. могућност туженог на ослобађање обавезе предаје
исплатом опредељеног износа. Из тих разлога жалбени наводи туженог у погледу
алтернативног овлашћења нису основани.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4310/2010 од 16. јуна 2010)

Члан 345.

Кад се странци у пресуди налаже извршење неке чинидбе, одредиће се и рок
у коме је ову чинидбу дужна да изврши.

Рок за извршење чинидбе је 15 дана, ако посебним прописима није
другачије предвиђено. Суд може да одреди дужи рок за извршење чинидбе која се
не састоји у новчаном давању. У меничним и чековним споровима рок за извршење
чинидбе је осам дана.

Рок за извршење чинидбе почиње да тече наредног дана од дана достављања
преписа пресуде странци којој је наложено извршење.

2. Врсте пресуда

Члан 346.

Ако од више тужбених захтева, услед признања, одрицања или на основу
расправљања, само за неке постоје услови за коначну одлуку или ако су само за део
једног захтева испуњени услови за коначну одлуку, суд може у погледу тих
захтева, односно дела захтева, да закључи расправу и донесе пресуду (делимична
пресуда).

Делимичну пресуду суд може да донесе и кад је поднета противтужба, ако
постоје услови за доношење одлуке само о захтеву тужбе или захтеву противтужбе.



Суд ће приликом одлучивања да ли ће да донесе делимичну пресуду,
нарочито да узме у обзир величину захтева или дела захтева који испуњава услове
за доношење одлуке.

Делимична пресуда је самостална пресуда у погледу правних лекова и
извршења.

Делимична пресуда уређена је на исти начин као у претходном закону.

Судска пракса:
УСЛОВИ ЗА ДОНОШЕЊЕ ДЕЛИМИЧНЕ ПРЕСУДЕ КАД ЈЕ

ПОДНЕТА ПРОТИВТУЖБА (члан 346. став 2)
Искључујући захтеви тужбе и прејудицијелне противтужбе и

немогућност доношења делимичне пресуде

Конексни карактер противтужбе искључује могућност доношења
делимичне пресуде о тужбеном или противтужбеном захтеву, већ се о
тужбеном и противтужбеном захтеву мора одлучити истовремено, а
делимична пресуда о тужбеном захтеву мора укинути јер би њен опстанак
значио прејудицирање одлуке о противтужбеном захтеву, о коме није ни
расправљано

Из образложења:
У овој парници тужиља тражи да се поништи решење туженог од

21.06.2004. године донето на основу члана 101. став 1. тачка 8. Закона о раду, због
престанка потребе за радом тужиље на пословима продавац-касир и да се обавеже
тужени да тужиљу врати на рад на одговарајуће радно место (предмет тужбеног
захтева). Тужени тражи да се утврди да је тужиљи престао радни однос дана
28.05.2002. године, због одбијања да закључи тада понуђени уговор о раду и да се
обавеже да туженом врати износ од 171.841,92 динара са законском затезном
каматом почев од 29.06.2004. године, на име исплаћене отпремнине (предмет
противтужбеног захтева). Правноснажном делимичном пресудом нижестепени
судови су одлучили о тужбеном захтеву, а у погледу противтужбеног захтева су
навели да ће се о њему одлучити накнадно, када се за то стекну законски услови.
Међутим, Врховни касациони суд налази да оваквим одлучивањем нижестепени
судови нису водили рачуна о конексној вези тужбеног и противтужбеног захтева.
Наиме, тужба и противтужба се сматрају самосталним тужбама и, у начелу, нема
сметњи да се о тужбеном или противтужбеном захтеву одлучи делимичном
пресудом. Ово је, међутим, могуће само ако се тужбени и противтужбени захтев не
искључују. У конкретном случају се захтев тужбе и противтужбе искључују, јер су
у конексној вези тако да се о тужбеном и противтужбеном захтеву мора одлучити
истовремено. Конексни карактер противтужбе искључује могућност доношења
делимичне пресуде о тужбеном или противтужбеном захтеву. Стога би у
конкретној правној ситуацији опстанак делимичне пресуде о тужбеном захтеву
значио прејудицирање одлуке о противтужбеном захтеву, о коме није ни
расправљано. Управо због конексног карактера противтужбе, побијана делимична
пресуда о тужбеном захтеву не може се испитати, пре него што се расправе сва
спорна питања по противтужби. Зато се у ревизији основано указује на битну
повреду парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном



поступку, која представља ревизијски разлог из члана 398. став 1. тачка 1. овог
Закона, па је овај суд – у смислу члана 406. став 1. истог – укинуо обе нижестепене
пресуде и предмет вратио првостепеном суду на поновно разматрање.
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. 2 186/10 од 22. септембра 2010)

Судска пракса:
САМОСТАЛНОСТ ДЕЛИМИЧНЕ ПРЕСУДЕ У ПОГЛЕДУ

ИЗВРШЕЊА (члан 346. став 4)
Солидарни дужници као обични супарничари, делимична пресуда и

назнака солидарне одговорности у изреци

Уколико је делимичном пресудом првотужени, као један од солидарних
дужника, правоснажно обавезан на плаћање, онда се у изреци пресуде која се
односи на друготуженог, мора при обавезивању назначити његова
солидарност са првотуженим по делимичној пресуди, јер се на тај начин
спречава стицање више извршних исправа по којима би се тужилац могао
вишеструко наплатити по истом основу.

Из образложења:
Потребно је указати да уколико суд нађе да је тужбени захтев основан у

самој изреци пресуде мора обавезати туженог „Т.И“ да као солидарни дужник са
Фабриком обуће „В...“ за обавезу по пресуди због изостанка Трговинског суда у
Н... П. бр. 4457/96 од 15. априла 1997. године тужиоцу исплати опредељени износ,
јер само таква изрека пресуде у конкретној ситуацији представља правилно
назнаку солидарне одговорности туженог за обавезе са Фабриком обуће „В...“ и
спречава стицање више извршних исправа којима се сам тужилац може вишеструко
наплатити по истом износу.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12797/05 од 24. јануара 2006)

Члан 347.

Ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева и висину тужбеног захтева,
а у погледу основа ствар испуњава услове за доношење одлуке, суд може из
разлога целисходности да пресудом само утврди постојање основа тужбеног
захтева (међупресуда).

До правноснажности међупресуде суд ће да застане са расправљањем о
износу тужбеног захтева.

Међупресуда има дејство само у поступку у коме је донета.

Међупресуда је уређена на сличан начин као у претходном закону, с тим
што је додата одредба да међупресуда има дејство само у поступку у коме је
донета.

Смисао ове новине је да се ограничи дејство међупресуде којом је утврђено
да је тужбени захтев основан по основу, само на парницу у којој је та пресуда
донета, тј. да се касније на основу правноснажне одлуке о основу тужбеног захтева
одлучи о његовом износу, тј. само о висини, без поновног упуштања у
расправљање о основу.



Пре свега, сагласно начелу диспозиције, тужилац је у једном поступку могао
да утужи само део износа који му припада по неком правном основу. Нпр. само део
накнаде штете, или само део закупнине и сл. Ако је, међутим, међупресудом
утврђен основ тужбеног захтева у том поступку, та међупресуда не би имала
дејство у другом поступку између истих странака који би поверилац, у
међувремену, покренуо новом тужбом којом тражи преостали део дуга из истог
правног основа, па би суд морао да поново утврђује правни основ тужбеног захтева
пре него што одлучи о његовој висини.

Како из истог правног основа може произаћи више различитих правних
последица, законодавац је ограничио, односно искључио дејство међупресуде у
другим поступцима, у којима предмет тужбеног захтева представља друга
последица из истог правног основа. Нпр. из обавезе да се испуни одређени уговор,
поред обавезе предаје предмета обавезе, произлази и обавеза на накнаду штете због
задоцњења у испуњењу.

Поред тога, прецизирана је дефиниција међупресуде, као и предмет
међупресуде, изрека и њена правна природа, имајући у виду потребе праксе.
Предвиђено је да међупресуда може имати само позитивну изреку, будући да
нису биле ретке негативне међупресуде којима су судови утврђивали да не постоји
правни основ тужбеног захтева. Дакле, овом врстом пресуде одлучује се само о
основу тужбеног захтева и она је по својој правној природи утврђујућа пресуда,
што отклања спорна питања у досадашњој судској пракси. Изреком би требало
само да се утврди постојање основа тужбеног захтева, а изрека правилно
гласи: „утврђује се да тужбени захтев основан по основу“ (што је било прихваћено
у досадашњој судској пракси) или „утврђује се постојање основа тужбеног
захтева“ сагласно одредби новог закона. У изреци међупресуде се никако не сме
наводити износ тужбеног захтева.

Судска пракса:
УСЛОВИ ЗА ДОНОШЕЊЕ МЕЂУПРЕСУДЕ (члан 347)

Недозвољеност тужбе са захтевом за доношење међупресуде, уместо
пресуде

Само поводом кондемнаторног захтева за осуду на чинидбу која има за
предмет одређену суму новца или количину заменљивих ствари, може се у
парници донети међупресуда, којом се одлучује о основаности тужбеног
захтева, када из изведених доказа произлази да је тужбени захтев основан.
Није дозвољено подношење тужбе са захтевом за доношење међупресуде,
уместо пресуде

Из образложења:
Тужиоци су поднели тужбе с предлогом да суд донесе међупресуду којом би

се утврдило да имају право на разлику између исплаћених и одговарајућих зарада
у периодима назначеним у изреци. С тим у вези, првостепени суд правилно налази
да се тужба тужилаца одбацује као недозвољена. Првостепени суд, осим тога,
правилно закључује да, уколико би се тужба тужилаца којом су тражили доношење
међупресуде сматрала тужбом за утврђење, сходно члану 188. Закона о парничном
поступку, и она би такође била недозвољена, с обзиром на то да су у конкретном
случају тужиоци могли да поставе захтев за чинидбу, одн. да траже да обавеже



туженика на исплату разлике између исплаћених и одговарајућих зарада, као и
исплату отпремнине (јер су зараде и отпремнине доспеле, што произлази директно
из навода у тужби), тако да није испуњен услов из члана 188. Закона о парничном
поступку – не ради се о утврђењу постојања одн. непостојања права или правног
односа пре доспелости захтева за чинидбу. Полазећи од чињенице да су тужиоци
поднели тужбе с предлогом да суд донесе међупресуду, којом би се утврдило да
тужиоци имају право на разлику између исплаћених и одговарајућих зарада у
периодима означеним у изреци решења, као и право на исплату отпремнине,
првостепени суд правилно налази да су тужбе недозвољене. У вези с тим, у
образложењу се наводи да су тужиоци поступили противно одредби чл. 123. и 330.
у вези с чланом 187. став 1. Закона о парничном поступку, јер тужбама није
постављен захтев за доношење пресуде, као одлуке о главној ствари и споредним
тражењима, већ само захтев за доношење међупресуде која се може донети само
поводом кондемнаторног захтева у парници за осуду на чинидбу која има за
предмет одређену суму новца или количину заменљивих ствари, и таквом
пресудом одлучује се о основаности тужбеног захтева, и то у случају када на
основу изведених доказа произлази да је тужбени захтев основан. Из тога
произлази да се тужбом не може поставити директан захтев за доношење
међупресуде, већ само у току поступка поводом описаног кондемнаторног захтева.
Осим тога, првостепени суд правилно закључује да би, уколико би се тужба
тужилаца којом су тражили доношење међупресуде сматрала тужбом за утврђење
из члана 188. Закона о парничном поступку, иста тужба била такође недозвољена, с
обзиром на то да су у конкретном случају тужиоци могли да поставе захтев за
чинидбу, одн. да траже да обавеже туженика на исплату разлике између
исплаћених и одговарајућих зарада, као и исплату отпремнине, јер су зараде и
отпремнина доспели, што произлази директно из навода у тужби. Тако није
испуњен услов из члана 188. Закона о парничном поступку, с обзиром на то да се
не ради о утврђењу постојања одн. непостојање права или правног односа пре
доспелости захтева за чинидбу. Другостепени суд оцењује да се наводима из жалбе
тужилаца не може оспорити правилност и законитост оспореног решења. Наиме,
чињенице које се истичу у жалби (да су разлози одбацивања тужбе прописани
одредбом члана 302. Закона о парничном поступку, да се међу тим разлозима не
налази немогућност поступања са тужбом, да је у конкретном случају тужба
одбачена после одговора на тужбу и више одржаних расправа, чиме је извршена
повреда права на суђење и доношење пресуде) – немају значај битних повреда
одредаба парничног поступка, које би биле основ за укидање оспореног решења,
јер је првостепени суд – правилним тумачењем законских одредаба – закључио да
предлог у тужби за доношење међупресуде, уместо пресуде, није дозвољен.
(Из решења Вишег суда у Чачку, Гж. 814/2010 од 09. маја 2010)

Члан 348.

Ако тужени до закључења главне расправе призна тужбени захтев, суд ће
без даљег расправљања да донесе пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда на
основу признања).

Суд неће да донесе пресуду на основу признања и кад су испуњени услови,
ако нађе да је реч о захтеву којим странке не могу да располажу (члан 3. став 3).



Доношење пресуде на основу признања одложиће се ако је потребно да се о
околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења.

Признање тужбеног захтева, на рочишту или у поднеску, тужени може да
опозове до доношења пресуде и без пристанка тужиоца.

Пресуда на основу признања уређена је на исти начин као у претходном
закону.

Судска пракса:
УСЛОВИ ЗА ДОНОШЕЊЕ ПРЕСУДЕ НА ОСНОВУ ПРИЗНАЊА

(члан 348)
Разлика између неоспоравања потраживања и признања тужбеног

захтева

Не представља признање тужбеног захтева неоспоравање потраживања
од стране туженог.

Из образложења:
Из поднеска туженог од наведеног датума, у коме је он изјавио да не

оспорава потраживање тужиље, првостепени суд је у ожалбеној пресуди
закључио да та изјава садржи признање тужбеног захтева. Међутим, овакав
закључак се не може прихватити, јер за то нису испуњени услови из одредбе члана
336. Закона о парничном поступку : ако тужени до закључења расправе призна
тужбени захтев, суд ће без даљег расправљања донети пресуду којом усваја
тужбени захтев (пресуда на основу признања). Дакле, у овој парници тужени није
признао тужбени захтев, јер такав карактер немају наводи туженог из поменутог
поднеска од 23.11.2009. године, који гласе: да не оспорава потраживање тужиље,
али да се „ … већ дужи период предузеће „Е.“ д.о.о налази у блокади од стране … „
своје пословне банке. Наиме, признање тужбеног захтева представља стварну
парничну радњу туженог, којом он изјављује да признаје тужиочев захтев за
пружање правне заштите одређеног садржаја. Признање тужбеног захтева зато
подразумева и признање основаности тужбеног захтева и његовог обима, али и
доспелости потраживања. Неоспоравање потраживања није признање захтева, јер
тужени – с обзиром на целину садржаја назначеног поднеска – не само што није
признао тужбени захтев јасном, изричитом и недвосмисленом изјавом воље, него је
оспорио и његову доспелост наводом да је у блокади, што понавља и у жалби. Из
тих разлога ожалбена пресуда је морала бити укинута.
(Из решења Апелационог суда у Београду, Гж. 1 4026/10 од 24. фебруара 2010)

Члан 349.

Ако се тужилац до закључења главне расправе одрекне тужбеног захтева,
суд ће без даљег расправљања да донесе пресуду којом одбија тужбени захтев
(пресуда на основу одрицања).

За одрицање од тужбеног захтева није потребан пристанак туженог.
Суд неће да донесе пресуду на основу одрицања и кад су испуњени услови,

ако нађе да је реч о захтеву којим странке не могу да располажу (члан 3. став 3).



Доношење пресуде на основу одрицања одложиће се ако је потребно да се о
околностима из става 3. овог члана претходно прибаве обавештења.

Одрицање од тужбеног захтева, на рочишту или у поднеску, тужилац може
да опозове до доношења пресуде и без пристанка туженог.

Пресуда на основу одрицања уређена је на исти начин као у претходном
закону.

Судска пракса:
ПРЕСУДА НА ОСНОВУ ОДРИЦАЊА (члан 349)

Одрицање од тужбеног захтева до закључења главне расправе

Само до закључења главне расправе могуће је одрицање од тужбеног
захтева.

Из образложења:
Тужиља је поднеском од 07.12.2009. године обавестила првостепени суд да

се одриче тужбеног захтева који је поставила у овој парници и да отказује
пуномоћје дато адвокату за заступање у поступку. Због тога је Врховни касациони
суд, у поступку претходног испитивања списа, нашао да нису испуњени услови за
одлучивање о ревизији. Ако се тужилац до закључења главне расправе одрекне
тужбеног захтева, суд ће без даљег расправљања донети пресуду којом одбија
тужбени захтев (пресуда на основу одрицања) – члан 337. Закона о парничном
поступку. Дакле, у поступку по ревизији тужиља не може да се одрекне тужбеног
захтева. У конкретном случају, председник већа првостепеног суда ће обавестити
тужиљу о томе да је у овој парници одрицање од целог тужбеног захтева могуће
само до закључења главне расправе, а не и у току ревизијског поступка, и
наложити тужиљи да се прецизно изјасни у ком делу тужбеног захтева се одриче
(будући да у овој фази поступка није одлучено о делу тужбеног захтева за накнаду
неисплаћене зараде и плаћене доприносе).
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. ИИ 1079/2010 од 04. марта 2010)

Судска пракса:
Недостатак правног интереса туженог за жалбу против пресуде на

основу одрицања

Ако је донета пресуда на основу одрицања, тужени је успео у спору јер
је одбијен тужбени захтев, па он нема правни интерес да се жали.

Из образложења:
Побијаном пресудом на основу одрицања и због изостанка првостепеног

суда у ставу И изреке одбијен је тужбени захтев да тужени плати тужиоцу 3.730,00
динара, на име главног дуга, са затезном каматом, па је решење о извршењу на
основу веродостојне исправе у том делу укинуто. У ставу II изреке наведено
решење о извршењу одржано је на снази у делу којим је тужени обавезан да
тужиоцу плати 41.746,86 динара, на име главног дуга, са затезном каматом, као и за
трошкове извршења од 4.892,30 динара. У ставу III изреке обавезан је тужени да
накнади тужиоцу трошкове парничног поступка у износу од 7.104,81 динара, у



року од осам дана. Тужени жалбом побија наведену пресуду због битне повреде
одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку и
погрешне примене материјалног права. Виши трговински суд налази да жалба
туженог није основана. Када је у питању одлука садржана у ставу И изреке,
односно пресуда на основу одрицања, она је донета правилном применом одредбе
из члана 337. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број
125/2004) и наводима жалбе правилност донете одлуке не доводи се у питање. У
том делу тужени је успео у спору па он и нема правни интерес да се жали јер је у
том делу одбијен тужбени захтев тужиоца. У вези с донетом пресудом на основу
одрицања првостепени суд је дао разлоге које у свему као јасне и правилне
прихвата и другостепени суд без потребе за понављањем.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6745/06 од 23. августа 2006)

Члан 350.

Ако тужени не поднесе одговор на тужбу у одређеном року, суд доноси
пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда због пропуштања), ако су испуњени
следећи услови:

1) туженом је уредно достављена тужба са поуком о последицама
пропуштања;

2) чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са
доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате;

3) основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби;
4) не постоје општепознате околности из којих произлази да су туженог

спречили оправдани разлози да одговори на тужбу.
Пресуда због пропуштања неће да се донесе и кад су испуњени услови из

става 1. овог члана, ако суд нађе да је реч о захтеву којим странке не могу да
располажу (члан 3. став 3).

Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног
захтева, суд ће да закаже припремно рочиште, а ако тужба на припремном рочишту
није преиначена, суд ће да донесе пресуду којом се тужбени захтев одбија.

Доношење пресуде због пропуштања одложиће се ако је потребно да се о
околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења.

Доношење пресуде због пропуштања може да се одложи и ако нема доказа
да је туженом уредно достављена тужба, а несумњиво је да му је тужба послата. У
том случају суд ће да одреди рок који не може да буде дужи од 30 дана за
достављање у Републици Србији, односно дужи од рока потребног за достављање у
смислу члана 133. став 2. овог закона, да се провери да ли је туженом уредно
достављена тужба. Ако се у одређеном року утврди да је туженом била уредно
достављена тужба, суд ће да донесе пресуду због пропуштања.

У случајевима прописаним у ст. 4. и 5. овог члана, пресуду због пропуштања
суд може да донесе без изјашњавања странака.

Услови за доношење пресуде због пропуштања

Поред пресуде због изостанка нови закон у члану 350. предвиђа сличан
институт под називом „пресуда због пропуштања“, уз задржавање одређених
ограничења за њено доношење из претходног закона, која допуштају различита



тумачења у циљу сужавања могућности доношења такве пресуде, а у корист начела
материјалне истине. Дакле, на овај начин, у наш правни систем уведена је посебна
врста пресуде – пресуда због пропуштања.

Термин „пропуштање“ уместо „изостанак“ користи се због тога што
доношење ове пресуде није условљено изостанком туженог, који поднеском није
оспорио тужбени захтев, с првог рочишта (припремног рочишта или првог рочиште
за главну расправу ако припремно рочиште није одржано), већ његовим
пропуштањем да поднесе одговор на тужбу у одређеном року.

Одговор на тужбу је обавезна фаза поступка, која је уређена одредбама чл.
296–300. новог закона. Тужени је дужан да, у року од 30 дана од пријема тужбе с
прилозима, поднесе суду одговор на тужбу (члан 297. став 1).

Ако је примењен изузетак из члана 299. који предвиђа да суд може
изузетно, ако то захтевају посебне околности појединог случаја, а посебно ако је то
потребно ради одлучивања о предлогу за одређивања привремених мера или ако се
ради о поступцима који су хитни, одмах заказати рочиште и достави тужбу с
прилозима туженом, суд ће донети пресуду због изостанка, ако тужени не дође на
рочиште, а поднеском не оспори тужбени захтев, и ако су испуњени и сви други
услови из члана 351. новог закона.

У члану 300. изричито је прописано да ако одговор на тужбу има
недостатке због којих се по њему не може поступати (чл. 98. и 298), сматраће се
да тужени није одговорио на тужбу. Доследном применом цитиране одредбе, суд
не би узео у обзир неуредан одговор на тужбу, већ би морао донети пресуду због
пропуштања, под условом да су испуњени остали законски услови. Поставља се
питање да ли суд ипак мора туженог да позива да уреди одговор на тужбу
применом одредаба из члана 101. ст. 1–4. који накнадну могућност уређења
поднеска допушта само странкама које немају пуномоћника. А затим се
надовезује и питање шта ако је неуредан одговор на тужбу поднео пуномоћник –
да ли ће суд такав неуредан одговор на тужбу одмах одбацити применом одредбе
из члана 101. став 5. који предвиђа строгу санкцију у случају када је неуредан
поднесак у име странке поднео пуномоћник, тако што прописује да се такав
неуредан поднесак одмах одбацује или ће пак позивати непосредно странку –
туженог да уреди одговор на тужбу.

Уколико суд одбаци одговор на тужбу као неуредан поднесак (или поднет
од стране неовлашћеног лица – ако адвокат или други пуномоћник није приложио
пуномоћје) поставља се питање да ли суд мора чекати правноснажност решења о
одбацивању одговора на тужбу или може одмах донети пресуду због пропуштања.
Или можда такво решење и не треба доносити, већ доследно применити одредбу из
члану 300. и сматрати да није одговорио на тужбу ако одговор на тужбу има
недостатке због којих се по њему не може поступати (чл. 98. и 298)). У том случају
правилност става суда о уредности, односно неуредности одговора на тужбу
ценила би се у поступку по жалби на пресуду због пропуштања.

Дакле, ово законско решење, већ код првог – суштинског услова ствара
велики број препрека за ефикасну примену института пресуде због пропуштања.

Ако суд ипак утврди да тужени није поднео одговор на тужбу у одређеном
року, пресуду због пропуштања може донети само ако су кумулативно испуњени
следећи услови: 1) ако је туженом уредно достављена тужба с поуком о
последицама пропуштања; 2) ако чињенице на којима се заснива тужбени захтев
нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или с чињеницама



које су општепознате; 3) ако основаност тужбеног захтева произлази из чињеница
наведених у тужби; 4) ако не постоје општепознате околности из којих произлази
да су туженог спречили оправдани разлози да одговори на тужбу.

Дакле, и код пресуде због пропуштања, као и код пресуде због изостанка, по
мишљењу правне теорије наступа фикција признања чињеница изнесених у
тужби, тако да суд без доказивања узима за чињеничну подлогу своје мериторне
одлуке чињеничне тврдње на којима присутни тужилац заснива свој захтев.

Неће се донети пресуда због пропуштања и кад су испуњени наведени
услови из става 1. члана 350, ако суд нађе да је реч о захтеву којим странке не могу
располагати (члан 3. став 3). Доношење пресуде због пропуштања одложиће се
ако је потребно да се о наведеним околностима претходно прибаве обавештења.

Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног
захтева, суд ће заказати припремно рочиште, а ако тужба на рочишту није
преиначена, суд ће донети пресуду којом се тужбени захтев одбија (члан 350. став
3). Слично правило прописано је и у члану 351. став 4. закона, као сметња за
доношење пресуде због изостанка. Реч је о неконклудентној тужби када суд
доноси пресуду којом се одбија тужбени захтев, јер тужбени захтев по
материјалном праву не проистиче из чињеница из којих га тужилац изводи. Дакле,
суд на чињенице које се због неподношења одговора на тужбу сматрају признатим
(фикција признања чињеница) примењује материјално право, од чије садржине
зависи да ли је тужбени захтев основан (када доноси пресуду због пропуштања),
односно неоснован (када пресудом одбија тужбени захтев). По члану 351. став 4.
таква ситуација настаје на првом рочишту, па је суд дужан да донесе пресуду којом
се тужбени захтев одбија, ако тужба на рочишту није преиначена.

Када је, међутим, у питању пресуда због пропуштања, закон прописује
обавезу суда да, ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност
тужбеног захтева, прво закаже припремно рочиште, да би омогућио тужиоцу да
на том рочишту преиначи тужбу променом истоветности захтева, па тек уколико
тужилац тако не поступи суд ће донети пресуду којом се тужбени захтев одбија.
Значи, законодавац на овај начин додатно компликује поступак, намећући суду
обавезу да заказивањем припремног рочишта, у суштини, упозори тужиоца и
помогне му да одмах не изгуби спор, односно да добије спор тако што ће
преиначити тужбу на начин који би по материјалном праву створио могућност за
усвајање тужбеног захтева. Таква обавеза је потпуно непримерена улози суда као
арбитра и непристрасне стране у спору и носиоца судске власти, сводећи га на
подређену улогу правног саветника тужиоца који није успео да у тужби истакне
одговарајуће чињенице или тужбени захтев. Ствар се додатно компликује ако
тужени не да пристанак за објективно преиначење тужбе променом истоветности
захтева, који је по члану 199. став 2. потребан после достављања тужбе туженом.
Поставља се питање да ли ће суд у таквој ситуацији искористити своје дискреционо
овлашћење и из разлога целисходности дозволити објективно преиначење тужбе
упркос противљењу туженог, а све у циљу да се избегне одбијање тужбеног захтева
због неконклудентности тужбе и стварања могућности за усвајање тужбеног
захтева по преиначеној тужби.

Доношење пресуде због пропуштања може се одложити и кад нема доказа
да је туженом уредно достављена тужба, а несумњиво је да му је тужба упућена. У
том случају суд ће одредити рок који не може бити дужи од 30 дана за достављање
у земљи, односно дужи од рока потребног за достављање у иностранству у смислу



члана 133. став 2. овог закона, да се извиди да ли је туженом уредно достављена
тужба. Ако се у том року утврди да је туженом била уредно достављена тужба, суд
ће донети пресуду због пропуштања.

У случајевима одлагања доношења пресуде због пропуштања (предвиђеним
у ст. 4. и 5. члана 351), пресуду због пропуштања суд може донети без изјашњења
странака.

Пресуда због пропуштања уређена је на исти начин као у претходном
закону. Једина разлика састоји се у томе што нови закон не предвиђа да није
дозвољена посебна жалба против одлуке суда којом се одбија предлог тужиоца
за доношење пресуде због пропуштања ако суд нађе да је реч о захтеву којим
странке не могу да располажу. То значи да важи опште правило из члана 290. став
2. према коме жалба није дозвољена против одлука о управљању поступком које
суд доноси у току припремања главне расправе. Штавише, новим законом уопште
није прописано како ће суд поступити ако нису испуњени процесни услови за
доношење пресуде због пропуштања, али из општих правила може се извести
закључак да суд решењем одбија предлог за доношење такве пресуде, ако тужени
поднесе такав предлог.

Судска пракса:
ЗАКОНСКИ УСЛОВИ ЗА ДОНОШЕЊЕ ПРЕСУДЕ ЗБОГ

ПРОПУШТАЊА (члан 350. став 1)
Немогућност доношења пресуде због пропуштања у спору за накнаду

нематеријалне штете

Због потребе да се обави медицинско вештачење, не може се донети
пресуда због пропуштања, када се тужбом тражи накнада нематеријалне
штете због душевних болова услед наружености, претрпљених физичких
болова и претрпљеног страха.

Из образложења:
С обзиром на стање у списима и околности утврђене у поступку извиђаја

(који је првостепени суд предузео сходно решењу надлежног Окружног суда од
12.11.2009. године), став је Апелационог суда да није било места доношењу
побијане пресуде. Наиме, тужени је благовремено (у року од 30 дана од пријема
тужбе и упозорења на последице недостављања одговора на тужбу) тј. дана
02.06.2009. године доставио одговор на тужбу. Такође, није било места ни
доношењу пресуде због пропуштања, јер основаност тужбеног захтева не
произлази из чињеница наведених у тужби, имајући у виду да се ради о тужбеном
захтеву којим се тражи накнада штете због душевних болова и наружености,
претрпљених физичких болова и претрпљеног страха, што се не може утврдити
без вештачења здравственог стања тужиље.
(Из решења Апелационог суда у Београду, Гж. 10882/10 од 31. марта 2010)

Судска пракса:
Немогућност доношења пресуде због пропуштања по тужби за накнаду

нематеријалне штете у којој је предложено вештачење



Не може се узети да основаност тужбеног захтева произлази из
чињеница наведених у тужби (па тако и нема услова за доношење пресуде због
пропуштања) у ситуацији када је тужилац у тужби предложио да се на
околност видова нематеријалне штете и висине накнаде штете одреди
вештачење од стране вештака економске и медицинске струке.

Из образложења:
Првостепени суд је, доношењем побијане пресуде због пропуштања,

неправилно применио одредбу члана 338. Закона о парничном поступку. Ако
тужени не поднесе одговор на тужбу у одређеном року, суд доноси пресуду којом
усваја тужбени захтев (пресуда због пропуштања), ако су – поред осталих услова
прописаних овом одредбом – испуњени и услови да је туженом уредно достављена
тужба са поуком о последицама пропуштања и да основаност тужбеног захтева
произлази из чињеница наведених у тужби – члан 338. став 1. Закона о парничном
поступку. У томе се и састоји битна повреда одредаба парничног поступка. Наиме,
предмет тужбеног захтева је накнада материјалне и нематеријалне штете. Не може
се узети да основаност тужбеног захтева, у конкретном случају, произлази из
чињеница наведених у тужби, када су тужиоци у тужби предложили да се на
околност видова штете и висине накнаде штете одреди вештачење од стране
вештака економске и медицинске струке.
(Из решења Апелационог суда у Београду, Гж. 13342/10 од 15. септембра 2010)

Правни став:
Немогућност накнадног одобрења одговора на тужбу без пуномоћја, у

жалби на пресуду због пропуштања

Како ће поступити другостепени суд када је адвокат уз жалбу на пресуду
због пропуштања поднео пуномоћје којим је странка накнадно одобрила његов
пропуст учињен подношењем одговора на тужбу без ваљаног пуномоћја?

Другостепени суд ће одбити жалбу изјављену против пресуде због
пропуштања иако је странка поднети одговор на тужбу од стране адвоката
накнадно одобрила достављањем пуномоћја уз жалбу.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Немогућност доношења пресуде због пропуштања када је суд одмах

заказао рочиште без достављања тужбе на одговор

Како ће суд поступити суд ако је на основу овлашћења из члана 283. новог
Закона о парничном поступку, применио изузетак те у редовном поступку није
доставио тужбу на одговор, већ је одмах заказао рочиште и наредио да се
примерак тужбе достави туженом (посебне околности случаја, односно потреба
одлучивања о предлогу за одређивање привремене мере), а тужени није дошао на
то рочиште, иако је уредно позван, нити је поднеском оспорио тужбени захтев
– да ли ће донети пресуду због пропуштања, или ће о тужбеном захтеву одлучити
после извођења доказа?



Да би суд могао донети пресуду због пропуштања потребно је да буду
испуњени сви услови прописани у члану 338. став 1. Закона о парничном поступку,
што би значило да је тужба туженом морала бити достављена, са поуком о
последицама пропуштања и остављањем рока од 30 дана за давање одговора на
тужбу. Како из ситуације описане у питању произлази да се ради о посебним
околностима када је ради хитног одлучивања потребно одмах заказати рочиште, то
значи да у таквој ситуацији нису испуњени услови да у ситуацији недоласка
туженог на заказано рочиште суд донесе пресуду због пропуштања. Дакле, у
наведеној ситуацији суд ће спровести поступак.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за

привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Доношење пресуде због пропуштања без предлога тужиоца

Да ли је за доношење пресуде због пропуштања из члана 338. Закона о
парничном поступку потребно да тужилац стави одговарајући предлог у том
правцу, имајући у виду формулацију става 7. истог члана?

Чланом 338. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд донети
пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда због пропуштања) ако тужени не
поднесе одговор на тужбу у одређеном року (прописаном у члану 282. Закона о
парничном поступку), као и ако су испуњени следећи услови: 1. ако је туженом
уредно достављена тужба са поуком о последицама пропуштања, 2. ако чињенице
на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам
тужилац поднео или са чињеницама које су опште познате, 3. ако основаност
тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби, 4. ако не постоје
опште познате околности из којих произлази да су туженог спречили оправдани
разлози да одговори на тужбу. Дакле, ставом 1. члана 338. Закона о парничном
поступку прописано је који услови треба да буду испуњени да би суд донео
пресуду због пропуштања, а међу њима као услов није наведено да је потребно да
тужилац стави одговарајући предлог у том смислу. Стога за доношење пресуде
због пропуштања из члана 338. Закона о парничном поступку није потребно да је
тужилац ставио предлог у том смислу. Наиме, из одредбе става 3. истог члана као
очигледно произлази да суд пресуду због пропуштања доноси у фази припремања
главне расправе, дакле и без присуства парничних странака, а обавеза стављања
предлога за доношење пресуде због пропуштања не произлази ни из других
одредаба Закона о парничном поступку које говоре о садржини тужбе. Одредба
става 7. члана 338. Закона о парничном поступку односи се на ситуацију када
тужилац предлаже доношење пресуде због пропуштања, а суд сматра да се ради о
захтевима којима странке не могу располагати (члан 3. став 3) у којој ситуацији суд
решењем одбија предлог тужиоца за доношење пресуде због пропуштања, а против
таквог решења није дозвољена посебна жалба.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:



Доношење пресуде због пропуштања ако адвокат уз одговор на тужбу
није поднео пуномоћје

Какве правне последице наступају ако адвокат уз одговор на тужбу не
поднесе пуномоћје, у смислу члана 92. став 1. Закона о парничном поступку – да
ли суд у том случају може донети пресуду због пропуштања?

Одговор на тужбу потписан од стране адвоката који нема уредно пуномоћје
странке у чије име је такав поднесак достављен, суд неће узети у обзир, већ ће (ако
су за то испуњени услови из члана 338. став 1. Закона о парничном поступку),
донети пресуду због пропуштања и тужбени захтев усвојити.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Немогућност одбијања тужбеног захтева пресудом због пропуштања у

случају неконклудентности тужбе

Пресуда због пропуштања је пресуда којом се усваја тужбени захтев, па
се таквом пресудом, ван рочишта, не може одбити тужбени захтев када из
чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева, већ
се доноси пресуда из члана 338. став 3. Закона о парничном поступку, али по
одржаном припремном рочишту и по испуњености осталих законских услова.

Из образложења:
Из списа предмета произлази да је тужилац поднео тужбу ради утврђивања

права својине на возилима наведеним у изреци пресуде. Суд је доставио тужбу
туженом на одговор решењем од 12. септембра 2005. године, у коме је наложио да
се исти изјасни у року од 30 дана и упозорио га на све последице пропуштања.
Тужени није доставио одговор на тужбу, те је првостепени суд ван рочишта донео
пресуду због пропуштања којом одбија тужбени захтев. Оваквим поступањем
првостепени суд је извршио битну повреду поступка на коју се жалилац позива.
Наиме, одредбом члана 338. Закона о парничном поступку („Службени гласник
РС“, број 125/2004) предвиђени су услови под којим се доноси пресуда због
пропуштања, односно пресуда којом се усваја тужбени захтев. У конкретном
случају суд је пресудом због пропуштања одбио тужбени захтев из разлога што из
чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева.
Одредбом члана 338. став 3. Закона о парничном поступку изричито је наведено да
ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева суд
ће заказати припремно рочиште, а ако тужба на рочишту није преиначена, суд
ће донети пресуду којом се тужбени захтев одбија. С обзиром на наведену законску
одредбу, није било места доношења пресуде којом се одбија тужбени захтев ван
рочишта из разлога што из чињеница наведених у тужби не произлази основаност
тужбеног захтева. Чланом 338. Закона о парничном поступку је предвиђено да је
пресуда због пропуштања пресуда којом се усваја тужбени захтев, те сходно томе
пресудом због пропуштања не може да се одбија тужбени захтев, већ се доноси
пресуда из члана 338. став 3. Закона о парничном поступку, али по одржаном



рочишту од стране првостепеног суда и по испуњености осталих услова
предвиђеним овим ставом.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 13565/05 од 22. фебруара 2006)

Судска пракса:
Немогућност доношења пресуде због пропуштања у спору мале

вредности

У споровима мале вредности није могуће доношење пресуде због
пропуштања у смислу одредбе члана 338. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
У конкретном случају, а имајући у виду вредност предмета спора, ради се о

спору мале вредности. Када је у питању поступак у парницама о споровима мале
вредности није могуће доношење пресуде због пропуштања у смислу одредбе
члана 338. Закона о парничном поступку. Нови Закон о парничном поступку,
уопште не предвиђа могућност доношења пресуде због изостанка у редовном –
општем поступку, чак и када је суд, примењујући изузетак из члана 283, одмах
заказао рочиште, дакле без достављања тужбе на одговор као посебне и обавезне
фазе поступка. Уместо пресуде због изостанка, нови Закон у члану 338. предвиђа
сличан институт под називом „пресуда због пропуштања“, уз задржавање
одређених ограничења за њено доношење из ранијег закона, а у корист начела
материјалне истине. Дакле, на овај начин у наш правни систем уведена је нова
врста пресуде – пресуда због пропуштања. Према томе, постоји могућност
доношења пресуде због пропуштања али у редовном – општем поступку, а не и у
поступку у парницама о споровима мале вредности. У поновном поступку
првостепени суд ће најпре заказати рочиште за главну расправу на које ће позвати
пуномоћника тужиоца и тужене и даљи поступак водити сагласно одредбама
Закона о парничном поступку, који прописује поступање у споровима мале
вредности, водећи нарочито рачуна о последицама из члана 476. Закона о
парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 1533/06 од 16. фебруара 2006)

Судска пракса:
Немогућност доношења пресуде због пропуштања у парници поводом

приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе

Пресуда због пропуштања не може се донети у спору који је покренут
предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, јер се по подношењу
приговора на решење исто ставља ван снаге у делу у коме је одређено
извршење, а поступак наставља као поводом приговора против платног
налога, што даље значи да се тужба не доставља на одговор туженом, па не
могу наступити ни законом предвиђене последице пропуштања подношења
одговора на тужбу.

Из образложења:
Како је у конкретном случају поступак почео предлогом за извршење на

основу веродостојне исправе, по коме је донето решење о извршењу, то је правилно



првостепени суд поступајући на основу члана 21. Закона о извршном поступку
(„Службени гласник РС“, број 125/04) по приговору извршног дужника ставио
ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и укинуо
спроведене радње, достављајући предмет парничном одељењу ради наставка
поступка као поводом приговора против платног налога. Стога, у даљем току
поступка поступак ће се наставити као поводом приговора против платног налога, а
то значи по одредбама Закона о парничном поступку који регулишу посебни
поступак издавања платног налога, односно одредбама члана 453. до 464. овог
закона. Сходно одредбама члана 457. Закона о парничном поступку приговор
против решења о извршењу на основу веродостојне исправе сматраће се
приговором против платног налога. Како је чланом 458. Закона о парничном
поступку предвиђено да неблаговремене, непотпуне и недозвољене приговоре
одбацује суд без одржавања рочишта, а другим ставом истог члана је предвиђено
да ако су приговори поднети благовремено суд ће заказати одмах рочиште за
главну расправу, то одредбе цитираног члана указују да у току поступка који се
наставља као по приговору против платног налога тужбу односно иницијални акт
није потребно достављати ради одговора туженом, већ се по приговору уколико
је исти благовремен, потпун и дозвољен (те стога не буде одбачен), одмах заказује
рочиште за главну расправу. Из изнетих разлога погрешио је првостепени суд када
је туженом решењем наложио да достави одговор на тужбу, јер достављање тужбе
на одговор није законом предвиђено у поступку по платном налогу, а сходно томе
не могу ни наступити законом предвиђене последице санкционисања изостанка
наведеног одговора, односно не може се због пропуштања туженог да достави
одговор, донети, на основу члана 338. Закона о парничном поступку, пресуда због
пропуштања. Према изнетом, у парничном поступку, који је иницијално започео
предлогом за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе,
тужба се не доставља туженом на одговор већ се одмах заказује рочиште за
главну расправу, а ако суд и достави такву тужбу – предлог односно платни налог
туженом на одговор, не могу у случају пропуштања туженог да поступи по
наведеном налогу, настати правне последице предвиђене чланом 338. Закона о
парничном поступку, односно не може се донети пресуда због пропуштања, јер се
ради о посебном поступку издавања платног налога у коме је изричитим одредбама
закона, члан 458. Закона о парничном поступку суд обавезан да одмах закаже
главну расправу без посебног достављања тужбе – предлога туженом на одговор, а
тиме је искључена и могућност наступања правних последица недостављања истог.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 14154/05 од 22. марта 2006).

Правни став:
ОДБИЈАЊЕ ПРЕДЛОГА ЗА ДОНОШЕЊЕ ПРЕСУДЕ ЗБОГ

ПРОПУШТАЊА (члан 350)
Недостављање тужбе са поуком о последицама пропуштања, одбијање

предлога за доношење пресуде због пропуштања и недозвољеност жалбе

Ако је тужилац на рочишту предложио доношење пресуде због
пропуштања, а туженом није уредно достављена тужба са поуком о
последицама пропуштања у смислу члана 338. став 1. тачка 1. Закона о парничном
поступку, да ли суд може донети решење, којим одбија предлог тужиоца за
доношење пресуде због пропуштања, с обзиром на то да нису испуњени сви



кумулативни услови из члана 338. став 1. тач. 1. до 4, и да ли се против тог
решења може изјавити посебна жалба?

Када туженом није уредно достављена тужба са поуком о последицама
пропуштања, суд ће донети решење којим одбија предлог тужиоца за доношење
пресуде због пропуштања, јер за доношење такве пресуде није испуњен услов
прописан одредбама члана 338. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку.
Против тог решења не може се изјавити посебна жалба, јер је то изричито
предвиђено одредбама члана 338. став 6. Закона о парничном поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Недозвољеност посебне жалбе против решења о одбијању предлога за

доношење пресуде због пропуштања

Против одлуке суда којом се одбија предлог тужиоца да се донесе
пресуда због пропуштања није дозвољена посебна жалба, већ се таква одлука
може побијати само у жалби на одлуку о главној ствари.

Из образложења:
Побијаним решењем одбијен је предлог тужиоца за доношење пресуде због

пропуштања. Доношење пресуде због пропуштања регулисано је чланом 338.
Закона о парничном поступку који је ступио на снагу 23. фебруара 2005. године и
који се сходно прелазним и завршним одредбама истог закона – члан 491. Закона о
парничном поступку примењује на све поступке који су у току у тренутку
његовог ступања на снагу. Према цитираним одредбама, ако тужени не поднесе
одговор на тужбу у одређеном року суд доноси пресуду којом усваја тужбени
захтев (пресуду због пропуштања) ако су испуњени услови за доношење исте који
су изричито законом прописани, а то су ако је туженом уредно достављена тужба
са поуком о последицама пропуштања; ако чињенице на којим се заснива тужбени
захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са
чињеницама које су општепознате; ако основаност тужбеног захтева произлази из
чињеница наведених у тужби; ако не постоје општепознате околности из којих
произлази да су туженог спречили оправдани разлози да одговори на тужбу. Према
изричитим одредбама става 6. члана 338. Закона о парничном поступку против
одлуке суда којом се одбија предлог тужиоца да се донесе пресуда због
пропуштања није дозвољена посебна жалба. Имајући у виду наведено жалба на
решење којим се одбија предлог за доношење пресуде због пропуштања је
недозвољена па ће се иста сходно члану 365. став 3. Закона о парничном поступку
одбацити.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8127/05 од 21. октобра 2005)

Члан 351.

Кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба
достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на
прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или ако



дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени
захтев, суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због
изостанка) ако су испуњени следећи услови:

1) тужени је уредно позван;
2) тужени није поднеском оспорио тужбени захтев;
3) основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби;
4) чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са

доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате;
5) не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође

на рочиште.
Пресуда због изостанка неће да се донесе и кад су испуњени услови из става

1. овог члана, ако ради се о захтевима којима странке не могу да располажу (члан 3.
став 3).

Доношење пресуде због изостанка одложиће се ако је потребно да се о
околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења.

Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног
захтева, а тужба на рочишту није преиначена, суд ће да донесе пресуду којом се
тужбени захтев одбија.

Доношење пресуде због изостанка може да се одложи и ако нема доказа да
је тужени уредно позван, а несумњиво је да му је позив упућен. У том случају суд
ће да одреди рок, који не може да буде дужи од 30 дана за доставу у Републици
Србији, односно дужи од рока потребног за достављање у смислу члана 133. став 2.
овог закона, да се провери да ли је тужени уредно позван. Ако се у одређеном року
утврди да је тужени био уредно позван, суд ће да донесе пресуду због изостанка.

У случајевима прописаним у ст. 4. и 5. овог члана, пресуду због изостанка
суд може да донесе без изјашњавања странака.

Враћање пресуде због изостанка у општи парнични поступак

Дуготрајно и упорно настојање дела судске праксе да се из правног поретка
елиминише пресуда због изостанка (предвиђену чланом 332. Закона о парничном
поступку из 1977), због њене супротности начелу материјалне истине, као
темељном начелу нашег ранијег парничног поступка, привремено је остварено у
Закону о парничном поступку из 2004. године, који уопште није предвиђао
могућност доношења пресуде због изостанка у редовном – општем поступку, чак
и када је суд, примењујући изузетак из члана 283. тога закона, одмах заказао
рочиште, дакле без достављања тужбе на одговор као посебне и обавезне фазе
поступка.

У циљу јачања процесне дисциплине чланом 351. новог Закона о парничном
поступку пресуда због изостанка враћена је у општи парнични поступак. У
претходном закону пресуда због изостанка постојала је само у посебном поступку у
парницама о споровима мале вредности, и била је недовољно уређена, без јасног
прописивања свих процесних ситуација и разлога за њено доношење.

Увођење ове пресуде у општи поступак било је потребно у процесним
ситуацијама које постоје када тужени, коме тужба није достављена на одговор, већ
с позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за
главну расправу ако припремно рочиште није одржано, или ако дође на та рочишта,
али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев. Јер, иако је



достављање тужбе на одговор обавезна фаза општег поступка, па ако тужени не
поднесе одговор на тужбу у одређеном року, суд доноси пресуду због пропуштања
у смислу члана 350. Закона у члану 299. предвиђа изузетке у којима се тужба не
доставља на одговор, када суд одмах заказује рочиште и доставља тужбу с
прилозима туженом. Наиме, суд може изузетно, ако то захтевају посебне
околности појединог случаја, а посебно ако је то потребно ради одлучивања о
предлогу за одређивање привремене мере или ако се ради о поступцима који су
хитни, одмах да закаже рочиште и достави тужбу с прилозима туженом. У таквим
ситуацијама неопходно је било прописати могућност доношења пресуде због
изостанка ако тужени не дође рочиште, а поднеском не оспори тужбени захтев.

Суштина и правна природа пресуде због изостанка, као контумационе
пресуде, преузета је из члана 332. Закона о парничном поступку из 1977. године, у
коме је ова врста пресуде представљала институт општег поступка.

Нови закон се разликује по томе што не регулише ситуацију када се тужени
удаљи с рочишта, али би тај случај требало изједначити са ситуацијом када
тужени неће да се упусти у расправљање. Нови закон не тражи да тужилац
предложи доношење пресуде због изостанка, као услов за доношење пресуде због
изостанка, а у Закону о парничном поступку из 1977. године постојао је тај услов, с
тим да је ако он није испуњен, тј. ако тужилац не предложи доношење пресуде због
изостанка, наступало мировање поступка. Дакле, доношење ове пресуде није у
диспозицији тужиоца. У случају изостанка туженика с рочишта тужилац не може
спречити доношење такве пресуде. Тужилац спор може окончати на други начин
само ако не дође на рочиште, када наступа фикција повлачења тужбе из члана 311.
став 2. новог закона. То значи да на рочишту на коме суд доноси пресуду због
изостанка мора бити присутан тужилац, јер би, у противном, приоритет у
примени имала одредба из члан 311. став 2. по којој наступа фикција повлачења
тужбе ако с рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени
или одбију да расправљају. Иста последица наступа ако на припремно рочиште не
дође тужилац, а уредно је позван (члан 304).

Нови закон такође не предвиђа да је против одлуке суда којом се одбија
предлог тужиоца да се донесе пресуда због изостанка дозвољена посебна жалба,
што значи да важи опште правило из члана 326. став 4. према коме против решења
које се односи на руковођење расправом није дозвољена посебна жалба.
Штавише, новим законом уопште није прописано како ће суд поступити ако нису
испуњени процесни услови за доношење пресуде због изостанка, али из општих
правила се може извести закључак да суд решењем одбија предлог за доношење
такве пресуде, ако тужени поднесе такав предлог.

Један од битних услова за доношење пресуде због изостанка јесте
конклудентност тужбе, тј. да основаност тужбеног захтева произлази из чињеница
наведених у тужби (члан 351. став 1. тачка 3). Јер код пресуде због изостанка, по
мишљењу правне теорије наступа фикција признања чињеница изнесених у
тужби, тако да суд без доказивања узима за чињеничну подлогу своје мериторне
одлуке чињеничне тврдње на којима присутни тужилац заснива свој захтев.

Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног
захтева, постоји сметња за доношење пресуде због изостанка предвиђена чланом
351. став 1. тачка 3. и став 4. Реч је о неконклудентној тужби када суд доноси
пресуду којом се одбија тужбени захтев, јер тужбени захтев по материјалном праву
не проистиче из чињеница из којих га тужилац изводи. Дакле, суд на чињенице које



се због изостанка с рочишта и неоспоравања тужбеног захтева сматрају признатим
(фикција признања чињеница) примењује материјално право, од чије садржине
зависи да ли је тужбени захтев основан (када доноси пресуду због изостанка),
односно неоснован (када пресудом одбија тужбени захтев). По члану 351. став 4.
таква ситуација настаје на првом рочишту, па је суд дужан да донесе пресуду којом
се тужбени захтев одбија, ако тужба на рочишту није преиначена.

Четврти услов за доношење пресуде због изостанка јесте да чињенице на
којима се заснива тужбени захтев нису у супротности с доказима које је сам
тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате (члан 351. став 1. тачка
4). У пракси насталој у примени Закона о парничном поступку из 1977. године,
овај услов је тумачен на различите начине. Чак је суд изводио доказе. Међутим, код
доношења контумационе пресуде – пресуде због изостанка наступа фикција
признања чињеница изнесених у тужби, тако да суд без доказивања узима за
чињеничну подлогу своје мериторне одлуке чињеничне тврдње на којима присутни
тужилац заснива свој захтев. Зато законодавац само тражи да чињенице на којима
се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац
поднео, дакле не тражи да чињенице буду доказане, односно да произлазе из
доказа поднетих уз тужбу. Штавише тужилац уз тужбу не мора поднети доказе
којим доказује чињенице на којима заснива тужбени захтев, јер се не изводе докази
ради доказивања чињеница, већ је потребно само да чињенице нису у супротности
са доказима, ако су поднети. Тако нпр. ако је тужилац поднео доказе да је главни
дуг плаћен, а истовремено тврди да главни дуг није плаћен и тражи да суд усвоји
тужбени захтев за исплату главног дуга, није испуњен услов за доношење пресуде
због изостанка, јер су чињенице на којима се заснива тужбени захтев у супротности
са доказима које је сам тужилац поднео. Исто важи и за општепознате чињенице.

Пети услов за доношење пресуде због изостанка јесте да не постоје
општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште (члан
351. став 1. тачка 5).

Општа правила из члана 351. примењују се на доношење пресуде због
изостанка у посебном поступку у споровима мале вредности, јер одредба из члана
475. став 2. која предвиђа да ће суд донети пресуду због изостанка ако тужени не
дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, у погледу других питања,
односно услова за доношење ове пресуде, упућује на сходну примену члана 351.
Разлика у погледу услова за доношење пресуде због изостанка између општег и
посебног поступка јесте у томе што у посебном поступку у споровима мале
вредности могућност доношења пресуде због изостанка није ограничена на прво
рочиште за главну расправу, већ се она може донети и због изостанка туженог с
неког доцнијег рочишта. Поред тога, пресуда због изостанка у посебном поступку
може се донети и када је тужени оспорио тужбени захтев поднеском или у речи на
првом рочишту за главну расправу што посредно произлази из претходног
специјалног услова, тј. из могућности доношења пресуде због изостанка која није
ограничена на прво рочиште за главну расправу, већ и због изостанка туженог с
неког доцнијег рочишта. Јер, ако тужбени захтев не би био оспорен на првом
рочишту за главну расправу не би било ни доцнијег рочишта, већ би суд донео
пресуду због изостанка на првом рочишту применом општег правила из члана 351.
став 1. – ако тужени дође на то рочиште, „али неће да се упусти у расправљање, а
не оспори тужбени захтев...“



3. Доношење и објављивање пресуде

Члан 352.

Пресуда се доноси и објављује у име народа.
Ако се главна расправа одржава пред већем, пресуду доносе председник

већа и чланови већа који су учествовали на рочишту на коме је главна расправа
закључена. Одмах по закључењу главне расправе суд доноси пресуду коју
објављује председник већа.

У сложенијим предметима суд може да одложи објављивање пресуде за
осам дана од дана закључења главне расправе.

У случају из члана 319. став 2. овог закона, пресуда ће да се објави
најкасније у року од осам дана од дана пријема списа, односно записника.

Члан 353.

Приликом објављивања пресуде, председник већа јавно ће да прочита
изреку и ако је могуће да укратко саопшти разлоге пресуде.

Приликом објављивања пресуде може да се саопшти да је суд одлучио да се
о одмеравању трошкова накнадно одлучи.

Ако је јавност на главној расправи била искључена, изрека пресуде увек ће
јавно да се прочита, а суд ће да одлучи да ли ће јавност да се искључи приликом
објављивања разлога пресуде.

Сви присутни саслушаће читање изреке пресуде стојећи.

4. Писана израда пресуде

Члан 354.

Пресуда мора да се писано изради у року од осам дана од дана објављивања.
У сложенијим предметима суд може да одложи писану израду пресуде за још 15
дана.

Изворник пресуде потписује председник већа.
Странкама се доставља оверен препис пресуде са упутством о праву на

изјављивање правног лека против пресуде.
Суд је дужан да отпреми оверени препис пресуде наредног дана од дана

истека рока из става 1. овог члана.

Новину представља обавеза суда да отпреми оверени препис пресуде
наредног дана од дана истека рока за њену писану израду, односно од дана када је
пресуда писано израђена.

Члан 355.

Писано израђена пресуда мора да садржи увод, изреку и образложење.
Увод пресуде садржи: назначење да се пресуда изриче у име народа, назив

суда, име и презиме председника и чланова већа, односно судије појединца, име и
презиме, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових



заступника и пуномоћника, вредност предмета спора, кратко означење предмета
спора, дан закључења главне расправе, дан кад је пресуда донета и дан када је
пресуда објављена.

Изрека пресуде садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се
тичу главне ствари и споредних тражења и одлуку о постојању или непостојању
потраживања истакнутог ради пребијања (члан 359. став 3).

У образложењу суд ће да изложи: захтеве странака и њихове наводе о
чињеницама на којима се ти захтеви заснивају, доказе, чињенично стање које је
утврдио, као и прописе на којима је суд засновао пресуду, ако законом није
другачије прописано.

У образложењу пресуде због пропуштања, пресуде на основу признања,
пресуде на основу одрицања, пресуде због изостанка и пресуде донете на основу
члана 291. став 2. овог закона изнеће се само разлози који оправдавају доношење
оваквих пресуда.

Пресуда не садржи образложење ако су се странке одрекле права на правни
лек, ако посебним законом није другачије прописано.

У групу пресуда које се не доносе на основу расправљања у
контрадикторном поступку, (пресуда због пропуштања, пресуда на основу
признања, пресуда на основу одрицања), чије образложење садржи само разлоге
који оправдавају доношење оваквих пресуда, нови закон је додао и пресуду због
изостанка и пресуду из члана 291. став 2. (пресуда на основу неспорног
чињеничног стања).

Новину представља и одредба из става 6. која омогућава да пресуда не
садржи образложење ако су се странке одрекле права на правни лек, ако
посебним законом није другачије прописано.

Судска пракса:
САДРЖИНА ИЗРЕКЕ ПРЕСУДЕ (члан 355. став 3)

Необавезност навођења имена странака и доказа у изреци пресуде

Изрека пресуде није неразумљива ако у њој нису наведена имена
тужиоца и туженог, ни датуми издавања и бројеви утужених рачуна, зато што
изрека пресуде то не мора да садржи, јер то није неопходно за разумљивост
изреке, с обзиром на то да се имена странака обавезно наводе у уводу пресуде,
а докази (датуми издавања и бројеви рачуна, као и други докази) у
образложењу пресуде.

Из образложења:
Неосновано тужени у жалби наводи да је изрека побијане пресуде због

изостанка неразумљива, с обзиром на то да не садржи имена тужиоца и туженог,
датуме рачуна и да није јасно на шта се односе предметни рачуни, те да је тиме
учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12.
Закона о парничном поступку. Насупрот изнетим жалбеним наводима, изрека
побијане пресуде због изостанка је разумљива, јасна и садржи све што је потребно.
Имена тужиоца и туженог наведена су у уводу те пресуде, док су бројеви рачуна
наведени у изреци исте пресуде (иако то није било неопходно), као и износи и



датуми доспећа појединих износа по тим рачунима, те је сасвим јасно на кога се и
на шта се та пресуда односи.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 11958/05 од 14. децембра 2005)

Правни став:
Утврђење да је правна радња дужника без правног дејства према

повериоцу и одлука о последици побијања, као садржина изреке пресуде по
паулијанској тужби

Кад поверилац основано побија правну радњу свог дужника (члан 280.
Закона о облигационим односима) како правилно да гласи изрека пресуде?

У ситуацији када поверилац основано побија правну радњу свог дужника,
у изреци се утврђује да је конкретна правна радња (уговор или пропуштање због
кога је за дужника настао губитак одређеног права или је заснована одређена
обавеза) без правног дејства према повериоцу, у делу који је потребан за
намирење његовог потраживања, а што је у сагласности са чланом 284. Закона о
облигационим односима као материјално правним прописом и чланом 188. Закона
о парничном поступку, као процесним прописом. Особености овог правног
института су да конкретна правна радња према осталим лицима и у осталом делу
производи правно дејство ( односно правни посао опстаје), пасивно је
легитимисано само треће лице са којим је дужник предузео побијану правну
радњу (није нужно тужбом обухватити и дужника) и пуноважно побијање
производи дејство од момента побијања па убудуће (дејство ex nunc). По
наведеним карактеристикама, побијање правне радње дужника, разликује се од
поништаја рушљивог правног посла па и уговора, који регулише чл. 111 –117.
Закона о облигационим односима. Последице поништаја су да је поништен правни
посао без правног дејства према свакоме, активно и пасивно су легитимисане
искључиво уговорне стране и пуноважно поништење правног посла производи
дејство од момента закључења ( дејство ex tunc). Дакле, због посебне законске
регулативе, па самим тим и установљене различитости ова два правна института,
произлази да је неправилно да се у изреци пресуде поништи побијана правна
радња дужника. Треба додати да изрека пресуде треба да садржи и одлуку о
последици побијања правне радње повериочевог дужника, уколико се тужбом
тражи обавезивање туженог да врати ствар или накнади њену динарску
противвредност, и ако то није изричито прописано чланом 284. Закона о
облигационим односима. Судска пракса је ову правну празнину попунила
аналогном применом члана 113. Закона о облигационим односима, на напред
описани начин.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

5. Допунска пресуда

Члан 356.

Ако је суд пропустио да одлучи о свим захтевима о којима мора да се
одлучи пресудом, или је пропустио да одлучи о делу захтева, странка може у року



од 15 дана од дана достављања пресуде да предложи парничном суду да се изврши
допуна пресуде.

Суд ће, без одржавања рочишта да одбаци неблаговремен, односно одбије
неоснован предлог за допуну пресуде.

Ако странка не предложи доношење допунске пресуде у року из става 1.
овог члана, сматраће се да је тужба у том делу повучена.

У члану 356. став 3. прописано је да ако странка не предложи доношење
допунске пресуде у року од 15 дана од пријема пресуде, сматраће се да је тужба у
том делу повучена. На овај начин нови закон предвиђа фикцију делимичног
повлачења тужбе, преузимајући решење из члана 343. став 3. претходног закона
који је попунио правну празнину која је у погледу правне судбине захтева о којима
је суд пропустио да одлучи пресудом, постојала у члану 339. Закона о парничном
поступку из 1977. године.

То значи да у погледу дела тужбеног захтева о коме није одлучено, а
тужилац није благовремено ставио предлог за доношење допунске пресуде,
тужилац може поднети нову тужбу. Јер повлачење тужбе није процесна сметња за
подношење нове тужбе са истим захтевом, с обзиром на изричиту одредбу из члана
202. став 3. новог закона у коме је прописано да се „повучена тужба сматра као да
није ни била поднета и може се поново поднети.“

Правило из члана 356. став 3. сходно ће се примењивати и на решења на
основу одредбе из члана 366, па тако, нпр., ако је суд решењем констатовао
повлачење тужбе због неоправданог изостанка странака с рочишта за главну
расправу у смислу члана 311. став 2, али је пропустио да констатује и повлачење
противтужбе по истом законском основу, а странка, нпр. тужилац, не предложи
доношење допунског решења у року од 15 дана од пријема решења о пресумираном
повлачењу тужбе, ипак ће се и противтужба сматрати повученом, али сада по члану
356. став 3, на чију сходну примену упућује члан 366.

Правни став:
ФИКЦИЈА ДЕЛИМИЧНОГ ПОВЛАЧЕЊА ТУЖБЕ КАО

ПОСЛЕДИЦА НЕПРЕДЛАГАЊА ДОПУНСКЕ ПРЕСУДЕ (члан 356. став 3)
Фикција делимичног повлачења тужбе ако странка не предложи

доношење допунске пресуде у законском року

Да ли суд доноси посебно решење у случају прописаном чланом 343. став 3.
Закона о парничном поступку?

Полазна претпоставка за наступање последице из члана 343. став 3. Закона о
парничном поступку је да је суд пропустио да одлучи о свим захтевима о којима
је требало да одлучи, што значи да се пропуст има приписати очигледној омашци
суда и да суд ни не зна да је такав пропуст учињен. Суд сазнаје за овај пропуст на
основу предлога за доношење допунске одлуке, који подноси она странка која има
правни интерес да се о захтеву одлучи (то није увек тужилац, јер и тужени може
имати правни интерес за доношење одлуке којом се одбија тужбени захтев и тиме
стичу услови да се ствар правоснажно пресуди). Ако предлога за доношење
допунске одлуке нема, било која од странака (тужилац да би могао поднети нову
тужбу по којој се не може истаћи приговор да парница тече, тужени да би



евентуално поднео захтев за трошкове), може поднети предлог за доношење
решења којим се констатује да се у делу у коме није одлучено тужба сматра
повученом. Суд је дужан да о том предлогу одлучи, јер је дужан да одлучи у
границама захтева сагласно члану 3. став 1. Закона о парничном поступку, па ће
предлог усвојити ако су испуњени сви законски услови. Али, ако ни једна од
странака не поднесе предлог за доношење решења којим се констатује наступање
последице из члана 343. став 3. Закона о парничном поступку, а пре тога није био
поднет предлог за доношење допунске одлуке, суд неће ни бити у прилици да
донесе било какву одлуку, јер нема сазнања за свој пропуст да одлучи о свим
захтевима, полазећи од претпоставке да он није био намеран, већ случајан.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског

суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 357.

Ако суд сматра да је предлог за допуну пресуде основан, заказаће главну
расправу ради доношења пресуде о захтеву који није решен (допунска пресуда).

Допунска пресуда може да се донесе и без поновног отварања главне
расправе ако ову пресуду доноси исто веће, а захтев у погледу кога се тражи
допуна је довољно расправљен.

Ако суд сматра да је предлог за доношење допунске пресуде неблаговремен
или неоснован, одбациће, односно одбиће предлог решењем.

Ако се предлог за допуну пресуде односи само на трошкове поступка,
одлуку о предлогу доноси суд без одржавања рочишта.

Члан 358.

Ако је поред предлога за допуну пресуде изјављена и жалба против пресуде,
првостепени суд ће да застане са достављањем ове жалбе другостепеном суду док
се не донесе одлука о предлогу за допуну пресуде и док не истекне рок за жалбу
против ове одлуке.

Ако против одлуке о допуни пресуде буде изјављена жалба, ова жалба
заједно са жалбом против пресуде се доставља другостепеном суду.

Ако се првостепена пресуда побија жалбом само због тога што првостепени
суд није пресудом одлучио о свим захтевима странака који су предмет парнице,
жалба се сматра као предлог странке да се донесе допунска пресуда.

6. Правноснажност пресуде

Члан 359.

Пресуда која више не може да се побија жалбом постаје правноснажна.
Суд током целог поступка по службеној дужности пази да ли је ствар

правноснажно пресуђена и ако утврди да је парница покренута о захтеву о коме је
већ правноснажно одлучено, одбациће тужбу.

Ако је у пресуди одлучено о потраживању које је тужени истакао
приговором ради пребијања, одлука о постојању или непостојању овог
потраживања постаје правноснажна.



Правноснажност пресуде и дејство правноснажности (пресуђена ствар – res
iudicata) на исти начин је решено као и у претходном закону. На овом месту,
међутим, потребно је указати да је у члану 203. став 3. нови закон решио однос
између литиспенденције и пресуђене ствари (res iudicata), као процесних
претпоставки за допуштеност тужбе, прописујући да ако је у парници која је
касније почела да тече пресуда постала правноснажна, суд ће одбацити тужбу у
парници која је раније почела да тече. На овај начин, законодавац је у наш правни
систем увео хијерархију процесних претпоставки, која није била својствена
ранијим процесним законима, и то на практичан, и правно-теоријски правилан
начин. Нерационално би било у поступку по ревизији, као ванредном правном
леку, укидати правноснажну пресуду, само због тога што је суд поступао по тужби
по којој је парница касније почела да тече. Поред тога, правноснажним окончањем
поступка у једном предмету, окончана је парница, па више не постоји
литиспенденција, већ пресуђена ствар (res iudicata), као процесна сметња за даље
вођење парнице која је раније почела да тече.

Судска пракса:
ПРАВНОСНАЖНОСТ ПРЕСУДЕ И ПРЕСУЂЕНА СТВАР RES

IUDICATA (чл. 359. ст. 1. и 2)
Трансформација станарског права у право закупа на неодређено време

и одбацивање тужбе због „пресуђене ствари“

Не може се између истих странака покренути парница за утврђење да је
тужилац носилац станарског права, ако је у ранијој парници правноснажно
одбијен тужбени захтев за утврђење да је тужилац носилац права закупа на
неодређено време на истим становима, без обзира на промену садржине права
које тражи, јер је реч о истом праву, односно правном основу, с обзиром на то
да је законом станарско право трансформисано у право закупа на неодређено
време, па ће суд одбацити тужбу због правноснажно пресуђене ствари.

Из образложења:
Првостепени суд је изреком побијане пресуде истовремено одбио тужбени

захтев тужиља према туженику (којим су тужиље тражиле да се утврди да су
носиоци станарског права на спорним становима) и усвојио приговор пресуђене
ствари. Због тога је овај део пресуде нејасан. Суд по службеној дужности током
целог поступка пази да ли је ствар правноснажно пресуђена. Ако утврди да је
парница покренута о захтеву о коме је већ правноснажно одлучено, суд ће
одбацити тужбу – члан 346. став 2. Закона о парничном поступку. Првостепени
суд је правилно утврдио да је у парници између истих странака донета назначена
правноснажна пресуда, којом је одбијен тужбени захтев тужиља (тражиле су да се
према истим туженицима утврди да су тужиље носиоци права закупа на
неодређено време на истим становима који су предмет текуће парнице). Без обзира
што су тужиље у новој парници промениле садржину права које траже и уместо
права закупа означиле да траже да се утврди да су носиоци станарског права,
првостепени суд је правилно утврдио да се ради о истом правном основу. Наиме,
ранији Закон о стамбеним односима је предвиђао могућност стицање станарског
права, али ступањем на снагу Закона о становању, станарско право је



трансформисано у право закупа на неодређено време. Имајући то у виду, жалба
тужилаца је основана и има места укидању првостепене пресуде којом је одбијен
тужбени захтев тужилаца као неоснован.
(Из решења Апелационог суда у Крагујевцу, Гж. 1616/10 од 01. марта 2010)

Судска пракса:
Пресуђена ствар, идентитет захтева и одлука о тужбеном захтеву

Приликом одлучивања о постојању пресуђене ствари одлучно је то да
ли је донета пресуда која је постала правноснажна, а није од утицаја то да ли
је у претходном поступку тужбени захтев тужиоца усвојен или одбијен.

Из образложења:
Суд током целог поступка по службеној дужности пази да ли је ствар

правоснажно пресуђена; уколико утврди да је парница покренута по захтеву о коме
је већ правоснажно одлучено, одбациће тужбу – члан 346. став 2. Закона о
парничном поступку. Закључак првостепеног суда – да правоснажно пресуђење
подразумева пресуду донету у спору између истих странака, по идентичном
захтеву, који се заснива на идентичном чињеничном стању и потиче из истог
правног основа – правилан је. У конкретном случају, правни основ тужбе је
накнада штете, како је правилно закључио првостепени суд. У овом поступку, на
основу истих чињеница, тужилац захтева исплату износа на име деоничког
капитала. У оба случаја, захтев је исплата износа од 31.208,6о динара са затезном
каматом одн. ревалоризованог новчаног износа, како и то правилно закључује
првостепени суд. Дакле, из тужбеног захтева истакнутог од истог тужиоца против
туженог у једном предмету произлази да је истим захтевана исплата износа од
1.049.410,00 динара, а у коме је садржан и износ од 31.208,60 динара са
обрачунатом затезном каматом од 01.01.1998. године. У овом поступку се захтева
исплата ревалоризованог износа од 31.208,60 динара са ревалоризацијом од
31.12.1997. године. У другом предмету, као и у овом поступку, захтева се исплата
по основу чињеница уписа 39 акција туженог у поступку својинске трансформације
по назначеној одлуци туженог од 12.06.1991. године и чињенице уплате вредности
акција. У оба поступка у чињеничним наводима тужбе стоји да је тужилац извршио
упис деоница, исплату вредности деоница, а деонице није добио, нити му је враћен
уплаћени новац. У другом предмету тужилац је исплату захтеваног износа из ових
чињеница определио по основу накнаде штете, али – сходно одредби члана 187.
став 4. Закона о парничном поступку – суд није везан за правни основ који тужилац
наведе у тужби. Зато је првостепени суд правилно одлучио да у конкретном случају
тужбу треба одбацити. Првостепени суд је правилно закључио да формално
навођење другог правног основа за захтевану исплату не води садржинско-
суштинској промени самог захтева, па је и даље остао захтев за исплату уписане и
уплаћене ревалоризоване вредности акцијског капитала. При одлучивању о
постојању пресуђене ствари, првостепени суд је правилно закључио да није од
утицаја то да ли је у претходном поступку тужбени захтев тужиоца усвојен или
одбијен. Одлучно је то да је донета пресуда која је постала правноснажна. Дакле,
исправно је одлучио првостепени суд када је тужбу одбацио на основу члана 346.
став 2, члана 187. став 4. и члана 279. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку,



па су неосновани жалбени наводи тужиоца да је погрешна његова одлука којом је
тужбу одбацио.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5263/2010 од 18. новембра 2010)

Судска пракса:
Неоснованост приговора пресуђене ствари у парници за утврђење да не

постоји потраживање по правноснажној пресуди

У парници по тужби са захтевом за утврђење да не постоји
потраживање, досуђено одређеном извршном исправом, не може се са успехом
истицати приговор пресуђене ствари, јер је извршном исправом одлучено о
потраживању на основу чињеничног стања утврђеног до закључења главне
расправе, а у овој парници се испитује да ли је потраживање престало на
основу чињеница насталих после тог момента, односно евентуално пре, под
условима под којима се може дозволити понављање поступка.

Из образложења:
Правилно првостепени суд цитира одредбу члана 127. став 2. Закона о

принудном поравнању, стечају и ликвидацији према којој, ако се оспорава
потраживање повериоца који је за ово потраживање већ стекао извршну
исправу, стечајно веће ће упутити повериоца, односно стечајног дужника, зависно
од тога који је од њих оспорио потраживање на покретање парничног, односно
управног, или другог поступка у смислу става 1. овог члана. Из наведене одредбе
следи да се и у ситуацији када стечајни поверилац подноси пријаву потраживања
на основу извршне исправе, може водити парнични поступак, са захтевом да се
утврди да наведено, досуђено потраживање по извршној исправи не постоји, да је
таква тужба према одредбама специјалног закона дозвољена и да нема идентитета
у односу на чињенични основ тужбе, па се са успехом не може истицати приговор
пресуђене ствари. Тужилац по наведеној тужби може бити стечајни дужник,
уколико је он оспорио потраживање стечајном повериоцу који поседује извршну
исправу, као што је овде случај, а може бити и други стечајни поверилац, ако је
стечајни поверилац другом стечајном повериоцу оспорио потраживање по
извршној исправи у смислу члана 125. став 2. Закона о принудном поравнању,
стечају и ликвидацији. Како се према члану 99. наведеног закона, од дана отварања
поступка стечаја не може против дужника дозволити принудно извршење ради
намирења потраживања у погледу којих постоји извршна исправа, а сам стечајни
поступак такође представља посебан поступак извршења намирењем свих
поверилаца, према исплатним редовима, сразмерно висини потраживања и обиму
стечајне масе, то тужба ради утврђења да не постоји потраживање досуђено
извршном исправом суштински представља правно средство које замењује правне
лекове у редовном извршном поступку, који се у овом случају због отварања
стечајног поступка не може водити. Стога се у парници у којој је истакнут захтев
да се утврди да не постоји потраживање по извршној исправи може испитивати да
ли постоје разлози из члана 15. Закона о извршном поступку („Службени гласник
РС“, број 125/2004), односно да ли постоје разлози који спречавају извршење, а
један од тих разлога је престанак потраживања на основу чињенице која је
наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време када извршни
дужник то није могао да истакне у поступку из којег потиче извршна исправа. У



наведеној ситуацији, с обзиром на дозвољеност и специфичност овакве тужбе, не
би био основан приговор пресуђене ствари, јер је извршном исправом одлучено о
потраживању на основу чињеничног стања утврђеног до закључења главне
расправе, а разлози за основаност захтева по тужби за утврђење непостојања
потраживања које је досуђено извршном исправом, су чињенице настале после
овог момента, односно и пре, под условима под којима се може дозволити
понављање поступка.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 12309/05 од 26. јула 2006)

Правни став:
Однос литиспенденције и пресуђене ствари – предност

правноснажности пред литиспенденцијом и одбацивање тужбе

Да ли ће суд у раније покренутој парници одбацити тужбу због пресуђене
ствари у парници која је касније покренута (однос литиспенденције и пресуђене
ствари)?

Ако је у парници која је касније почела тећи раније донета правноснажна
одлука, суд ће одбацити тужбу у парници која је раније почела тећи, услед
пресуђене ствари. Наиме, правноснажност има предност пред
литиспенденцијом, будући да је правноснажношћу одлуке обухваћено право на
тражење заштите, те суд више у том стадијуму у тој правној ствари не би могао
одбацити тужбу, јер тужбе више нема.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Недозвољеност преиспитивања законитости и правилности

правноснажне судске одлуке у парници за враћање двоструко исплаћеног дуга
– res iudicata

У парници по захтеву за враћање двоструко исплаћеног дуга, као
посебном посебног виду стицања без основа, није дозвољено преиспитивање
законитости и правилности правноснажне судске одлуке, извршне исправе на
основу које је спроведено принудно извршење, јер би то суштински
представљало одлучивање о захтеву у коме је правноснажно пресуђено.

Из образложења:
У конкретном случају, донето решење о извршењу на основу веродостојне

исправе Трговинског суда у Б... Ив. бр. 2593/05 од 16.3.2005. године у
обавезујућем делу је постало правноснажно, и оно представља извршну исправу
на основу које је и спроведено извршење, у поменутом извршном предмету. С
друге стране, када је у питању институт двоструке исплате дуга, као посебног вида
стицања без основа (чл. 212. и 214. Закона о облигационим односима), треба поћи
од тога да ко исти дуг плати два пута, па макар једном и по основу извршне
исправе, има право тражити враћање по општим правилима о стицању без основа,
али под условом да се ради о истом, идентичном дугу, и то у обиму у којем је он
два пута измирен. Али, то не значи да је у парници по захтеву за враћање двоструко



исплаћеног дуга дозвољено преиспитивање законитости и правилности
правноснажне судске одлуке, извршне исправе на основу које је спроведено
принудно извршење, јер би то суштински представљало одлучивање о захтеву у
коме је правноснажно пресуђено.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 10679/06 од 27. децембра 2006)

Судска пракса:
Двострука исплата дуга као посебан вид стицања без основа и

немогућност преиспитивања чињеничног стања на коме је заснована извршна
исправа

Ко два пута плати, испуни исти дуг, па макар једном и по основу
извршне исправе, има право тражити враћање по општим правилима о
стицању без основа, под условом да се ради о истом дугу, и то у обиму у коме је
он два пута измирен, али, то не значи да је у парници по захтеву за враћање
двоструко исплаћеног дуга, дозвољено преиспитивање законитости и
правилности правноснажне судске одлуке, извршне исправе на основу које је
спроведено принудно извршење, јер би то суштински представљало
одлучивање о захтеву о коме је правноснажно пресуђено.

Из образложења:
Према одредби члана 212. Закона о облигационим односима, ко је исти дуг

платио два пута, па макар једном и по основу извршне исправе, има право
тражити враћање по општим правилима о стицању без основа. Опште правило
садржано је у члану 210. истог закона према коме се има вратити оно што је без
правног основа прешло у имовину другог лица, а ако то није могуће, има се
накнадити вредност постигнутих користи. Дакле, да би лице које се неосновано
обогатило, тако што му је исти дуг два пута плаћен, односно два пута испуњен,
имало обавезу враћања или накнаде постигнутих користи, релевантно је да се ради
о истом, идентичном дугу. Ако је исти дуг два пута испуњен у потпуности, постоји
обавеза враћања износа који је по други пут плаћен, а ако је обавеза једном
испуњена делимично, а једном, и то по извршној исправи, је испуњена у
потпуности, постоји обавеза враћања само оног дела обавезе који је двоструко
испуњен. У конкретном случају дуг тужиоца према туженом из истог пословног
односа, делимично је извршен добровољно, поступањем тужиоца према одредбама
поравнања, и то испоруком прве количине робе чија је вредност 45.600,00 динара, и
друге количине чија је вредност 92.700,00 динара. Ова вредност садржана је у
укупном износу од 1.295.937,98 динара, који је наплаћен по пресуди у поступку
принудног извршења, у оном делу износа који представља наплату главног дуга.
Тужилац је по поравнању платио и 10.500,00 динара на име трошкова парничног
поступка, трећем лицу, пуномоћнику, а по налогу туженог, сагласно члану 305.
став 1. Закона о облигационим односима, а по пресуди је на име трошкова
парничног поступка наплаћено 5.000,00 динара. Следи да је само у том обиму,
односно за тај износ, двоструко плаћен дуг на име трошкова поступка. Стога се на
основу ових чињеница може закључити да је исти дуг двоструко испуњен у делу
који се односи на главно потраживање из истог пословног односа, а у износу
постигнутих користи за вредност испоручене робе од 45.600,00 динара и 92.700,00
динара, као и за износ парничних трошкова од 5.000,00 динара. Правилном



применом материјалног права и то одредбе члана 212. Закона о облигационим
односима, следи да су се стекли услови за обавезивање туженог на повраћај онога
што је примљено на име поновне исплате већ испуњеног дуга, у износу који
представља збир наведена три износа, односно 143.300,00 динара, са каматом од
дана када је исти дуг по други пут плаћен. У том делу побијана пресуда је
потврђена, јер је заснована на правилној примени чл. 212. и 214. Закона о
облигационим односима, јер тужени који је принудним путем, својим предлогом за
извршење тражио извршење и оног дела обавезе који му је већ добровољно
испуњен, није савестан, односно несавестан је од момента када је другу уплату у
поступку принудног извршења примио. Из наведених разлога је одлучено као у
изреци ове пресуде у ставу И, на основу члан 375. Закона о парничном поступку.
Погрешно је првостепени суд применио материјално право када је туженог
обавезао на исплату износа од 1.152.637,98 динара са споредностима, а ова одлука
је заснована на погрешном закључку првостепеног суда да се у том делу ради о
двострукој исплати дуга. Тужени наведени износ не држи без правног основа.
Основ по коме су новчана средства у износу од 1.152.637,98 динара прешла из
имовине тужиоца у имовину туженог, са рачуна тужиоца на рачун туженог, је
правноснажна и извршна пресуда, као и решење о извршењу, које је на основу
ове пресуде донето, а које је и само правноснажно. Тај износ обухвата трошкове
извршења, за које тужилац није ни тврдио, нити доказао да их је раније платио,
затим садржи износ обрачунате камате на износ досуђених парничних трошкова,
за које тужилац нити тврди, нити доказује да их је раније платио, као и износ
камате обрачунате на главни дуг која је плаћена први и једини пут у поступку
принудног извршења по наведеној правноснажној судској пресуди. Плаћање,
односно испуњење извршено од стране тужиоца испоруком робе по поравнању, и
испуњење дуга у односу на новчани износ који је наплаћен у поступку принудног
извршења, идентичан је само у делу који се односи на главни дуг и то у оној
вредности колико износи накнада за испоручену робу, која је међусобно
закљученим поравнањем и записником као неспорна међу странкама утврђена.
Усвајање захтева за накнаду вредности робе, а не њено враћање, како је предвиђено
члан 210. Закона о облигационим односима, оправдава чињеница да је и тужени у
поступку принудног извршења, обавезу која је пресудом досуђена као неновчана,
спровео исплатом новчаног износа са рачуна тужиоца. Према становишту овог суда
није дозвољено преиспитивање правноснажне судске одлуке у парници по
захтеву за повраћај датог због двоструке исплате дуга, која је једном извршена
принудним путем по тој пресуди. Очигледно је став тужиоца у овој парници да су
се извршењем обавезе по поравнању, сем у незнатном делу, стекли услови за
дејство и осталих одредби поравнања (које по својој суштини представља
попуштање странака којим прекидају спор), а којима је било предвиђено да ће овде
тужени отпустити дуг на име камате, као и за износ на који се испоставља књижно
задужење од стране тужиоца, те да ће повући тужбу. За овакво преиспитивање,
услови у овој парници не постоје, јер би то суштински заиста представљало
одлучивање о ономе о чему је већ правноснажно пресуђено. Чињенице од којих је
зависила одлука суда о основаности захтева туженог, тужилац је могао износити
само до закључења главне расправе у тој парници, а законитост и правилност те
одлуке могла се испитивати само у поступку по редовним и ванредним правним
средствима, изјављеним против те пресуде. Разлоге који спречавају извршење
обавезе утврђене правноснажном пресудом, па и разлог да је иста макар делимично



престала испуњењем, тужилац је, у својству извршног дужника, могао истицати у
поступку принудног извршења. У овој парници тужилац не може основано
истицати захтеве засноване на тврдњама да је та одлука незаконита и неправилна,
већ једино на основу чл. 210. и 211. Закона о облигационим односима може
основано тражити враћање онога што је двоструко измирено. Свако другачије
поступање и одлучивање би било противно начелу правне сигурности, на којем
се темељи правило да се не може одлучивати о захтеву о коме је већ пресуђено.
Начело правне сигурности налаже да се не могу донети две супротне одлуке о
истом захтеву и да стога нико не може имати правни интерес да се о пресуђеном
поново суди и донесе иста одлука. У овом спору, тужилац који је делимично
испунио обавезу по поравнању, а затим је за ту исту обавезу донета правноснажна
пресуда која је и принудно спроведена, основано може потраживати онај део дуга
који је добровољно исплатио, по поравнању и који му је и принудно наплаћен на
основу извршне исправе.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 753/06 од 5. октобра 2006)

Судска пракса:
ПРИГОВОР РАДИ ПРЕБИЈАЊА (члан 359. став 3, у вези с чланом 355. став 3)

Терет доказивања основаности компензационог приговора – приговора
ради пребијања

Према општим правилима о терету доказивања ко шта тврди, коме шта
иде у прилог, дужан је да то и докаже, што значи да када је у питању
престанак обавезе пребијањем – компензацијом, тужени је тај који треба да
докаже да је у време доспелости своје обавезе према тужиоцу, дао изјаву о
компензацији, као и да је имао доспело потраживање према тужиоцу

Из образложења:
Правилно је првостепени суд одлучио када је усвојио тужбени захтев и

обавезао туженог да плати тужиоцу наведени износ са опредељеном затезном
каматом, а имајући у виду и да тужени није истакао компензациони приговор до
закључења главне расправе. Неосновани су жалбени наводи да првостепени суд
није одлучио о приговору компензације који је тужени уложио. Током поступка
тужени није доказао да је у време доспелости тужиочеве обавезе, имао
потраживање према тужиоцу, а на њему је терет доказивања. Према општим
правилима о терету доказивања ко шта тврди, коме шта иде у прилог, дужан је да
то и докаже. Одредбе чл. 336. и 337. Закона о облигационим односима регулишу
престанак обавезе пребијањем – компензацијом, који су поред испуњења, један од
начина престанка обавезе. У време доспелости обавезе туженог према тужиоцу,
тужени није дао изјаву о компензацији, односно није пружио доказ да има
потраживање према тужиоцу.
(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 12137/05 од 6. фебруара 2006)

Судска пракса:
Форма компензационог приговора и приговора ради пребијања



Компензациони приговор истиче се у законом прописаном облику, а
сам навод туженог да постоји противпотраживање које није компензирано не
представља приговор ради пребијања.

Из образложења:
Првостепеном пресудом у ставу И изреке одржано је на снази решење о

извршењу Трговинског суда у П... Ив. бр. 1094/2005 године од 27. јула 2005. године
у делу у коме се тужени као дужник обавезује да тужиоцу као повериоцу исплати у
року од 8 дана износ од 4.102,50 динара на име главног дуга, са законском затезном
каматом и то: на износ од 603,00 динара почев од 15. новембра 2004. године, на
износ од 603,00 динара почев од 15. децембра 2004. године, на износ од 603,00
динара почев од 15. јануара 2005. године, на износ од 764,50 почев од 15. фебруара
2005. године , на износ од 764,50 динар почев од 15. марта 2005. године на износ од
764,50 динара почев од 15. априла 2005. године до исплате, као и за трошкове
извршног поступка. Ставом II изреке одлучено је да свака странка сноси своје
трошкове. Из списа предмета произлази да је предмет овог спора исплата износа
4.102,50 динара са законском затезном каматом како је ближе одређено у изреци
првостепене пресуде. Правилно је првостепени суд одлучио када је усвојио
тужбени захтев и обавезао туженог да плати тужиоцу наведени износ са
опредељеном затезном каматом, а имајући у виду и да тужени није истакао
компензациони приговор до закључења главне расправе. Неосновани су жалбени
наводи да првостепени суд није одлучио о приговору компензације који је тужени
уложио. Наводи туженог да има потраживање према тужиоцу и да међусобна
потраживања треба пребити, немају својство компензационог приговора, нити из
истих произлази да је тужени изјаву о пребијању упутио тужиоцу пре утужења.
Компензациони приговор истиче се у законом прописаном облику, те сами наводи
да постоји противпотраживање које није компензирано не представљају приговор
пребијања. Током поступка тужени није доказао да је у време доспелости
тужиочеве обавезе, имао потраживање према тужиоцу, а на њему је терет
доказивања. Према општим правилима о терету доказивања ко шта тврди, коме
шта иде у прилог, дужан је да то и докаже. Одредбе чл. 336. и 337. Закона о
облигационим односима регулишу престанак обавезе пребијањем – компензацијом,
који су поред испуњења, један од начина престанка обавезе. У време доспелости
обавезе туженог према тужиоцу, тужени није дао изјаву о компензацији, односно
није пружио доказ да има потраживање према тужиоцу.
(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 12137/05 од 6. фебруара 2006)

Судска пракса:
Пропуст суда да одлучи о приговору ради пребијања као релативно

битна повреда одредаба парничног поступка

Пропуст суда да у изреци пресуде одлучи о постојању, односно
непостојању потраживања истакнутог ради пребијања, представља релативно
битну повреду одредаба парничног поступка, која утиче на доношење
законите и правилне одлуке о тужбеном захтеву, јер од постојања, односно
непостојања тог потраживања зависи и одлука о основаности тужбеног
захтева.



Из образложења:
Предмет тужбеног захтева је био дуг по рачунима и на име обрачунате

затезне камате, која је обрачуната на дуг који је плаћен, али у доцњи. У току
поступка тужилац је за плаћени део дуга повукао тужбу, па је захтев коначно
определио на исплату обрачунате камате за период доцње, са каматом и на
затезну камату на плаћене износе главног дуга од доспелости до означених дана
исплате. У току првостепеног поступка, односно у приговору изјављеном против
решења о извршењу на основу веродостојне исправе, тужени је истакао
компензациони приговор у износу од 805.971,78 динара, на име обрачунате
камате по рачунима туженог које је тужилац плаћао у доцњи. Од овог приговора до
закључења главне расправе није одустао. Првостепени суд о приговору
истакнутом у пребој, у изреци побијане пресуде, није одлучио, супротно члану
342. став 3. Закона о парничном поступку, а од непостојања, односно постојања
потраживања туженог, истакнутог у пребој, зависи и одлука о основаности
тужбеног захтева. Наиме, уколико такво потраживање постоји, стекли би се услови
за пребој међусобно утврђених потраживања странака и њихово гашење, па би за
угашено потраживање, односно његов део, тужбени захтев за исплату био
неоснован. Овакав пропуст првостепеног суда представља битну повреду одредаба
парничног поступка из члана 361. став 1 Закона о парничном поступку, која је
утицала на доношење законите и правилне одлуке, па је побијана пресуда морала
бити укинута на основу члана 376. истог закона, а предмет враћен првостепеном
суду ради одржавања нове главне расправе.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 9878/05 од 23. фебруара 2006)

Правни став:
Приговор ради пребијања, компензациона противтужба и застарелост у

време сусрета потраживања

Потраживање тужиоца потиче из 1996. године, а потраживање туженог
из 1994. године. Потраживања су се „срела 1996. године“. Компензациони
приговор са противтужбом тужени је уложио 2004. године. Тужилац истиче
приговор застарелости потраживања туженог. Има ли застарелости обзиром да
у моменту када су се потраживања сусрела потраживање туженог није било
застарело?

Питање се односи на судску компензацију и према чињеничним наводима
није наступила застарелост потраживања истакнутог у пребоју. Судска
компензација је ситуација у којој ће суд по компензационом приговору или
компензационој противтужби истакнутој у току поступка по тужби, извршити у
току парнице пребој међусобних потраживања, ако су испуњени услови из члана
336. Закона о облигационим односима тј. да се ради о истородним, међусобним и
доспелим потраживањима, без обзира на основ из кога потраживања потичу.
Одредбом члана 339. Закона о облигационим односима је прописано да се дуг
може пребити и са застарелим потраживањем, само ако оно није било застарело
када су се стекли услови за пребијање. Изјава о компензацији у принципу биће
увек дата пошто су се стекли услови за пребијање – противпотраживања су се срела
и угасила. Стога није битно да ли је потраживање застарело у моменту давања
изјаве о компензацији, односно истицања компензационог приговора или



компензационе противтужбе, ако оно није застарело у тренутку сусрета са
противпотраживањем супротне стране. Уколико је у тренутку стицања услова за
пребој потраживање по компензационом приговору или компензационој
противтужби застарело, до пребијања неће доћи ако је дужник застарелог
потраживања истакао приговор застарелости.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Одбацивање приговора ради пребијања разнородних потраживања и

истородност као услов судске компензације

Није могуће пребити новчано са неновчаним потраживањем, јер се не
ради о потраживањима истог рода, па је компензациони приговор изнет ради
пребијања и престанка таквих потраживања немогућ по одредбама
материјалног права, што представља разлог за његово одбацивање по
процесном закону.

Из образложења:
Одлука првостепеног суда у односу на компензациони приговор туженог,

правилна је и на закону заснована. Наиме, предмет постављеног тужбеног захтева
је предаја ствари, а тужени изјављује компензациони приговор истичући да има
новчано потраживање према тужиоцу и предлаже да се исто пребије са
противпотраживањем противне странке. Правилно првостепени суд наводи да су
услови за пребој потраживања узајамност, истородност и доспелост потраживања,
према члану 336. Закона о облигационим односима. Тужени истиче у пребој
потраживање према тужиоцу, из чега следи да се ради о узајамним
потраживањима. Међутим, тужени у пребој истиче новчано потраживање, иако
потраживање тужиоца није новчано, па произлази да нема истородности
узајамних потраживања. Стога је правилно одлучио првостепени суд када је
компензациони приговор одбацио, зато што исти није могућ, јер се не могу
пребити потраживања која нису истог рода. Наиме, компензациони приговор је по
својој природи имовинско-правни захтев са одређеним процесно-правним и
материјално-правним дејством, те да би се по њему могло одлучивати он мора
испуњавати све оне захтеве који се у процесном смислу односе на тужбу. Чланом
187. Закона о парничном поступку је одређена садржина тужбе, па између осталог
тужба мора да садржи захтев који је одређен. Изричито овом нормом није
предвиђено да захтев мора бити и могућ, као што није прописано да мора бити
дозвољен, али предње произлази из одредби материјалног права, а у конкретном
случају из одредбе члан 336. Закона о облигационим односима.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10704/05 од 20.7.2006)

Члан 360.

Правноснажна пресуда делује само међу странкама.
Правноснажна пресуда делује и према трећим лицима због природе спорног

права или правног односа, правног односа који постоји између странака и трећих
лица или ако је то прописано законом.



Правноснажност пресуде везује се за чињенично стање утврђено до
закључења главне расправе.

Дејство правноснажности

Одредбама из члана 360. уређено је дејство правноснажности (субјективне,
објективне и временске границе правноснажности). Идентична правила садржао је
и претходни закон.

Правноснажна пресуда делује само међу странкама (став 1). На овај начин
закон је преузео основне теоријске поставке о дејству правноснажности – реч је о
субјективним границама правноснажности – Res iudicata ius facit inter pares.

Дејство пресуде само међу парничним странкама је опште правило, од кога
постоје одређени изузеци. Правноснажна пресуда делује и према трећим лицима
због природе спорног права или правног односа, који постоји између странака и
трећих лица или ако је то прописано законом (став 2). Реч је о интервенцијском
дејству пресуде којом је један солидарни дужник осуђен и у регресној парници
која се касније покрене између солидарних дужника. Исто тако преображајна
пресуда делује према свакоме (нпр. пресуда о разводу брака). Исти је случај и с
пресудом у парници за утврђење оспореног потраживања у поступку стечаја,
која не дејствује само према парничним странкама – стечајном повериоцу, као
тужиоцу, и стечајном дужнику, као туженом, већ делује према свим учесницима
стечајног поступка, дакле и према осталим стечајним повериоцима. Наиме, ако
оспорено потраживање буде правноснажно утврђено пресудом, поверилац тога
потраживања намириће се сразмерно његовој висини у одговарајућем исплатном
реду, што ће истовремено имати за последицу да ће остали повериоци добити
сразмерно мање намирење, с обзиром на то да ће расположива средства за деобу
бити умањена за део који припада повериоцу оспореног потраживања.

Правноснажност пресуде везује се за чињенично стање утврђено до
закључења главне расправе (став 3). Такође, овде је реч и о временским
границама правоснажности. У правној теорији истиче се да: „…ако суд одбије
тужбени захтев због недоспелости, па потраживање доспе након момента на који
се односи правоснажност, негативна пресуда не престаје. Она само није препрека
да се ради заштите накнадно доспелог потраживања постави у другом времену
формално исти тужбени захтев и овај пут добије правна заштита.“
(Новчић С., реферат „Границе правоснажности у парничном поступку“, билтен
„Судска пракса привредних судова“ бр. 3/2001, стр. 164. и 165).

Судска пракса:
ЗАКЉУЧЕЊЕ ГЛАВНЕ РАСПРАВЕ КАО ВРЕМЕНСКА ГРАНИЦА

ПРАВНОСНАЖНОСТИ (члан 360. став 3. у вези с чланом 359. став 2)
Res iudicata и нови докази и чињенице

Правноснажна пресуда из парнице која се водила између истих
странака о идентичним тужбеним захтевима, заснованим на идентичном
животном догађају, представља сметњу за вођење нове парнице и када
тужилац доставља нове доказе које није поднео у претходној парници. Нова
тужба би се могла заснивала на новим чињеницама само под условом да су
исте настале након закључења главне расправе, а не може се заснивати на



чињеницама које су и по тврдњама тужиоца постојале у време закључења
главне расправе у ранијој парници.

Из образложења:
Суд током целог поступка, по службеној дужности, пази да ли је ствар

правоснажно пресуђена, па ако утврди да је парница покренута по захтеву о коме је
већ правоснажно одлучено, одбациће тужбу – члан 346. став 2. Закона о парничном
поступку. Правноснажна пресуда делује само међу странкама, а према трећим
лицима само под одређеним условима – члан 347. став 1. и став 2. Закона о
парничном поступку. Правноснажност пресуде се везује за чињенично стање
утврђено до закључења главне расправе – члан 347. став 3. Закона о парничном
поступку. Дакле, произлази да се о пресуђеној ствари ради ако је раније,
правноснажном пресудом, у поступку који је вођен између истих странака,
одлучено о истом захтеву. С тим у вези, тужба мора да садржи одређен захтев у
погледу главне ствари и споредних тражења, као и чињенице на којима тужилац
заснива свој захтев – члану 187. Закона о парничном поступку. При томе, чињенице
су онај животни догађај на основу кога тужилац, ради заштите и остварења свог
субјективног права, тужбом покреће парнични поступак и истиче тужбене захтеве
предвиђене одредбама материјалног права. У конкретном случају, и у парницама
које су правоснажно окончане, и у поступку који је овом тужбом покренут, ради се
о идентичним странкама. Такође се ради и о идентичним тужбеним захтевима
(постављеним у складу са одредбама Закона о жиговима). Битно је да су и ти
тужбени захтеви постављени на основу истог животног догађаја, тврдње тужиоца
да су прво и друготужени извршили повреду тужиочевих жигова стављањем у
промет робе која је означена на начин како је то наведено, а која је привремено
одузета и задржана решењем тржишне инспекције, јер је постојала сумња да се
ради о повреди права интелектуалне својине. Због тога је првостепени суд
правилно извео закључак да је о истом захтеву већ правоснажно пресуђено између
истих странака и да то представља процесну сметњу за вођење новог поступка по
поднетој тужби тужиоца дана 15.03.2010. године.За оцену основаности приговора
пресуђене ствари релевантно је да су се тужбени захтеви у претходним парницама
заснивали на истом животном догађају, на истим чињеницама, а није од значаја
шта је од тврдњи тужиоца у тим парницама о постојању одређених чињеница
доказано изведеним доказима, а шта је утврђено као недоказано (да би, на основу
члана 223. Закона о парничном поступку, био изведен закључак о непостојању
чињеница зато што за исте или нису предложени докази тј. нису предложени
адекватни докази или се из изведених доказа та чињеница са сигурношћу није
могла утврдити. Нова тужба би се заснивала на новим чињеницама само под
условом да су исте настале након закључења главне расправе, а не може се
заснивати на чињеницама које су и по тврдњама тужиоца постојале у време
подношења ранијих тужби, које нису до закључења главне расправе у тим
парницама доказане.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7795/10 од 15. априла 2010)

Члан 361.

Суд је везан за своју пресуду чим је објављена.
Пресуда има дејство према странкама од дана кад им је достављена.



7. Исправљање пресуде

Члан 362.

Грешке у именима и бројевима, као и друге очигледне грешке у писању и
рачунању, недостатке у облику и несагласност преписа пресуде са изворником
пресуде исправиће председник већа.

Исправљање ће да се изврши посебним решењем и унеће се на крају
изворника пресуде, а странкама се доставља оверени препис решења.

Ако између изворника и преписа пресуде постоји несагласност у погледу
неке одлуке садржане у изреци пресуде, странкама ће да се достави исправљени
препис пресуде са назначењем да се овим преписом пресуде замењује ранији
препис. Рок за изјављивање правног лека у погледу исправљеног дела пресуде тече
од дана достављања исправљеног преписа пресуде.

О исправљању пресуде суд може да одлучи без изјашњавања странака.

Исправљање пресуде уређено је на исти начин као у претходном закону.
Постоје мање терминолошке измене. О исправљању пресуде суд може да одлучи
без изјашњавања странака, док је претходни закон користио термин „саслушање“.
Изјашњавање је шири појам од „саслушања“ јер се изјашњење може дати писано у
поднсеку или усмено на рочишту, док „саслушање“ подразумева само усмено
изјашњење на рочишту.

Судска пракса:
ИСПРАВЉАЊЕ ПРЕСУДЕ И РЕШЕЊА (члан 362. у вези с чланом 366)

Немогућност исправљања грешке тужиоца решењем о исправци
пресуде

Ако је нејасна изрека пресуде којом је усвојен тужбени захтеву онако
како га је тужилац определио на рочишту, не постоји законски разлог и за
исправку пресуде.

Из образложења:
У ставу 3. побијане пресуде усвојен је тужбени захтев који је тужилац

определио на рочишту од 21.01.2007. године и то тако што је у односу на
првобитно постављени тужбени захтев повукао тужбу у односу на захтев за
80.715,00 динара а тужбени захтев определио као захтев за главни дуг у износу од
453.434,00 динара и споредне дугове са припадајућим законским затезним
каматама до коначне исплате. Према записнику са рочишта за главну расправу од
21.01.2007. године, тужени је признао тако опредељени тужбени захтев. Суд је
потом, без даљег спровођења доказног поступка, и донео побијану пресуду којом је
у ставу 3. усвојио тужбени захтев управо онако како је он унет у овај записник и
како је – према истом – коначно опредељен од стране тужиоца и признат од
туженог. Туженог је обавезао на плаћање у складу са тим. С тим у вези,
првостепени суд је правилно одбио захтев тужиоца за исправку наведене пресуде,
имајући у виду да је – према стању у списима – захтев у ставу 3. пресуде усвојен
управо онако како га је тужилац определио на рочишту и како га је тужени и



признао по овом опредељењу. Будући да није у питању техничка грешка при
изради одлуке, то је првостепени суд правилно и одбио да изврши исправку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2683/2010 од 03. јуна 2010)

Судска пракса:
Исправљање решења – немогућност промене суштине одлуке

Решењем о исправљању не сме се мењати садржина правноснажне
одлуке, нити оно може представљати нову одлуку.

Из образложења:
Исправком правноснажног решења ни на који начин се не може одлучити о

наставку прекинутог поступка, јер се у конкретном случају не ради о исправци већ
донетог решења о прекиду, него о самосталној и новој одлуци. Стога је у делу
којим је констатован наставак прекинутог поступка у односу на туженог другог и
трећег реда побијано првостепено решење захваћено битним повредама одредаба
Закона о парничном поступку на које се жалбом основано указује, а које су у
смислу члана 376. Закона о парничном поступку разлог за укидање истог.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 1722/06 од 23. фебруара 2006)

Глава XXVI
РЕШЕЊЕ

Глава XXVI – Решење – не садржи битније новине у односу на претходни
закон.

Члан 363.

Сва решења која се доносе на рочишту објављује председник већа.
Решење које је на рочишту објављено доставиће се странкама у овереном

препису само ако је против тог решења дозвољена посебна жалба или ако се на
основу решења може одмах да тражи извршење или ако то захтева управљање
поступком, у року од осам дана од објављивања.

Суд је везан за своја решења уколико се она не односе на управљање
парницом или ако овим законом није другачије прописано.

Ако се решење не доставља писмено, оно према странкама има дејство чим
је објављено.

Новину представља рок од осам дана од дана објављивања, који је прописан
за достављање странкама решења које је на рочишту објављено (став 2).

Члан 364.

Решења која суд доноси изван рочишта саопштавају се странкама
достављањем овереног преписа решења.

Ако се решењем одбија предлог једне странке без претходног изјашњавања
противне странке, противној странци решење неће да се достави.



Члан 365.

Решење мора да буде образложено ако је против њега дозвољена посебна
жалба.

Писани састав решења садржи увод и изреку, а у случају из става 1. овог
члана и образложење.

Члан 366.

Одредбе члана 345, члана 352. став 2, члана 353. став 2, чл. 354. до 358,
члана 361. став 2. и члана 362. овог закона сходно се примењују и на решења.

Овај члан прописује сходну примену одредаба из набројаних чланова, који
се тичу пресуде, и на решења. То значи да ће се и правило из члана 356. став 3.
сходно примењивати и на решења на основу одредбе из члана 366, па тако нпр., ако
је суд решењем констатовао повлачење тужбе због неоправданог изостанка
странака с рочишта за главну расправу у смислу члана 311. став 2, али је пропустио
да констатује и повлачење противтужбе по истом законском основу, а странка, нпр.
тужилац, не предложи доношење допунског решења у року од 15 дана од дана
пријема решења о пресумираном повлачењу тужбе, ипак ће се и противтужба
сматрати повученом, али сада по члану 356. став 3, на чију сходну примену упућује
члан 366.

Судска пракса:
СХОДНА ПРИМЕНА ОДРЕДБЕ О ИЗРЕЦИ ПРЕСУДЕ НА РЕШЕЊЕ

(члан 366. у вези с чланом 355. став 3)
Садржина изреке решења о одбацивању тужбе и разлози за одбачај као

део образложења

Разлози због којих се тужба одбацује (недозвољеност, недостатак
правног интереса, процесне сметње јер је ствар правноснажно пресуђена, јер
је о истом захтеву између истих странака закључено судско поравнање, јер
парница тече и друго) не представљају део изреке решења о одбачају тужбе,
већ део образложења те одлуке, сагласно члану 342. Закона о парничном
поступку, који се сходно примењује и на решења.

Из образложења:
Првостепеним решењем тужба је одбачена због недостатка правног

интереса за њено подношење. Правилно је у смислу члана 279. став 1. тачка 6.
Закона о парничном поступку, првостепени суд одбацио тужбу. Потребно је
напоменути да изрека побијаног решења садржи одлуку само у оном делу у коме се
тужба одбацује. Навођење због чега се тужба одбацује, а у конкретном случају
због недостатка правног интереса за њено подношење, заправо представља разлог
за такву одлуку суда, те није ни требало да представља део изреке првостепеног
решења, већ део образложења исте. Све наведено сагласно члану 342. Закона о
парничном поступку, које се одредбе сходно примењују и када се ради о
решењима. Међутим, напред наведено није било од утицаја на правилност побијане
одлуке.



(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9668/06 од 28. децембра 2006)

Глава XXVII
РЕДОВНИ ПРАВНИ ЛЕКОВИ

1. Жалба против пресуде
а) Право на жалбу

Члан 367.

Странка може да изјави жалбу против пресуде донете у првом степену у
року од 15 дана од дана достављања преписа пресуде, ако у овом закону није
другачије прописано. У меничним и чековним споровима рок за жалбу је осам дана
од дана достављања преписа пресуде.

Благовремено изјављена жалба спречава да пресуда постане правноснажна у
делу који се побија жалбом.

О жалби против пресуде одлучује другостепени суд.

Суспензивно дејство жалбе огледа се у томе што благовремено изјављена
жалба спречава да пресуда постане правноснажна у делу који се побија жалбом.

Деволутивно дејство жалбе састоји се у томе што се надлежност за
одлучивање преноси на другостепени суд.

Судска пракса:
ПОДНЕСАК ПОСЛЕ ИСТЕКА ЗАКОНСКОГ РОКА ЗА

ИЗЈАВЉИВАЊЕ ПРАВНОГ ЛЕКА (члан 367. став 1)
Немогућност допуне правног лека поднеском после истека законског

рока

Приликом одлучивања о благовремено изјављеном правном леку суд
неће разматрати објашњења или допуну навода из поднеска упућеног суду по
истеку законског рока за изјављивање тог правног лека.

Образложење:
Грађанско одељење Врховног суда Србије на седници одржаној дана

28.06.1993. године прихватило је закључке са саветовања у Савезном суду
одржаном дана 10. и 11.06.1981. године а који се односе на поступање са
поднеском који садржи објашњење жалбених навода предатих по истеку рока за
жалбу. Ови закључци су:

1) Поднесак којим се по истеку рока за жалбу објашњавају или допуњавају
наводи благовремено поднете жалбе првостепени суд ће по достављању копије тог
поднеска противној странци послати другостепеном суду. 2) Уколико је овакав
поднесак достављен директно од странке другостепеном суду пре одлучивања по
жалби овај суд ће доставити копију тог поднеска противној странци. 3) Ако се
објашњења односно део објашњења из оваквог поднеска односе на део првостепене
пресуде који није побијан благовремено поднетом жалбом, са таквим поднеском
односно његовим делом поступиће се као са неблаговременом жалбом. После
усвајања ових закључака ступио је на снагу Закон о парничном поступку
(„Службени гласник РС“ 125/04) који је почео да се примењује 23.02.2005. године.



Новину у Закону представља изричито прокламовање права на суђење у разумном
року и његово нормативно конкретизовање у више законских одредаба. Право на
суђење у разумном року конкретизовано је заоштравањем процесне дисциплине и
сузбијањем понашања које представља злоупотребу процесних овлашћења од
стране странака, прописивањем законских рокова за процесне активности суда и
странака а тиме и елиминисањем могућности да се судски рокови продужују.
Рокови за изјављивање правних лекова и поступање суда по њима прописани су
одредбама чланова 355, 365. и 366 (за жалбу,) 394. и 401.(за ревизију), 421.(за
захтев за заштиту законитост)и и 423. и 424. (за понављање поступка). Поступање
судова са поднесцима којима се по истеку рока за изјављивање правног лека
објашњавају или допуњавају наводи благовремено изјављеног правног лека и после
ступања на снагу новог Закона о парничном поступку је различито. То је
изискивало да се Грађанско одељење Врховног касационог суда о овом питању
изјасни. При разматрању овог проблема пошло се од основних начела садржаних у
члановима 2, 9. и 10. овог Закона о праву странака на једнаку, правичну и закониту
заштиту, забрани злоупотребе права странака у поступку и омогућавања суђења у
разумном року. Стога је усвајањем овог закључка Грађанско одељење Врховног
касационог суда изразило став о поштовању процесне дисциплине, забрани
злоупотребе процесних овлашћења и омогућавања суђења у разумном року. При
томе судије су изразиле став да није целисходно доносити посебну одлуку о томе
(одбацивањем поднеска) већ разлоге за то навести у образложењу одлуке. Усвојени
закључак се не односи на случај када се поднесак упућује суду телеграфским путем
(члан 107. став 3. Закона о парничном поступку).
(Закључак са Седнице Грађанског одељења Врховног касационог суда, од 13.
септембра 2010)

Члан 368.

Жалба против првостепене пресуде којом се физичком лицу налаже исплата
потраживања чија главница не прелази износ од 300 евра у динарској
противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења
одлуке, односно којом се предузетнику или правном лицу налаже исплата
потраживања чија главница не прелази износ од 1.000 евра у динарској
противвредности по средњем курсу Народне банке Србије на дан доношења
одлуке, не одлаже извршење.

Ако се у пресуди налаже само накнада трошкова поступка у висини која не
прелази износ из става 1. овог члана, жалба против решења о накнади трошкова
поступка не одлаже извршење.

Право на правни лек жалбу гарантовано је у члану 36. став 2. Устава Србије
и у члану 13. Европске конвенције о људским правима. Жалба је задржала своје
суспензивно правно дејство, осим новине којим је створен изузетак од овог
правила.

Битну новину представља решење према коме жалба против првостепене
пресуде, којом је наложена исплата потраживања које не прелази динарску
противвредност од 300 евра за физичка лица или 1000 за правна лица и
предузетнике, нема суспензивно дејство, дакле не одлаже извршење, што је у
складу с Препоруком Р 95(5) Комитета министара земљама чланицама Савета



Европе о увођењу и унапређењу жалбених поступака у грађанским и привредним
предметима, којом је сугерисано да се у таквим случајевима право на жалбу
ограничи или да се уведе судско одобрење за жалбу, односно несуспензивно
дејство жалбе, што је у новом закону и учињено. За примену ове одредбе узима се
само вредност главнице, а не споредна тражења као што су камате и трошкови
поступка (став 1).

Међутим, ако се у пресуди налаже само накнада трошкова поступка у
висини која не прелази наведене износе, жалба против решења о накнади трошкова
поступка не одлаже извршење (став 2). Наведена одредба није довољно јасна, јер
ако суд доноси одлуку само о трошковима поступка, то увек ради у форми решења,
па није јасно како пресудом може да се „налаже само накнада трошкова
поступка.“

Члан 369.

Странка може да се одрекне права на жалбу од тренутка кад је пресуда
објављена.

До доношења одлуке другостепеног суда странка може да повуче изјављену
жалбу.

транка не може да опозове изјаву о одрицању од права на правни лек или
изјаву о повлачењу жалбе.

б) Садржина жалбе

Члан 370.

Жалба мора да садржи:
1) означење пресуде против које се изјављује жалба;
2) изјаву да се пресуда побија у целини или у одређеном делу;
3) разлог жалбе;
4) потпис подносиоца жалбе.

Члан 371.

Ако на основу података из жалбе не може да се утврди која се пресуда
побија или ако жалба није потписана (непотпуна жалба), првостепени суд ће
решењем, против кога није дозвољена жалба, да одбаци жалбу као непотпуну (члан
101. став 5).

Ако жалба по свом садржају има других недостатака, првостепени суд ће
жалбу да достави другостепеном суду не позивајући подносиоца жалбе да је
допуни, односно исправи.

Одбацивање непотпуне жалбе

Два битна елемента које жалба мора да садржи да би била потпуна, јесу
означење пресуде која се побија и потпис жалиоца. Други елементи (изјава да се



пресуда побија у целини или у одређеном делу и разлог) нису битни, и њихов
недостатак не може довести до одбацивања жалбе као непотпуне.

Битна новина је строже санкционисање непотпуне жалбе. Наиме, непотпуна
жалба се одмах одбацује без обзира да ли је исту у име странке поднео
квалификовани пуномоћник (који по новом закону може бити само адвокат или
дипломирани правник с положеним правосудним испитом, који је стално запослен
у том правном лицу), односно јавни правобранилац или јавни тужилац, или је
жалбу поднела лично странка. Јер, нови закон не садржи одредбу да ће
првостепени суд решењем, против кога није дозвољена жалба, позвати жалиоца да
у одређеном року допуни или исправи непотпуну жалбу поднеском, која је
постојала у претходном закону.

С друге стране, могућа су и супротна тумачења, јер се нови закон на крају
одредбе о одбацивању непотпуне жалбе позива на члан 101. став 5. који је наведен
у загради. Таква техника навођења одређеног члана закона у загради, на крају
одређене норме у новом закону често се примењује, и у практичној примени може
створити велике проблеме. Наиме, тачно је да је пропис у загради у вези с
прописом, односно чланом или ставом, на чијем се крају налази. Међутим, само
навођење неког прописа, односно члана у загради не даје одговор на питање како
ће се тај пропис применити у ситуацији која је регулисана одредбом на чијем се
крају налази члан у загради. Нови закон не упућује да ли је реч о сходној примени,
аналогној примени или дословној примени тог другог прописа у кумулацији са
правилом предвиђеним у члану или ставу на чијем се крају у загради налази други
пропис.

У конкретном случају, због таквог непотпуног начина регулисања, иста
одредба може се протумачити и на други начин – да се непотпуна жалба одмах
одбацује само ако је исту у име странке поднео пуномоћник, односно јавни
правобранилац или јавни тужилац, а не и када је жалбу поднела лично странка, јер
се члан 101. став 5. односи само на одбацивање поднесака квалификованих
пуномоћника, а не поднесака које је поднела лично странка, за које важи опште
правило о враћању неразумљивих или непотпуних поднеска ради исправке из
члана 101. став 1, осим ако законом није другачије прописано. С друге стране,
враћање поднеска на уређење врши се увек, осим ако је законом није другачије
прописано, па се посебна одредба о одбацивању непотпуне жалбе из члана 371.
став 1. може протумачити као законом прописани изузетак.

Судска пракса:
НЕПОТПУНА ЖАЛБА (члан 371. у вези с чланом 104. став 3)

Потпуност и уредност жалбе без жалбених разлога

Уредна је жалба која је потписана, у којој је означена одлука која се
побија, без обзира што у њој нису наведени жалбени разлози. Другостепени суд
и поред ненавођења разлога жалбе има овлашћење да испитује законитост и
правилност побијане одлуке са аспекта правилне примене материјалног права
и оних битних повреда поступка на које пази по службеној дужности.

Из образложења:
Према ставу другостепеног суда, жалба извршног дужника није неуредна и

неосновани су наводи извршног повериоца у одговору на жалбу изнети у том



смислу. Чланом 100. Закона о парничном поступку предвиђено је шта поднесци
морају садржати да би се по њима могло поступити. У односу на жалбу, закон је
направио изузетак, па се – у смислу чл. 358. Закона о парничном поступку – о
непотпуној жалби ради само онда ако се на основу података из жалбе не може
утврдити која се одлука побија или ако жалба није потписана. У конкретном
случају, из поднете жалбе се може јасно утврдити које се решење њоме побија.
Такође, жалбу је потписао пуномоћник – адвокат, по пуномоћју у списима. Из тих
разлога, нису постојали услови да првостепени, а ни другостепени суд, наведену
жалбу одбаци, јер иста није непотпуна. То што жалбени разлози – у смислу чл. 360.
Закона о парничном поступку – нису наведени, не спречава другостепени –
апелациони суд, да испита правилност и законитост одлуке која се побија, а која се
– на основу жалбе – може идентификовати, и то са аспекта оних битних повреда
поступка на које пази по службеној дужности и у односу на правилност примене
материјалног права, јер и то испитује по службеној дужности.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1398/10 од 20. маја 2010)

Правни став:
Најава жалбе, садржина жалбе, непотпуна жалба и упућивање

телеграфским путем

Да ли се само најава жалбе једне од странака у спору може сматрати
жалбом у правом смислу те речи и да ли исту треба одбацити, уколико се она
касније не допуни у законском року од 8 дана?

Закон о парничном поступку уопште не познаје институт најаве жалбе тако
да није сасвим јасно нашта се питање односи. Уколико је суду стигао поднесак који
се зове најава жалбе, а који по својој садржини садржи све што је прописано у
члану 357. Закона о парничном поступку и нема недостатака из члана 358. став 1.
истог закона, суд ће поступити онако како је прописано у члану 358. став 3. Закона
о парничном поступку. Ако је суду стигао поднесак који се зове најава жалбе, а
који нема податке на основу којег би се могло утврдити која се пресуда побија,
или ако наведени поднесак није потписан суд ће поступити на основу одредаба
члана 358. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку. Ако је жалба суду упућена
телеграфским путем примениће се одредба члана 107. став 3. Закона о парничном
поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за

привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005. године

Члан 372.

У жалби не могу да се износе нове чињенице и предлажу нови докази, осим
ако подносилац жалбе учини вероватним да без своје кривице није могао да их
изнесе, односно предложи до закључења главне расправе.

У жалби не могу да се истичу материјалноправни приговори.

Преклузија нових чињеница и доказа у жалби



У члану 372. став 1. прописана је преклузија нових чињеница и доказа у
жалби. Слично правило било је предвиђено у члану 359. претходног закона, док је
такво ограничење у члану 496а. Закона о парничном поступку из 1977. године било
предвиђено само за поступак у привредним споровима.

У жалби не могу да се износе нове чињенице и предлажу нови докази,
осим ако подносилац жалбе учини вероватним да без своје кривице није могао да
их изнесе, односно предложи до закључења главне расправе (став 1).

Потребно је истаћи да закон предвиђа претпоставку кривице на страни
жалиоца који у жалби износи нове чињенице и предлаже нове доказе, што значи да
он мора учинити вероватним да их без своје кривице није могао изнети, односно
предложити до закључења главне расправе. Дакле, на жалиоцу је терет
доказивања одсуства кривице, а не на суду. Из наведене законске одредбе
произлази да се кривица жалиоца претпоставља, а он може доказивати да његове
кривице нема (оборива законска претпоставка). При томе, тражи се вероватност,
као мањи степен доказаности, јер је довољно да странка учини вероватним
одсуство своје кривице за пропуштање да те чињенице и доказе изнесе, односно
предложи до закључења главне расправе. У пракси се ова одредба назива
преклузија истицања нових чињеница и доказа.

Нови закон не даје суду овлашћење да према потреби спроведе извиђај
ради провере истинитости навода жалиоца, који се тичу одсуства кривице за
пропуштање, али такву процесну радњу суда и не забрањује.

Међутим, приликом тумачења правила о преклузији нових чињеница и
доказа у жалби, морају се имати у виду и крупне новине које је закон увео у
првостепеном поступку које битно ограничавају могућност изношења нових
чињеница и предлагања нових доказа после припремног рочишта, односно првог
рочишта за главну расправу, дакле у поднесцима или на каснијим рочиштима.
Наиме, једна од највећих законских новина јесте преклузија чињеница и доказа,
која се везује за припремно рочиште, а изузетно за прво рочиште за главну
расправу ако припремно рочиште није обавезно. У члану 308. став 1. новог закона
прописано је да је странка дужна да најкасније на припремном рочишту,
односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није
обавезно, изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да
предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице.

Сагласно наведеном правилу, нови закон је у члану 314. став 1. на сличан
начин, као и код жалбе, регулисао утицај кривице, односно непостојања
кривице на могућност изношења нових чињеница и предлагања нових доказа у
каснијим фазама поступка, тј. после окончања припремног рочишта или првог
рочишта за главну расправу. Прописано је да странке могу, у поднесцима или на
каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињенице
и предлажу нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису
могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на
првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано.

И у овом случају, закон предвиђа претпоставку кривице на страни
парничне странке која у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења
главне расправе, износи нове чињенице и предлаже нове доказе, што значи да она
мора да учинити вероватним да их без своје кривице није могла изнети, односно
предложити на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну
расправу, ако припремно рочиште није одржано.



Одредбе о преклузији нових чињеница и доказа у жалби, на први поглед су
у колизији с наведеним одредбама из члана 308. став 1. и члана 314. став 1. о
преклузији нових чињеница и доказа у поднесцима или на каснијим рочиштима,
које могућност изношења нових чињеница и предлагања нових доказа везују за
припремно рочиште, а изузетно за прво рочиште за главну расправу ако припремно
рочиште није обавезно. Јер, може се поставити питање смисла постојања одредбе
која ограничава изношења нових чињеница и предлагања нових доказа у жалби,
кад је такво ограничење већ прописано за раније фазе поступка – припремно
рочиште, односно прво рочиште за главну расправу. Кривица, односно одсуство
кривице, међутим, представља корективни фактор свих правила о преклузији.
Тако, ако подносилац жалбе учини вероватним да без своје кривице није могао да
изнесе чињенице, односно предложи доказе до закључења главне расправе, то
истовремено значи да их није могао предложити, односно изнети на припремном
рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, па је стекао право да то
учини у жалби. Зато законске одредбе о преклузији нових чињеница и доказа у
различитим фазама првостепеног и другостепеног поступка – од припремања
главне расправе, преко првог рочишта за главну расправу, затим у поднесцима или
на каснијим рочиштима до закључења главне расправе, па све до жалбе, нису у
међусобној колизији.

Нови закон не садржи посебно правило о накнади трошкова који су настали
у поступку поводом жалбе, услед изношења нових чињеница и предлагања нових
доказа, трошкова независно од исхода спора. Такође није преузета одредба
претходног закона о томе да жалилац који није учинио вероватним да је из
оправданих разлога пропустио да у првостепеном поступку положи предујам
трошкова поводом извођења предложеног доказа, не може у жалби предложити да
се тај доказ изведе. Наведена питања, међутим, могу се решити на исти начин
применом општих правила о накнади трошкова независно од исхода спора из члана
155. став 1. у коме је прописано да је странка дужна да независно од исхода
парнице накнади противној странци трошкове које је проузроковала својом
кривицом или случајем који се њој догодио, односно о преклузији нових
чињеница и доказа у жалби из члана 372. став 1.

Забрана истицања материјалноправних приговора у жалби

Значајну новину представља одредба из члана 372. став 2. у коме је
прописано да у жалби не могу да се истичу материјалноправни приговори.
Закон не наводи који су то приговори, већ садржи само генерално правило о
забрани истицања материјалноправних приговора у жалби. Зато се ова одредба
може правилно истумачити само на основу одредаба материјалног права, мишљења
правне теорије и ставова судске праксе.

Један од честих материјалноправних приговора јесте приговор
неиспуњења уговора из члана 122. Закона о облигационим односима у коме је
прописано да у двостраним уговорима ниједна страна није дужна да испуни своју
обавезу ако друга страна не испуни или није спремна да истовремено испуни своју
обавезу, изузев ако је што друго уговорено или законом одређено, или ако што
друго проистиче из природе посла. Али, ако на суду једна страна истакне да није
дужна испунити своју обавезу док и друга страна не испуни своју, суд ће јој
наложити да испуни своју обавезу кад и друга страна испуни своју.



Приговор застарелости потраживања такође представља чест
материјалноправни приговор који се истиче у парничном поступку. Није спорно да
у нашем правном систему овај приговор има материјалноправну природу, иако у
неким другим правним системима приговор застарелости има процесноправну
природу. Реч је о специфичном материјалноправном одбрамбеном приговору.
Према изричитој одредби из члана 360. став 3. Закона о облигационим односима,
суд се не може обазирати на застарелост ако се дужник није на њу позвао. Дакле,
првостепеном суду је изричитом законском одредбом забрањено да пази на
застарелост по службеној дужности, што се односи и на чињенице на којима се овај
приговор заснива. Зато је логично да законом буде прописана забрана његовог
истицања у жалби. Забрана истицања приговора застарелости у жалби у наш
прави систем уведена је претходним законом који је у члану 359. став 3. изричито
прописивао да се у жалби не може износити приговор застарелости.

Претходни закон је у члану 359. став 3. поред приговора застарелости,
изричито забрањивао истицање и компензационог приговора. Такође, у члану
359. став 5. претходног закона било је прописано да се приговор ради пребијања
који није изнет пред првостепеним судом не може износити у жалби. Слична
ограничења постојала су и у Закону о парничном поступку из 1977. године.

Разлог за такву забрану представља двострука правна природа приговора
ради пребијања – он је с једне стране материјалноправни одбрамбени приговор,
а с друге има обележје захтева о коме се одлучује изреком пресуде (члан 355. став
3. и члан 359. став 3. новог закона). Зато се у жалби не може истаћи захтев о коме
није одлучивано у побијаној пресуди.

Нови закон не садржи изричиту одредбу да се приговор ради пребијања не
може истаћи у жалби, али за такву забрану постоје два разлога. Први је процесно-
правне природе – наиме, како приговор ради пребијања има обележје захтева о
коме се одлучује изреком пресуде (члан 355. став 3. и члан 359. став 3. новог
закона), у жалби се не може истаћи захтев о коме није одлучивано у побијаној
првостепеној пресуди. Други разлог је материјалноправне природе – како је
истовремено реч о материјалноправном одбрамбеном приговору – важи општа
забрана истицања материјалноправних приговора у жалби из члана 372. став 2.
новог закона.

Потребно је истаћи да су компензациони приговор и приговор ради
пребијања исти правни институти, односно синоними, па међу нима постоји само
разлика у називу, дакле, разлика терминолошке природе. У прилог таквом
тумачењу говоре и одредбе Закона о облигационим односима који у чл. 336–343.
као један од осталих начина престанка обавеза регулише институт под насловом
„Пребијање (компензација)“ употребљава оба термина као синониме.

Међутим, постоје и мишљења која разликују да приговору ради пребијања
из члана 355. став 3. и члана 359. став 3. новог Закона о парничном поступку, као
процесни институт, од „приговора да је тужиочево потраживање престало
пребијањем (компензацијом)“ као једним од осталих начина престанка обавеза
по одредбама чл. 336–343. Закона о облигационим односима, као чисто
материјалноправног института. Само одлука о приговору ради пребијања (одлука
о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања) из члана
355. став 3. и члана 359. став 3. новог Закона о парничном поступку уноси се у
изреку пресуде и подлеже правноснажности, док би одлука о компензационом
приговору, у смислу изложеног тумачења, представљала само одлуку о једном од



претходних правних питања за основаност тужбеног захтева, која се не уноси у
изреку.

А када је у питању материјалноправни компензациони приговор изложеног
мишљења, забрана његовог изношења у жалби последица је општег правила о
преклузији изношења нових чињеница и доказа у жалби из члана 372. став 1. и 2.
Јер изношење компензационог приговора у жалби истовремено представља и
изношење нових чињеница и предлагање нових доказа на којима се овај приговор
заснива, а што нови Закон о парничном поступку, по правилу не допушта, осим као
изузетно – ако жалилац учини вероватним да без своје кривице није могао да их
изнесе, односно предложи до закључења главне расправе. Такође, и у случају
„приговора да је тужиочево потраживање престало пребијањем
(компензацијом)“ важи општа забрана истицања материјалноправних приговора у
жалби из члана 372. став 2. новог закона.

Судска пракса:
ПРЕКЛУЗИЈА НОВИХ ЧИЊЕНИЦА И ДОКАЗА У ЖАЛБИ (члан 372. став 1)

Нове чињенице и нови докази у жалби и кривица странке

Није дозвољено истицање нових чињеница и нових доказа у жалби, које
је странка својом кривицом пропустила да изнесе благовремено, до закључења
главне расправе пред првостепеним судом.

Из образложења:
Тужени по први пут у жалби предлаже извођење доказа саслушањем лица на

околност да је обавеза исплате новчаног потраживања тужиоцу вршена не преко
рачуна, већ у готовом, на благајни правног претходника тужиоца. При томе,
тужени није учинио вероватним да ове доказе није могао предложити до
закључења главне расправе без своје кривице, из оправданих разлога. Међутим,
оваква ситуација супротна је одредбама члана 359. и 485. Закона о парничном
поступку. Привредни апелациони суд је имао у виду да је достава позива,
поднесака, налаза вештака и осталих писмена вршена преко огласне табле
туженом, али налази да је то у складу са одредбама Закона о достављању. Такође је
имао у виду да тужени парнични суд о евентуалној промени адресе није обавестио,
а у извештају достављача је стајало да се не налази на адреси која је уписана код
Агенције за привредне регистре. Коначно, позив за рочиште на коме је главна
расправа закључени тужени је примио препоручено, преко поште, као и налаз
вештака и поднесак тужиоца, и о томе се изјаснио у поднеску који је предат суду
29.06.2009. године. Ни у том поднеску тужени није ставио никакве доказне
предлоге, нити је приступио на рочиште и користио могућност да у овом
парничном поступку доказује тврдње које је изнео у приговору, као и да изнесе
друге тврдње о битним чињеницама, а затим и да предложи доказе ради њиховог
утврђивања. На околности изнете у приговору, да је потраживање испуњено, било
је одређено вештачење и туженом је омогућено да истом присуствује и достави сву
релевантну документацију. Такође је могао, уколико за исто нема документацију,
да предложи евентуално саслушање сведока.

Ове могућност тужени није користио.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3551/2010 од 02. септембра 2010)



Судска пракса:
Расправно начело, оспоравање налаза вештака у жалбеном поступку и

немогућност изношења нових чињеница и доказа у жалби – преклузија

Странка која пропусти да се изјасни о писменом налазу и мишљењу
вештака који јој је благовремено достављен и неоправдано пропусти рочиште
за главну расправу заказано ради извођења овог доказа, на коме је вештак
свој налаз и мишљење образложио и усмено, не може жалбом побијати пресуду
због повреде права на расправљање и оспоравати чињенични налаз вештака.

Из образложења:
Према члану 300. Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник

РС“, број 125/04), свака странка треба у својим излагањима да изнесе чињенице
потребне за образложење својих предлога, да понуди доказе потребне за утврђење
својих навода, као и да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне
странке. Странке могу у току целе главне расправе да износе нове чињенице и да
предлажу нове доказе а могу и у току главне расправе благовремено да упућују
поднеске, у којима ће навести чињенице које намеравају да изнесу на рочишту, као
и доказе чије извођење намеравају да предложе. Кад председник већа заврши
саслушање појединог сведока, вештака или странке, чланови већа, странка и њен
заступник или пуномоћник могу им непосредно постављати питања (члан 303.
став 1). У жалби се у смислу члана 359. став 1. Закона о парничном поступку могу
износити нове чињенице и предлагати нови докази само ако жалилац учини
вероватним да их без своје кривице није могао изнети, односно предложити до
закључења главне расправе. Првостепени суд је 15. јуна 2005. године уручио
туженој писмени налаз и мишљење вештака од 18. маја 2005. године, на коме је
засновао закључак о висини штете, али се тужена о овом налазу није
изјашњавала, нити је приступила на рочиште за главну расправу 12. јула 2005.
године (иако је била уредно позвана), на коме је после саслушања вештака
непосредно могла постављати питање вештаку, већ је примедбе на налаз вештака о
вредности радова и материјала изнела тек у жалби противно одредбама члана 257.
став 2, члана 300. и члана 303. став 1. у вези с чланом 359. став 1. Закона о
парничном поступку. Зато наводи ревизије о онемогућавању тужене да расправља
пред судом о овом доказу нису основани.
(Из пресуде Врховног суда Србије у Београду, Рев. 628/2006 од 18. маја 2006)

Судска пракса:
ЗАБРАНА ИСТИЦАЊА МАТЕРИЈАЛНОПРАВНИХ ПРИГОВОРА У

ЖАЛБИ (чл. 372. став 2)
Недозвољеност истицања материјалноправног приговора застарелости у

жалби

Недозвољено је позивање у жалби на погрешну примену материјалног
права због пропуста суда да примени одредбе о застарелости у поступку у коме
приговор застарелости није ни био истакнут.

Из образложења:



Правилно је првостепени суд утврдио све битне чињенице за одлучивање у
овој правној ствари, па је правилно применио материјално право када је усвојио
захтев тужиоца за исплату уговорене накнаде у смислу чл. 148. и 262. Закона о
облигационим односима као и усвајајући захтев тужиоца за камату на основу члана
277. истог закона. За своју одлуку је дао разлоге које прихвата и овај суд. У жалби
се не могу износити приговор застарелости и компензациони приговор – члан
359. став 3. Закона о парничном поступку. Жалбени наводи – да је првостепени суд
пропустио да примени одредбе чл. 364. и 378. Закона о облигационим односима – у
конкретном случају су без утицаја. Наиме, наведеним законским одредбама
прописан је једногодишњи рок застарелости и забрана странкама да правним
послом мењају законом прописане рокове. Да ли је утужено потраживање
застарело или није, суд не расправља по службеној дужности, већ само на основу
приговора истакнутог у парници. Како тужени до закључења главне расправе није
истакао приговор застарелости, то првостепени суд није ни пропустио да оцени
његову основаност.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1214/10 од 24. фебруара 2010)

в) Разлози због којих пресуда може да се побија

Члан 373.

Пресуда може да се побија због:
1) битне повреде одредаба парничног поступка;
2) погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања;
3) погрешне примене материјалног права.
Пресуда због пропуштања и пресуда због изостанка не може да се побија

због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања.
Пресуда на основу признања и пресуда на основу одрицања могу да се

побијају због битне повреде одредаба парничног поступка или због тога што је
изјава о признању, односно о одрицању дата у заблуди или под утицајем принуде
или преваре.

У ставу 2. поред пресуде због пропуштања која се не може побијати због
погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања, додата је и пресуда због
изостанка, што је последица враћања ове врсте контумационе пресуде у општи
парнични поступак. У претходном закону пресуда због изостанка постојала је само
у посебном поступку у парницама о споровима мале вредности, у коме је
искључена могућност побијања пресуде због погрешно или непотпуно утврђеног
чињеничног стања.

Члан 374.

Битна повреда одредаба парничног поступка постоји ако суд у току
поступка није применио или је неправилно применио одредбу овог закона, а то је
било или је могло да буде од утицаја на доношење законите и правилне пресуде.

Битна повреда одредаба парничног поступка увек постоји ако:



1) је суд био непрописно састављен или ако је судио судија који је по закону
морао да буде искључен или изузет или ако је у доношењу пресуде учествовао
судија који није учествовао на главној расправи;

2) је одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност (члан 16),
односно ако је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан;

3) је одлучено о захтеву по тужби која је подигнута после рока прописаног
законом;

4) је суд одлучио о тужбеном захтеву за који је стварно надлежан виши суд
исте врсте, суд друге врсте (члан 17) или ако је поводом приговора странака суд
неправилно одлучио да је стварно надлежан;

5) је противно одредбама овог закона суд засновао своју одлуку на
недозвољеним располагањима странака (члан 3. став 3);

6) је противно одредбама овог закона суд донео пресуду на основу
признања, пресуду на основу одрицања, пресуду због пропуштања или пресуду
због изостанка;

7) странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања,
није дата могућност да расправља пред судом;

8) је противно одредбама закона суд одбио захтев странке да у поступку
слободно употребљава свој језик и писмо или ако парнични поступак није вођен на
службеном језику националне мањине иако су за то биле испуњене законске
претпоставке;

9) је у поступку као тужилац или тужени учествовало лице које не може да
буде странка у поступку или ако странку која је правно лице није заступало
овлашћено лице или ако парнично неспособну странку није заступао законски
заступник или ако законски заступник, односно пуномоћник странке није имао
потребно овлашћење за вођење парнице или за поједине радње у поступку, осим
ако вођење парнице, односно вршење појединих радњи у поступку није било
накнадно одобрено;

10) је одлучено о захтеву о коме је раније правноснажно пресуђено или о
коме је раније закључено судско поравнање;

11) је противно закону била искључена јавност на главној расправи;
12) пресуда има недостатака због којих се не може испитати, а нарочито ако

је изрека пресуде неразумљива, ако противречи сама себи или разлозима пресуде,
или ако пресуда нема уопште разлога или у њој нису наведени разлози о битним
чињеницама или су ти разлози нејасни или противречни или ако о битним
чињеницама постоји противречност између онога што се у разлозима пресуде
наводи о садржини исправа, записника о исказима датим у поступку и самих тих
исправа или записника или изведеним доказима.

Апсолутно битне повреде одредаба парничног поступка као жалбени
разлог

Члан 374. став 2. садржи 12 апсолутно битних повреда одредаба парничног
поступка, као и претходни закон, с тим што су начињене одређене измене
приликом њиховог дефинисања.

Битна повреда постоји ако је одлучено о захтеву који не спада у судску
надлежност (члан 16), с тим што је додато да ова повреда постоји и ако је суд
одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан (тачка 2). Како суд пресудом



мериторно одлучује о тужбеном захтеву, тако што исти усваја или одбија, следи
закључак да би се ова повреда могла односити само на решење којим је суд
одбацио тужбу или противтужбу сматрајући да одлучивање о одређеном захтеву
не спада у судску надлежност, те је на тај начин, у суштини, одбио да одлучује о
захтеву за који другостепени суд сматра да је у надлежности првостепеног суда.

У тачки 6 поред доношења противно одредбама овог закона пресуде на
основу признања, пресуде на основу одрицања, и пресуде због пропуштања, као
битна повреда додато је и доношење пресуде због изостанка, што је последица
враћања ове врсте пресуде у општи парнични поступак. У претходном закону
пресуда због изостанка постојала је само посебном поступку у парницама о
споровима мале вредности.

У тачки 8) задржано је решење из претходног закона да битна повреда
постоји ако је противно одредбама закона суд одбио захтев странке да у поступку
слободно употребљава свој језик и писмо, а додато је да повреда поступка постоји
и ако парнични поступак није вођен на службеном језику националне мањине
иако су за то биле испуњене законске претпоставке.

Тачка 9) садржи две новине. Прецизирано је да повреда постоји не само када
законски заступник, односно пуномоћник странке није имао потребно овлашћење
за вођење парнице, већ и када није имао потребно овлашћење за поједине радње у
поступку.

Недостатак страначке способности и неправилности у заступању

Друга новина је битна, а састоји се у томе што је нови закон из тачке 9)
изоставио правило из претходног закона према коме су недостатак страначке
способности, као и неправилности у заступању представљали апсолутно битне
повреде одредаба парничног поступка само када су се односили на странку која
је изјавила жалбу. Дакле, по претходном закону, да би недостатак страначке
способности или недостатак у заступању представљао апсолутно битну повреду
поступка морао се односити на странку која је изгубила спор, јер само она може
изјавити дозвољену жалбу, с обзиром на то да странка која је успела у спору не
може изјавити дозвољењу жалбу зато што нема правни интерес (члан 378. став 3).
То значи да ако су ови недостаци постојали код странке која је успела у спору (нпр.
тужиоца је заступало неовлашћено лице, лице без пуномоћја и сл., или тужилац
нема страначку способност – нпр. правно лице је престало да постоји, али је упркос
томе такав „тужилац“ успео у спору), тада се, у време важења претходног закона, у
жалби против пресуде противна страна (у овом примеру туженик), није могла са
успехом позивати на такве недостатке у заступању или на недостатак страначке
способности тужиоца као странке која је успела у спору.

Нови закон, међутим, враћа се на решења из Закона о парничном поступку
из 1977. године, који није правио разлику да ли се недостатак страначке
способности, као и недостаци у заступању, односе на странку која је изјавила
жалбу или не, тако да се сада жалилац са успехом у жалби може позивати нпр. на
недостатке у пуномоћју заступника противне странке, која је успела у спору, под
условом да вођење парнице, односно вршење појединих радњи у поступку није
било накнадно одобрено. Тако се може десити да другостепени суд може укинути
пресуду којом је усвојен тужбени захтев само зато што пуномоћник, који је
заступао тужиоца на једном рочишту, није имао пуномоћје. Сматрамо да је такво



решење неодговарајуће јер је противно сврси прописивања апсолутно битних
повреда одредаба парничног поступка. Законодавац је требало да разграничи
повреде које се тичу недостатка страначке способности, као и неправилности у
заступању, с обзиром на различиту тежину и правни значај ових повреда. За
недостатак страначке способности прихватљиво је решење да повреда постоји без
обзира на то да ли се иста односи на странку која је добила или изгубила спор. Јер,
није оправдано да у правном поретку опстане пресуда донесена у корист
непостојећег лица, нпр. тужиоца који не постоји као физичко или правно лице,
односно парнична странка, дакле лица које нема страначку способност. С друге
стране, није оправдано укидање пресуде којом је усвојен тужбени захтев, само зато
што нпр. пуномоћник, који је на једном рочишту заступао тужиоца, није имао
пуномоћје или је то пуномоћје потписало неовлашћено лице. Такав недостатак не
би смео да представља разлог за укидање пресуде по жалби туженог, ни правилним
тумачењем одредаба новог закона. Јер суштина сваке повреде поступка јесте да је
повреда учињена на штету парничне странке која је изјавила жалбу, па се жалилац
не би могао са успехом позивати на недостатке који се тичу пуномоћја противне
странке која је успела у спору. Међутим, у практичној примени Закона о
парничном поступку из 1977. године, који је садржао исто решење, постоје
супротни ставови.

Литиспенденција

И на крају, велика разлика у односу на претходни закон, која истовремено
представља и једну од најзначајнијих новина, састоји се у томе што је из тачке 10)
која санкционише повреду начела Ne bis in idem, изостављена литиспенденција,
тако да више нема апсолутно битне повреде одредаба парничног поступка ако је
одлучено о захтеву по коме већ тече парница, већ је као повреда поступка
задржана само res iudicata – пресуђена ствар, која постоји ако је одлучено о
захтеву о коме је раније правноснажно пресуђено или о коме је раније
закључено судско поравнање. То значи да нови закон начелу процесне економије
даје предност у односу на начело Ne bis in idem.

Другим речима, иако нови закон предвиђа постојање парнице као процесну
сметњу за подношење нове тужбе на коју суд пази по службеној дужности у току
целог поступка, прописујући у члану 203. став 3. да док парница тече, не може се
у погледу истог захтева покренути нова парница међу истим странкама, а ако таква
парница буде покренута, суд ће тужбу да одбаци, као и да суд у току целог
поступка пази да ли је у току друга парница о истом захтеву међу истим странкама
(члан 203. став 5), уколико суд упркос наведеним правилима, пропусти да одбаци
тужбу због литиспенденције и донесе пресуду, настаје сасвим различита правна
ситуација, односно наступају другачије правне последице од оних које су биле
предвиђене у ранијим процесним законима. Наиме, нови закон прво у члан 203.
став 4. прописује да ако је у парници која је касније почела да тече пресуда
постала правноснажна, суд ће да одбаци тужбу у парници која је раније почела
да тече, а затим, у члану 374. став 2. тачка 10. изостављањем литиспенденције као
апсолутно битне повреде одредаба парничног поступка, омогућава да та
првостепена пресуда постане правноснажна, без обзира што је донета у парници
која је касније почела да тече. На тај начин ствара процесну могућност за



одбацивање тужбе у раније покренутој парници, због пресуђење ствари (res
iudicata).

На описани начин, нови закон решио је и однос између литиспенденције и
пресуђене ствари (res iudicata), и у наш правни систем увео је хијерархију
процесних претпоставки, која није била својствена ранијим процесним законима,
и то на практичан, и правно-теоријски правилан начин. Нерационално би било у
поступку по ревизији, као ванредном правном леку, укидати правноснажну
пресуду, само због тога што је суд поступао по тужби по којој је парница касније
почела да тече. Поред тога, правноснажним окончањем поступка у једном
предмету, окончана је парница, па више не постоји литиспенденција, већ
пресуђена ствар (res iudicata), као процесна сметња за даље вођење парнице која
је раније почела да тече.

Такође, нерационално је да у поступку по жалби буде укинута пресуда која
је донета у парници која је касније почела да тече, само због литиспенденције,
односно због тога што је првостепени суд пропустио да благовремено санкционише
литиспенденцију решењем о одбацивању тужбе, и уместо тога спровео поступак и
донео мериторну пресуду.

С друге стране, поставља се питање да ли сада литиспенденција може
представљати релативно битну повреду поступка из члана 374. став 1. новог
закона, с обзиром на то да је укинута као апсолутно битна повреда одредаба
парничног поступка. Сматрамо, имајући у виду циљ и дух закона, да би
литиспенденција могла представљати релативно битну повреду поступка, на коју
суд пази само на захтев странке, само у случају ако је жалилац приговор
литиспенденције благовремено истакао у првостепеном поступку у одговору на
тужбу. Прихватањем другог тумачења омогућило би се странци да овај процесни
приговор чува као резерву и први пут изнесе у жалби, што је противно циљу и духу
закона, а и правилу из члана 298. став 1. да је тужени дужан да у одговору на тужбу
истакне процесне приговоре. Такође, истицање приговора литиспенденције у
жалби у форми релативно битне повреде поступка не би требало дозволити
тужиоцу, јер је тужилац подношењем нове тужбе са истим захтевом о коме је
између истих странака већ покренута парница, одговоран за настанак такве
процесно-недопуштене ситуације. Зато се тужиоцу не може дозволити да у случају
губитка спора пред првостепеним судом у касније покренутој парници, истиче
приговор литиспенденције у жалби заоденут у форму релативно битне повреде
поступка.

По новом закону не сматра се као апсолутно битна повреда ако је
првостепени суд донео пресуду без главне расправе, а био је дужан да одржи
главну расправу (која је била предвиђена у члану 354. став 2. тачка 10. Закона о
парничном поступку из 1977. године). На тај начин задржано је решење из Закона о
парничном поступку из 2004. године.

Судска пракса:
ПОВРЕДА РАСПРАВНОГ НАЧЕЛА (члан 374. став 2. тачка 7)

Одржавањем рочишта у одсуству уредно позваног туженог

Суд не врши повреду права одсутне странке на расправљање пред
судом, одржавањем рочишта у одсуству уредно позваног туженог.



Из образложења:
Првостепени суд је – имајући у виду наведено утврђено чињенично стање,

које је међу странкама и неспорно у погледу коришћења спорног пољопривредног
земљишта и закљученог вансудског поравнања – правилно применио материјално
право када је на основу члана 262. Закона о облигационим односима обавезао
туженог да исплати износ утврђене накнаде према закљученом вансудском
поравнању, јер тужени није доставио доказе да је наведену обавезу измирио.
Такође је правилно првостепени суд обавезао туженог на плаћање и затезне камате
на основу члана 277. став 1. истог Закона, од тренутка наступања доцње туженог у
измирењу дуга по вансудском поравнању, а на име накнаде за коришћење
пољопривредног земљишта, и то у висини стопе Централне европске банке, јер се
дуговање утврђује у динарској противвредности девизног износа. Исправно је
првостепени суд ценио и да наводи туженог о закљученом Уговору о закупу са
наведеном Земљорадничком задругом не даје право коришћења туженом, с
обзиром на то да је доношењем Закона о претварању друштвене својине на
пољопривредном земљишту у друге облике својине престао правни основ по коме
је наведена земљорадничка задруга користила земљиште, а исто је постало
власништво Републике Србије, па стога уговор закључен са Земљорадничком
задругом није могао бити основ за наставак коришћења спорног земљишта.
Жалбене наводе који се односе на разлоге изостанка законског заступника туженог
са наведеног рочишта суд није ценио, јер се оправданост истих цени искључиво у
поступку по предлогу за враћање у пређашње стање због пропуштања рочишта, а
који у овом случају тужени није поднео. Осим тога, нису основани жалбени наводи
да је суд учинио апсолутно битне повреде одредаба члана 361. став 2. тачка 7.
Закона о парничном поступку, те да је одржавањем наведеног рочишта ускратио
туженом могућност расправљања и доставе доказа, јер је тужени имао могућност
да на наведено рочиште приступи или у случају своје спречености да опуномоћи
друго лице за заступање, а писмене доказе на које указује у жалби – да је желео да
достави на наведеном рочишту – могао је путем поште доставити суду или их
предати на истом рочишту преко пуномоћника. Напротив, тужени наведене доказе
не доставља ни уз жалбу у којој се позива на повреду права на расправљање.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4458/10 од 21. октобра 2010)

Судска пракса:
Недостављање туженом доказа приложених уз тужбу

Уколико туженом нису достављени докази приложени уз тужбу, тада му
је онемогућено да расправља пред судом.

Из образложења:
У поступку доношења ожалбене пресуде учињена је битна повреда одредаба

парничног поступка из одредбе члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном
поступку. На то се основано указује жалбом туженог. Наиме, тужилац је – како
произлази из реферата тужбе – уз тужбу приложио као доказ фотокопију радне
књижице и решење о престанку радног односа, а према садржају повратнице
туженом је достављена само тужба и акт који се односи на обавештење о правним
последицама недостављања одговора на тужбу. Суд ће тужбу са прилозима
доставити туженом на одговор у року од 30 дана од дана њеног пријема – члан 281.



Закона о парничном поступку. С обзиром на ову норму, дужност првостепеног суда
је била да туженој страин, уз тужбу, достави и прилоге: решење о престанку радног
односа и радну књижицу. Пропуштајући да то учини, првостепени суд је учинио
битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о
парничном поступку. Због тога се у жалби основано указује да је на тај начин
онемогућено туженом да расправља пред судом и да се изјасни на приложене
исправе. Све ово утолико пре што је тужиоцу престао радни однос код туженог
01.10.2006. године, а радна књижица је исправа коју у том смислу поседује само
тужилац.
(Из пресуде Апелационог суда у Београду, Гж. 1 549/10 од 27. јануара 2010)

Члан 375.

Погрешно или непотпуно утврђено чињенично стање постоји ако је суд неку
битну чињеницу погрешно утврдио, односно ако је није утврдио.

Непотпуно утврђено чињенично стање постоји и кад на то указују нове
чињенице или нови докази (члан 372).

Члан 376.

Погрешна примена материјалног права постоји ако суд није применио
одредбу материјалног права коју је требало да примени или ако такву одредбу није
правилно применио.

г) Поступак по жалби

Члан 377.

Жалба се подноси суду који је изрекао првостепену пресуду у довољном
броју примерака за суд и противну странку.

Члан 378.

Првостепени суд ће неблаговремену, непотпуну (члан 371. став 1) или
недозвољену жалбу да одбаци решењем, без одлагања.

Жалба је неблаговремена ако је изјављена после истека законског рока за
њено подношење.

Жалба је недозвољена ако је жалбу изјавило лице које није овлашћено за
изјављивање жалбе, ако је жалбу изјавило лице које се одрекло или је повукло
жалбу или ако лице које је изјавило жалбу нема правни интерес за изјављивање
жалбе.

Судска пракса:
ОЦЕНА БЛАГОВРЕМЕНОСТИ ЖАЛБЕ (члан 378. став 2)

Оцена благовремености правног лека

Предуслов за оцену благовремености правног лека је уредна достава
странци одлуке која се побија.



Из образложења:
Према стању у списима, у предлогу за извршење на основу веродостојне

исправе, као извршни дужник означено је наведено правно лице. Решење о
извршењу на основу веродостојне исправе, донето на основу предлога извршног
повериоца, према повратници која је у списима, достављено је, међутим, другом
правном лицу на истој адреси дана 12.05.2010. године. Извршни дужник, означен
у предлогу за извршење и решењу о извршењу поднео је на наведено решење
приговор 21.05.2010. године. Имајући у виду да, према повратници која се налази у
списима, решење о извршењу од 04.05.2010. године са прилозима није достављено
означеном „правом“ извршном дужнику, већ другом правном лицу које се налази
на истој адреси, то се основано у жалби истиче да се рок за подношење приговора и
његову благовременост не може рачунати од дана када је према повратници у
списима решење достављено другом лицу, које се налази на истој адреси, а не
самом извршном дужнику. Из тих разлога погрешно је поступио првостепени
суд када је одбацио приговор као неблаговремен, па се исто решење, на основу
члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, укида и предмет враћа
првостепеном суду на даљи поступак по приговору.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 2172/10 од 15. јула 2010)

Судска пракса:
Неблаговремена допуна жалбе

Допуна жалбе поднета након истека рока од осам дана, законом
прописаног за изјављивање правног лека у привредним споровима, не може
бити разматрана од стране првостепеног суда и у вези с таквом допуном се не
доносе ни процесна решења.

Из образложења:
Основана је жалба туженог изјављена против назначеног решења од

15.10.2008. године, којим је одбачена допуна жалбе туженог изјављена дана
12.11.2008. године, а које је исправљено решењем од 18.11.2008. године. Допуна
жалбе која је достављена по истеку рока од осам дана, у којој су истакнути нови
жалбени разлози и наводи у односу на благовремено поднету жалбу, супротна је
императивним нормама и роковима за изјављивање правних лекова. Прихватљиве
су само допуне у односу на жалбу која је изјављена благовремено и која
представља евентуално додатно објашњење оних разлога и оних навода који су већ
у благовремено поднетој жалби истакнути. У конкретном случају допуна жалбе је
поднета након истека рока од осам дана, законом прописаног за изјављивање
правног лека у привредним споровима, и као таква не може бити разматрана од
стране првостепеног суда, те се у вези с таквим допуном не доносе ни процесна
решења. Из тих разлога, на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном
поступку, одлучено је као у изреци ове пресуде.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 387/10 од 18. марта 2010)

Судска пракса:
Правна природа, дејство и оцена благовремености допуне жалбе



Не може сматрати допуном благовремено поднете жалбе поднесак
назван „допуна жалбе“ ако се њиме побија део првостепене одлуке који није
побијан у жалби, већ је у питању самостална жалба, чија се благовременост
посебно цени.

Из образложења:
Поднеском од 26. септембра 2005. године, названим „допуна жалбе“,

тужилац побија и првостепену пресуду у ставу изреке под III, дакле у погледу
одлуке о трошковима спора. Како је тужилац првостепену пресуду примио 2.
септембра 2005. године, како у благовремено поднетој жалби није побијао став III
изреке првостепене пресуде, то произлази да је овај став постао правноснажан.
Стога се тужиочев поднесак од 26. септембра 2005. године не може сматрати
допуном благовремено поднете жалбе, него самосталном жалбом на став III
изреке првостепене пресуде која је неблаговремена. Неблаговременост ове жалбе
произлази из примене одредбе члана 489. став 1. тачка 2. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004), ради чега је на основу члана
374. Закона о парничном поступку, а у вези с чланом 365. ст. 1. и 2. Закона о
парничном поступку, другостепени суд ову жалбу одбацио, одлучивши као у
изреци ове пресуде под II.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 11721/05 од 1. фебруара 2006)

Судска пракса:
Немогућност одбацивања жалбе чија се благовременост не може

оценити из потражнице и исказа достављача

Ако суд из писмених доказа (потражница) и из исказа сведока
(достављача) не може поуздано утврдити да ли је и када жалиоцу извршена
достава пресуде, тада по одредбама Закона о парничном поступку суд не може
жалбу одбацити као неблаговремену, без обзира када је поднета.

Из образложења:
Како се у списима налази повратница према којој је пуномоћник тужиоца

пресуду од 2. јула 2002. године примио 2. новембра 2002. године, а жалбу на исту
према пријемном печату суда предао као препоручену пошиљку 15. новембра 2002.
године, побијаним решењем првостепени суд је исту одбацио, јер је поднета по
протеку рока од осам дана, односно као неблаговремену (иако се у самој изреци
решења грешком наводи недозвољеност). Како је међутим спровођењем извиђајних
радњи по налогу Вишег трговинског суда, извиђајном радњом саслушања самог
достављача – поштара, утврђено да он не зна коме је наведену пошиљку уручио,
као и да је уколико сам адвокат није био присутан остављао неком од присутних
лица која би писмена желела да приме, то се у ситуацији у којој сам пуномоћник
тужиоца оспорава пријем пресуде означеног датума, а достављач се изјашњава у
наведеном смислу, не може поуздано утврдити да ли је пресуда достављена у
складу са одредбама Закона о парничном поступку које регулишу достављање
адвокату па стога, у означеној ситуацији, не може се ни одбацити наведена жалба
као неблаговремена. Из изнетих разлога а на основу члана 380. став 1. тачка 3.
Закона о парничном поступку побијано решење се укида као у изреци.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 128/06 од 10. маја 2006)



Члан 379.

У случају да је подносилац жалбе повукао жалбу, првостепени суд ће
решењем да утврди да је жалба повучена.

Нови закон је прописао форму и садржину одлуке коју суд доноси у случају
повлачења жалбе. Ако је подносилац жалбе повукао жалбу, првостепени суд ће
решењем утврдити да је жалба повучена. Дакле, суд декларативним решењем
констатује повлачење жалбе. На тај начин, отклоњена су размимоилажења у
досадашњој судској пракси, у којој су судови у истој процесној ситуацији доносили
решење о одбацивању жалбе, погрешно примењујући одредбу о одбацивању
недозвољене жалбе када је „жалбу изјавило лице које... је повукло жалбу“. Јер,
жалба је недозвољена ако је после повлачења жалбе исто лице изјавило жалбу,
дакле нову жалбу, а повучена жалба не постаје недозвољена, па нема процесног
основа за њено одбацивање. Такође, нелогично је да суд одбаци жалбу или други
поднесак, који је подносилац већ повукао. Законодавац је овом новом одредбом
извршио рецепцију другачијих – правилних ставова судске праксе, по којима се у
случају повлачења жалбе поступак окончавао декларативним решењем – решењем
којим се утврђује да је жалба повучена.

Члан 378.

Првостепени суд ће неблаговремену, непотпуну (члан 371. став 1) или
недозвољену жалбу да одбаци решењем, без одлагања.

Жалба је неблаговремена ако је изјављена после истека законског рока за
њено подношење.

Жалба је недозвољена ако је жалбу изјавило лице које није овлашћено за
изјављивање жалбе, ако је жалбу изјавило лице које се одрекло или је повукло
жалбу или ако лице које је изјавило жалбу нема правни интерес за изјављивање
жалбе.

Члан 380.

Примерак благовремене, потпуне и дозвољене жалбе првостепени суд ће да
достави противној странци која може у року од 15 дана од дана достављања да
поднесе том суду одговор на жалбу. У меничним и чековним парницама рок за
одговор на жалбу је осам дана.

Примерак одговора на жалбу првостепени суд ће да достави подносиоцу
жалбе.

Неблаговремено поднет одговор на жалбу другостепени суд неће да
разматра.

Рок за подношење одговора на жалбу продужен је са осам дана на 15 дана, с
тим што у меничним и чековним парницама рок за одговор на жалбу је осам дана
(члан 380. став 1). У члану 380. став 3. прописано је да неблаговремено поднет
одговор на жалбу другостепени суд неће разматрати, чиме је преузето решење из
члана 366. став 3. претходног закона. (У члану 359. став 3. Закона о парничном



поступку из 1977. године било је прописано да се неблаговремено поднесен
одговор на жалбу неће одбацити, већ ће се доставити другостепеном суду који ће га
узети у обзир ако је то још могућно.)

Члан 381.

По пријему одговора на жалбу или по протеку рока за одговор на жалбу
првостепени суд ће жалбу и одговор на жалбу, са списима предмета да достави
другостепеном суду у року од осам дана.

Ако је у жалби истакнуто да су у првостепеном поступку повређене одредбе
парничног поступка, првостепени суд може да пружи објашњење поводом навода
из жалбе који се односе на те повреде.

У складу с препоруком Савета Европе Р (95) 5 глава 7 члан 6. тачка ф
прописани су рокови за суд у вези с радњама које предузима по пријему жалбе,
тако да је првостепени суд дужан да достави списе предмета другостепеном суду у
року од осам дана, по пријему одговора на жалбу или по протеку рока за одговор
на жалбу (члан 381. став 1).

Члан 382.

Кад списи по жалби стигну другостепеном суду, судија известилац
припрема извештај већу ради разматрања предмета.

Другостепени суд може, по потреби, од првостепеног суда да прибави
извештај о повредама одредаба поступка и да затражи да се ради утврђивања тих
повреда спроведу провере.

Суд ће према потреби да провери истинитост навода подносиоца жалбе.

У ставу 3. додата је одредба да ће суд према потреби да провери
истинитост навода подносиоца жалбе. Значење ове одредбе није довољно јасно,
али када се повеже са ставом 2. намеће се закључак да се провера истинитости
навода подносиоца жалбе односи на наводе жалиоца о повредама одредаба
поступка. Да ли ову проверу врши другостепени или првостепени суд, није сасвим
јасно.

Члан 383.

Другостепени суд одлучује о жалби, по правилу, без расправе.
У случају да другостепени суд не држи расправу дужан је да одлучи

најкасније у року од девет месеци од дана пријема списа првостепеног суда.
Ако веће другостепеног суда нађе да је ради правилног утврђења

чињеничног стања потребно да се пред другостепеним судом понове већ изведени
докази или докази чије је извођење одбио првостепени суд, може да закаже
расправу пред другостепеним судом.

Другостепени суд ће да закаже расправу и одлучи о жалби и захтевима
странака кад је у истој парници првостепена пресуда већ једанпут била укинута, а
побијана пресуда се заснива на погрешно и непотпуном утврђеном чињеничном
стању или су у поступку пред првостепеним судом учињене битне повреде



одредаба парничног поступка, осим ако се побија пресуда на основу признања,
пресуда због одрицања, пресуда због пропуштања, пресуда због изостанка, као и
пресуда донета без одржавања главне расправе, односно ако се ради о пресуди у
спору мале вредности.

Ако другостепени суд отвори расправу одредиће временски оквир за
спровођење поступка.

Одредба става 4. овог члана примењује се и ако је у поновљеном поступку
тужба преиначена повећањем постојећег захтева.

Непоступање судија у року прописаном у ставу 2. овог члана је основ за
покретање дисциплинског поступка против председника већа коме је предмет
додељен у рад у складу са одредбама Закона о судијама.

Нови закон је прописао рок од девет месеци за одлучивање о жалби, који
се рачуна од дана пријема списа првостепеног суда. Наведени рок се примењује
само ако другостепени суд одлучује без расправе (став 1). Прекорачење рока за
доношење одлуке о жалби представља основ за покретање дисциплинског
поступка против председника већа коме је предмет додељен у рад у складу са
одредбама Закона о судијама (став 1).

Могућност заказивања расправе пред другостепеним судом ако веће
другостепеног суда нађе да је ради правилног утврђења чињеничног стања
потребно да се пред другостепеним судом понове већ изведени докази преузета је
из претходног закона, док новину представља увођење додатног разлога за
заказивање расправе пред другостепеним судом, а то је ако је потребно да изведу
„докази чије је извођење одбио првостепени суд“ (став 3).

Обавезно отварање расправе пред другостепеним судом и ограничење
вишеструког укидања пресуде

Обавезно заказивање расправе пред другостепеним судом, које је
представљало једну од најзначајнијих новина из претходног закона, преузето је и у
новом закону, а имајући у виду досадашње позитивне ефекте забране двоструког
укидања првостепене пресуде, с тим што су неке врсте пресуда искључене. Наиме,
другостепени суд ће да закаже расправу и одлучи о жалби и захтевима странака кад
је у истој парници првостепена пресуда већ једанпут била укинута, а побијана
пресуда се заснива на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању или су
у поступку пред првостепеним судом учињене битне повреде одредаба парничног
поступка, осим ако се побија пресуда на основу признања, пресуда због одрицања,
пресуда због пропуштања, пресуда због изостанка, као и пресуда донета без
одржавања главне расправе, односно ако је реч о пресуди у спору мале вредности
(члан 383. став 4).

Дакле, по цитираној законској одредби другостепени суд је у обавези да у
описаној ситуацији закаже расправу и донесе мериторну одлуку.

Изузетак представљају пресуде које се доносе без извођења доказа ради
утврђивања чињеничног стања и то: пресуда на основу признања, пресуда због
одрицања, пресуда због пропуштања, пресуда због изостанка, као и пресуда донета
без одржавања главне расправе. Такође, од обавезе заказивање расправе пред
другостепеним судом и немогућности укидања пресуде по други пут изузете су и
пресуде у спору мале вредности, с обзиром на то да се ни таква пресуда не може



побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, већ само због
апсолутно битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. овог
закона и због погрешне примене материјалног права. Смисао овог ограничења
састоји се у томе да ако другостепени суд сматра да нису били испуњени услови за
доношење наведених врста пресуде, и одлучујући по жалби укине такву пресуду и
упути предмет првостепеном суду на поновно суђење, па првостепени суд, упркос
таквом ставу другостепеног суда, поново донесе исту врсту пресуде, без извођења
доказа ради утврђивања чињеничног стања (са изузетком пресуде у спору мале
вредности), другостепени суд може поново укинути пресуду (вишеструко укидање)
и упутити предмет првостепеном суду на поновно суђење, а није у обавези да
закаже расправу и спроводи доказни поступак од почетка ради утврђивања
чињеничног стања, на које ће се применити материјално право приликом
доношења мериторне пресуде.

Нови закон је прецизирао да се одредба о обавезном отварању расправе пред
другостепеним судом и немогућности вишеструког укидања пресуде, примењује и
ако је у поновљеном поступку (мисли се на поновљени поступак после првог
укидања пресуде) тужба преиначена повећањем постојећег захтева (став 5). У
суштини, у погледу повећаног тужбеног захтева закон не дозвољава ниједно
укидање пресуде, већ другостепени суд мора да отвори расправу и донесе
мериторну пресуду, ако се побијана пресуда заснива на погрешно и непотпуно
утврђеном чињеничном стању или су у поступку пред првостепеним судом
учињене битне повреде одредаба парничног поступка.

Ако другостепени суд отвори расправу одредиће временски оквир за
спровођење поступка (став 6).

Нови закон, међутим, не даје одговор на питање какве су последице ако
другостепени суд поступи противно наведеној забрани па и други или трећи пут
укине пресуду која је већ једанпут била укинута. Закон не прописује правну
санкцију, нити даје овлашћење првостепеном суду да нпр. врати предмет
другостепеном суду или предузме другу одговарајућу радњу. Такође ни парничним
странкама није дато никакво правно средство у таквој ситуацији. Сматрамо да би у
том случају првостепени суд требало да изазове сукоб стварне надлежности, јер у
случају укидања пресуде по други пут, тј. у случају кад је у истој парници
првостепена пресуда већ једанпут била укинута, првостепени суд више нема
законску надлежност ни овлашћење да суди и одлучује у таквом предмету. Такав
сукоб надлежности требало би да у смислу члана 22. Закона о парничном поступку
реши Врховни касациони суд.

Члан 384.

На расправу се позивају странке, односно њихови законски заступници или
пуномоћници, као и они сведоци и вештаци за које суд одлучи да се саслушају.

Ако са расправе изостане једна или обе странке суд ће да одлучи о жалби и
донесе одлуку узимајући у обзир пре свега наводе из жалбе и одговора на жалбу.

Расправа пред другостепеним судом почиње извештајем судије известиоца,
који излаже стање ствари не дајући своје мишљење о основаности жалбе.

После извештаја судије известиоца, прочитаће се пресуда или део пресуде
на који се односи жалба, а по потреби и записник о главној расправи пред



првостепеним судом, а затим ће подносилац жалбе да образложи жалбу, а противна
странка одговор на жалбу.

Странка може на расправи да износи чињенице и предлаже доказе из жалбе
у смислу члана 372. овог закона.

Странка може да предложи да суд изведе и доказе чије је извођење одбио у
првостепеном поступку.

Према члану 384. став 5. на расправи пред другостепеним судом странка
може износити чињенице и предлагати доказе из жалбе у смислу члана 372. овог
закона, што значи да важи ограничење које се тиче преклузије нових чињеница и
доказа у жалби, као и забрана истицања материјалноправних приговора у жалби.

Новину представља одредба из става 6. којом се прецизира да странка може
да предложи да другостепени суд изведе и доказе чије је извођење одбио суд у
првостепеном поступку.

Члан 385.

Ако у чл. 383. и 384. овог закона није другачије прописано, одредбе о
главној расправи пред првостепеним судом (чл. 310. до 335), као и одредбе чл. 67,
70, 202, чл. 336. до 345, чл. 352. до 354, чл. 356. до 358. и члана 362. овог закона
сходно се примењују и на расправу и поступак пред другостепеним судом.

Одредбе овог закона о одређивању прекида (члан 223) и застоја у поступку
(члан 227) не примењују се у поступку пред другостепеним судом.

Ако у чл. 383. и 384. овог закона није другачије прописано, одредбе о
главној расправи пред првостепеним судом (чл. 310. до 335), као и одредбе чл. 67,
70, 202, чл. 336. до 345, чл. 352. до 354, чл. 356. до 358. и члана 362. овог закона
сходно се примењују и на расправу и поступак пред другостепеним судом.
Међутим, нови закон је у поступку који се води пред другостепеним судом, тј. у
поступку када је отворена главна расправа, изричито искључио могућност
одређивања факултативног прекида поступка по члану 223. (због претходног
питања или ако се странка налази на подручју које је због ванредних догађаја
одсечено од суда), као и застоја у поступку по члану 227. из било ког законом
прописаног разлога. На овај начин постигнуто је убрзање поступка пред
другостепеним судом који је отворио расправу.

Члан 386.

Другостепени суд испитује првостепену пресуду у оном делу у коме се
побија жалбом, а ако се из жалбе не види у ком се делу пресуда побија,
другостепени суд ће да закључи да се пресуда побија у делу у коме странка није
успела у парници.

Другостепени суд испитује пресуду и у делу у коме се жалбом не побија ако
је то прописано посебним законом.

Другостепени суд испитује првостепену пресуду у границама разлога
наведених у жалби, пазећи по службеној дужности на битне повреде одредаба
парничног поступка из члана 374. став 2. тач. 1) до 3), 5), 7), и 9), као и на правилну
примену материјалног права.



На прекорачење тужбеног захтева другостепени суд пази само на захтев
странке.

У члану 386. одређене су границе испитивања првостепене пресуде, на
сличан начин као у претходном закону.

Новину представља одредба да другостепени суд испитује пресуду и у делу
у коме се жалбом не побија ако је то прописано посебним законом (став 2). Таква
новина требало би да има утицај и на изреке другостепених пресуда којима се
одбија жалба и потврђује првостепена пресуда, у којима би морао да буде додат
још један став – „Да у преосталом делу изреке пресуда остаје неизмењена“, а који
је постојао у изрекама пресуда донетим у време важења Закона о парничном
поступку из 1957. године, који је допуштао сличну процесну могућност укидања
или преиначења пресуде и у делу који се не побија жалбом.

Ограничење испитивања првостепене пресуде по службеној дужности
на одређене апсолутно битне повреде поступка

Значајне су одредбе из члана 386. став 3. о границама испитивања
првостепене пресуде по службеној дужности, када су у питању апсолутно битне
повреде одредаба парничног поступка, тако што је прописано да суд не пази по
службеној дужности на све апсолутно битне повреде (као што је било прописано у
члану 365. став 2. Закона о парничном поступку из 1977. године), већ само на неке
од њих. Тако, другостепени суд испитује првостепену пресуду у границама разлога
наведених у жалби, пазећи по службеној дужности на битне повреде одредаба
парничног поступка из члана 374. став 2. тач. 1) до 3), 5), 7), и 9), као и на правилну
примену материјалног права.

Дакле, суд пази по службеној дужности само на апсолутно битне повреде
одредаба парничног поступка које се односе на састав суда, на судску
надлежност, на неблаговременост тужбе, на недозвољена располагања
странака, на пропуштање достављања, односно онемогућавање странци да
расправља пред судом, као и на страначку способност и недостатке у
заступању. Међутим, за разлику од претходног закона, недостатак страначке
способности или недостатак у заступању представља апсолутно битну повреду
поступка без обзира да ли се односи на странку која је изгубила спор, дакле на
жалиоца, или на противну странку, која је успела у парници, с обзиром на то да
нови закон ове повреде, односно недостатке не везује за странку која је изјавила
жалбу.

Новину представља увођење повреде из члана 374. став 2. тачка 3), која се
тиче рока за тужбу, односно неблаговремене тужбе (ако је одлучено о захтеву по
тужби која је подигнута после рока прописаног законом), у круг апсолутно битних
повреда одредаба парничног поступка, на које другостепени суд пази по службеној
дужности.

На све друге апсолутно битне повреде одредаба парничног поступка
(стварна ненадлежност; доношење пресуде због пропуштања, пресуде на основу
признања, пресуде на основу одрицања или пресуду због изостанка, противно
одредбама овог закона; повреде права на употребу језика и писма; повреда
принципа пресуђене ствари; искључење јавности на главној расправи; као и
постојање недостатака због којих се пресуда не може испитати) другостепени суд



не пази по службеној дужности, већ само ако се жалилац позвао на постојање
таквих повреда.

Значајно је изостављање у пракси насталој у примени Закона о парничном
поступку из 1977. године, веома заступљеног укидног разлога – ако пресуда има
недостатака због којих се не може испитати, а нарочито ако је изрека пресуде
неразумљива, ако противречи сама себи или разлозима пресуде, или ако пресуда
нема уопште разлога или у њој нису наведени разлози о битним чињеницама, или
су ти разлози нејасни или противречни, или ако о битним чињеницама постоји
противречност између онога што се у разлозима пресуде наводи о садржини
исправа, записника о исказима датим у поступку и самих тих исправа или
записника или изведеним доказима, са листе апсолутно битних повреда одредаба
парничног поступка, на које суд пази по службеној дужности. То значи да ће
жалилац морати детаљно и одређено да наведе у чему се састоје набројани
недостаци, а не да се паушално позове на постојање такве повреде, што даље значи
да ће другостепени суд морати да одлучује само о постојању недостатка на које се
жалилац изричито позвао.

Такво опредељење законодавца је оправдано, јер ако пресуда није
неразумљива првостепеном суду који је исту донео и писмено израдио, а ни
жалиоцу који такву пресуду побија, није логично да пресуду не разуме
другостепени суд.

Као последица доследне примене таквог законског решења, другостепени
суд би морао да одбије жалбу и потврди и првостепену пресуду која уопште не
садржи образложење (која „нема уопште разлога“) ако се жалилац није изричито
позвао на постојање таквог недостатка.

Судска пракса:
ГРАНИЦЕ ИСПИТИВАЊА ПРЕСУДЕ ПО СЛУЖБЕНОЈ ДУЖНОСТИ У

ПОГЛЕДУ АПСОЛУТНО БИТНИХ ПОВРЕДА ПОСТУПКА (члан 386. став
3)

Стварна ненадлежност као битна повреда одредаба парничног поступка на
коју суд пази у границама жалбених разлога

На стварну надлежност првостепеног суда за одлучивање у одређеној
правној ствари, другостепени суд пази само у границама разлога наведених у
жалби, а не по службеној дужности.

Из образложења:
Решењем првостепеног трговинског суда одређено је извршење на основу

извршне исправе – правноснажног решења извршног повериоца донетог у вршењу
јавноправних овлашћења, а којим решењем је утврђена висина накнаде за
коришћење водног земљишта. У жалби су истакнути жалбени разлози и дати
бројни жалбени наводи, али није указано на постојање битне повреде одредаба
парничног поступка из члана 361 став 2 тачка 4. Закона о парничном поступку, а у
погледу стварне ненадлежности трговинског суда за поступање по предметном
предлогу, с обзиром на чињеницу да се ради о извршној исправи коју није донео
трговински суд, па стога није било места заснивању надлежности трговинског
суда за одлучивање о таквој правној ствари, а сагласно члану 15. Закона о
судовима, која се одредба у смислу члана 84. Закона о уређењу судова примењује



до 1. јануара 2007. године. Према одредби члана 21. Закона о уређењу судова за
одлучивање о оваквом предлогу за извршење био би стварно надлежан суд опште
надлежности. Међутим, према члану 372. став 2. Закона о парничном поступку,
другостепени суд по службеној дужности приликом одлучивања по жалби пази
само на постојање битних повреда поступка из члана 361. став 2. тач. 1, 2, 5, 7. и 9.
Закона о парничном поступку, док на постојање осталих битних повреда поступка
пази само у границама разлога наведених у жалби. Ово значи да се постојање
битне повреде одредаба поступка, која се огледа у чињеници да је у поступку
поступао стварно ненадлежан суд, може испитивати само уколико је иста
обухваћена разлозима наведеним у жалби, тако да почињена повреда, уколико на
њу није указано жалбом, не утиче на правилност побијане одлуке. Како је у
конкретном случају за одлучивање о предлогу за извршење предвиђена судска
надлежност, то није почињена битна повреда одредаба поступка из члана 361. став
2. тачка 2. Закона о парничном поступку на коју другостепени суд пази по
службеној дужности, те како у жалби није истакнут жалбени разлог из члана 361.
став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку, то је побијану одлуку ваљало
потврдити иако је исту донео стварно ненадлежни суд.
(Из решење Вишег трговинског суда, Пж. 12615/05 од 20. фебруара 2006)

Судска пракса:
Неразумљивост и противречност изреке пресуде као апсолутно битна

повреда поступка на коју другостепени суд не пази по службеној дужности

Ако је првостепени суд пресудом у целости одржао на снази решење о
извршењу на основу веродостојне исправе и истовремено усвојио тужбени
захтев опредељен решењем о извршењу, постоји апсолутно битна повреда
одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12. поступка Закона о
парничном поступку, јер је изрека неразумљива и противречна сама себи, али
на коју другостепени суд не пази по службеној дужности, већ само на захтев
странке.

Из образложења:
Испитујући побијану пресуду у границама жалбе на основу члана 372.

Закона о парничном поступку, у вези с чланом 478. ст. 1. и 2. Закона о парничном
поступку Виши трговински суд налази да је жалба туженог неоснована. Тужени у
својој жалби првостепену пресуду напада опредељеним жалбеним разлозима само
у погледу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. При чему није
спорна повреда Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. тачка 12. у
првостепеној пресуди, јер је првостепени суд у целости одржао на снази решење о
извршењу и истовремено усвојио тужбени захтев тужиоца опредељен решењем о
извршењу, али како се у жалби тужени није позвао на ту повреду поступка, овај
суд у одлучивању по жалби није могао да изађе ван оквира испитивања
првостепене пресуде лимитираних одредбом члана 372. Закона о парничном
поступку, у вези с чланом 478. став 1. Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 2974/06 од 29.9.2006)

Судска пракса:



НЕМОГУЋНОСТ ИСПИТИВАЊА ПРЕСУДЕ ПО СЛУЖБЕНОЈ
ДУЖНОСТИ У ПОГЛЕДУ ПРЕКОРАЧЕЊА ТУЖБЕНОГ ЗАХТЕВА (члан

386. став 4)
Квантитативно прекорачење тужбеног захтева и границе испитивања пресуде

по службеној дужности

Другостепени суд се не може обазирати на квантитативно прекорачење
тужбеног захтева тиме што је побијаном пресудом досуђено више од онога што
је тражено, ако се тужени у жалби на то није позвао, јер на прекорачење
тужбеног захтева другостепени суд пази само на захтев странке, а не по
службеној дужности.

Из образложења:
Испитујући побијану пресуду у границама жалбе на основу члана 372.

Закона о парничном поступку, у вези с чланом 478. ст. 1. и 2. Закона о парничном
поступку Виши трговински суд налази да је жалба туженог неоснована. Тужени у
својој жалби првостепену пресуду напада опредељеним жалбеним разлозима само
у погледу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. Очигледно је да је
првостепени суд прекорачио тужбени захтев јер је предлог за извршење био
опредељен на износ од 3.992,50 динара са законском затезном каматом од 1.1.2003.
године, који захтев током парничног поступка није био преиначен, а првостепени
суд је досудио тужиоцу износ од 187.197,50 динара са законском затезном каматом
од 1.1.2003. године, међутим, како другостепени суд сходно одредби члана 372.
став 3. Закона о парничном поступку на прекорачење тужбеног захтева пази само
на захтев странке, није било основа да поступи сходно члану 379. став 1. Закона о
парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 2974/06 од 29.9.2006)

д) Одлуке другостепеног суда о жалби

Члан 387.

Другостепени суд може у седници већа или на основу одржане расправе да:
1) одбаци жалбу као неблаговремену, непотпуну или као недозвољену;
2) одбије жалбу као неосновану и потврди првостепену пресуду;
3) укине пресуду и упути предмет првостепеном суду на поновно суђење;
4) укине првостепену пресуду и одбаци тужбу;
5) преиначи првостепену пресуду и одлучи о захтевима странака;
6) усвоји жалбу, укине пресуду и одлучи о захтевима странака.
Другостепени суд може да укине првостепену пресуду и само у погледу

висине тужбеног захтева ако нађе да у погледу одлуке о основу тужбеног захтева
не постоје разлози због којих се пресуда побија, као ни разлози на које пази по
службеној дужности.

У случају да је првостепена пресуда већ једанпут била укинута,
другостепени суд не може да укине пресуду и упути предмет првостепеном суду на
поновно суђење.

Другостепени суд није везан предлогом из жалбе како треба да одлучи.



Члан 387. уређује одлуке другостепеног суда о жалби, на сличан начин као
у претходном закону. Једина новина садржана је у ставу 1. тачка 6) према којој суд
може да усвоји жалбу, укине пресуду и одлучи о захтевима странака. Дакле, нови
закон предвиђа истовремено усвајање жалбе, укидање пресуде која се жалбом
побија и мериторно одлучивање о захтевима странака. Таква процесна ситуација
настаје у случају обавезног отварања главне расправе пред другостепеним судом
због немогућности вишеструког укидања пресуде и упућивања предмета
првостепеном суду на поновно суђење. По члану 383. став 4. другостепени суд ће
да закаже расправу и одлучи о жалби и захтевима странака кад је у истој
парници првостепена пресуда већ једанпут била укинута, а побијана пресуда се
заснива на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању или су у поступку
пред првостепеним судом учињене битне повреде одредаба парничног поступка.

Очигледно је да је законодавац извршио рецепцију судске праксе настале у
примени сличног института из претходног закона, који је такође забрањивао
вишеструко укидање, а није изричито регулисао садржину одлуке другостепеног
суда. Tакво решење, међутим, нелогично је у ситуацији када другостепени суд
после отварања расправе одлучи на исти начин о тужбеном захтеву као што је
одлучено у првостепеној пресуди. Нпр., ако је првостепеном пресудом усвојен
тужбени захтев, сада би другостепени суд својом пресудом требало да истовремено
усвоји жалбу, укине првостепену пресуду којом је усвојен тужбени захтев и опет
усвоји тужбени захтев. Слична нелогичност постоји и ако је тужбени захтев
одбијен првостепеном пресудом, па другостепени суд након отварања расправе
донесе исту одлуку. Циљ овог института је да се избегне вишеструко укидање и
упућивање предмета првостепеном суду на поновно суђење, и да се омогући да се у
поступку пред другостепеним судом утврди, односно употпуни чињенично стање
или да се отклоне битне повреде одредаба парничног поступка које су учињене у
поступку пред првостепеним судом. Зато би другостепена пресуда требало да
представља целину с првостепеном пресудом, тако да у случају исте мериторне
одлуке о тужбеном захтеву, законодавац није требало да пропише укидање
првостепене пресуде, већ одбијање жалбе као неосноване и потврђивање
првостепене пресуде, а у случају супротне одлуке о тужбеном захтеву –
преиначење првостепене пресуде и одлучивање о тужбеном захтеву.

Значајна је одредба из члана 387. став 2. у коме је прописано да
другостепени суд може да укине првостепену пресуду и само у погледу висине
тужбеног захтева ако нађе да у погледу одлуке о основу тужбеног захтева не
постоје разлози због којих се пресуда побија, као ни разлози на које пази по
службеној дужности. На овај начин делимичним укидањем – само у погледу
висине тужбеног захтева, другостепени суд у суштини преображава првостепену
мериторну обавезујућу пресуду у међупресуду из члана 347. (и то правноснажну
међупресуду), тако што у суштини „утврђује постојање основа тужбеног захтева“.
Овај правни институт у наш правни систем уведен је претходним законом, али је
неоправдано мало коришћен у судској пракси. Имајући у виду наведену процесну
могућност, нови закон је у члану 391. став 4. прецизирао садржину изреке и форму
другостепене одлуке, прописујући да другостепени суд одлучује пресудом из
члана 387. став 2. овог закона тако што жалбу одбија као неосновану и потврђује
побијану пресуду у погледу одлуке о основу тужбеног захтева, а укида је у делу у
коме је одлучено о висини тужбеног захтева и у том делу предмет враћа



првостепеном суду на поновно суђење. Дакле, форма одлуке је пресуда, а изрека
садржи потврђујући и укидајући став.

У члану 387. став 3. новог закона преузето је правило које је уведено
новелом претходног закона, тј. Законом о изменама и допунама Закона о
парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/2009) према коме у случају
да је првостепена пресуда већ једанпут била укинута, другостепени суд не може
да укине пресуду и упути предмет првостепеном суду на поновно суђење. На
овај начин, наглашено је правило о немогућности укидања првостепене пресуде по
други пут у истом предмету, које је већ посредно садржано у члану 383. став 4.
новог закона, који предвиђа обавезно заказивање расправе пред другостепеним
судом и одлучивање о жалби и захтевима странака, кад је у истој парници
првостепена пресуда већ једанпут била укинута, а побијана пресуда се заснива на
погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном стању или су у поступку пред
првостепеним судом учињене битне повреде одредаба парничног поступка.
Наравно, наведено правило се не односи на изузетке од обавезног отварања,
односно заказивања расправе пред другостепеним судом који постоје ако се побија
пресуда на основу признања, пресуда због одрицања, пресуда због пропуштања,
пресуда због изостанка, као и пресуда донета без одржавања главне расправе,
односно ако је у питању пресуда у спору мале вредности.

Члан 388.

Суд ће решењем да утврди да је првостепена пресуда без дејства и жалба
повучена, ако су странке закључиле судско поравнање у току поступка по жалби.

Нови закон је уредио правну ситуацију која настаје закључењем судског
поравнања у току поступка по жалби, тј. после подношења жалбе која је
суспендовала наступање правноснажности првостепене пресуде, тако што је у
члану 388. прописао да ће суд решењем да утврди да је првостепена пресуда без
дејства и жалба повучена, ако су странке закључиле судско поравнање у току
поступка по жалби.

Ова одредба је последица опредељења законодавца да у складу с начелом
диспозиције, прошири могућност закључења поравнања све до правоснажног
окончања поступка, како је предвиђено општим правилом из члана 336. став 2.
Закона о парничном поступку.

Члан 389.

Неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу одбациће другостепени
суд решењем, ако то није учинио првостепени суд, без одлагања (члан 378).

Ако је жалба повучена у поступку пред другостепеним судом, суд ће
решењем да утврди да је жалба повучена.

У члану 389. став 1. законодавац није прописао рок за одбацивање
неблаговремене, непотпуне или недозвољене жалбу решењем другостепеног суда,
ако то није учинио првостепени суд, али је одредио да се такво решење мора
донети без одлагања, што треба да утиче на ажурно поступање другостепених
судова.



Новину, међутим, представља одредба из члана 389. став 2. која регулише
повлачење жалбе у поступку пред другостепеним судом, прописујући да ће у том
случају другостепени суд решењем утврдити да је жалба повучена. Дакле,
законодавац је прописао форму и садржину одлуке коју суд доноси у случају
повлачења жалбе. На тај начин, отклоњена су размимоилажења у досадашњој
судској пракси, у којој су судови у истој процесној ситуацији доносили решење о
одбацивању жалбе, погрешно примењујући одредбу о одбацивању недозвољене
жалбе када је „жалбу изјавило лице које... је повукло жалбу“. Јер, жалба је
недозвољена ако је после повлачења жалбе исто лице изјавило жалбу, дакле, нову
жалбу, а повучена жалба не постаје недозвољена, па нема процесног основа за
њено одбацивање. Такође, нелогично је да суд одбаци жалбу или други поднесак,
који је подносилац већ повукао. Законодавац је овом новом одредбом извршио
рецепцију другачијих – правилних ставова судске праксе, по којима се у случају
повлачења жалбе поступак окончавао декларативним решењем – решењем којим се
утврђује да је жалба повучена.

Исто правило садржано је и у члану 379. који даје овлашћење првостепеном
суду да решењем констатује – утврди да је жалба повучена, у случају да је
подносилац жалбе повукао жалбу у поступку пред првостепеним судом.

Члан 390.

Другостепени суд ће пресудом да одбије жалбу као неосновану и потврди
првостепену пресуду, ако нађе да не постоје разлози због којих се пресуда побија,
као ни разлози на које пази по службеној дужности.

Члан 391.

Другостепени суд ће решењем да укине првостепену пресуду, ако утврди да
постоји битна повреда одредаба парничног поступка (члан 374) и вратиће предмет
истом првостепеном суду или ће да га уступи надлежном првостепеном суду ради
одржавања нове главне расправе. У овом решењу другостепени суд ће да одлучи и
које се спроведене радње, захваћене битном повредом одредаба парничног
поступка, укидају.

Ако су у поступку пред првостепеним судом учињене повреде одредаба из
члана 374. став 2. тач. 2), 3), 5) и 10) овог закона, другостепени суд ће да укине
првостепену пресуду и одбаци тужбу.

Ако је у поступку пред првостепеним судом учињена повреда одредаба из
члана 374. став 2. тачка 9) овог закона другостепени суд ће, с обзиром на природу
повреде, да укине првостепену пресуду и врати предмет надлежном првостепеном
суду или ће да укине првостепену пресуду и одбаци тужбу.

Другостепени суд одлучује пресудом из члана 387. став 2. овог закона тако
што жалбу одбија као неосновану и потврђује побијану пресуду у погледу одлуке о
основу тужбеног захтева, а укида је у делу у коме је одлучено о висини тужбеног
захтева и у том делу предмет враћа првостепеном суду на поновно суђење.

Новину представља одредба из члана 391. став 2. која прописује да ће
другостепени суд да укине првостепену пресуду и одбаци тужбу и у случају ако су
у поступку пред првостепеним судом учињене повреде одредаба из члана 374. став



2. тачка 5) овог закона, дакле ако је противно одредбама овог закона суд засновао
своју одлуку на недозвољеним располагањима странака.

Такође, имајући у виду процесну могућност предвиђену чланом 387. став 2.
да другостепени суд укине првостепену пресуду и само у погледу висине
тужбеног захтева ако нађе да у погледу одлуке о основу тужбеног захтева не
постоје разлози због којих се пресуда побија, као ни разлози на које пази по
службеној дужности, нови закон је у члану 391. став 4. прецизирао садржину
изреке и форму другостепене одлуке, прописујући да другостепени суд одлучује
пресудом из члана 387. став 2. овог закона тако што жалбу одбија као неосновану и
потврђује побијану пресуду у погледу одлуке о основу тужбеног захтева, а укида
је у делу у коме је одлучено о висини тужбеног захтева и у том делу предмет враћа
првостепеном суду на поновно суђење. Дакле, форма одлуке је пресуда, а изрека
садржи потврђујући и укидајући став.

Члан 392.

Другостепени суд ће решењем да укине пресуду првостепеног суда и врати
предмет том суду на поновно суђење ако сматра да због нових чињеница и нових
доказа (члан 372) ради правилног утврђивања чињеничног стања треба да се одржи
нова главна расправа пред првостепеним судом.

Другостепени суд ће решењем да укине првостепену пресуду и врати
предмет првостепеном суду на поновно суђење и ако је због погрешне примене
материјалног права чињенично стање било непотпуно утврђено, као и ако је то
законом прописано.

Када је у питању укидање пресуде првостепеног суда због непотпуно
утврђеног чињеничног стања или због нових чињеница и нових доказа, нови
закон, као ни претходни, не предвиђа могућност укидања пресуде кад странка не
побија пресуду због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања, ако се
приликом решавања о жалби појавила оправдана сумња да су чињенице на којима
је заснована првостепена пресуда правилно утврђене, која је била предвиђена
чланом 370. став 2. Закона о парничном поступку из 1977. године.

Нови закон не даје овлашћење другостепеном суду да нареди да се нова
главна расправа одржи пред другим већем или судијом, кад укине пресуду
првостепеног суда и врати предмет истом суду на поновно суђење, која је постојала
у члану 378. претходног закона.

Члан 393.

Ако је првостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тиме што је
досуђено више од онога што је тражено, другостепени суд ће да укине првостепену
пресуду у делу у коме је прекорачен тужбени захтев.

Ако је првостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тако што је
одлучено о другоме, а не о ономе што је тужбом тражено, другостепени суд ће да
укине првостепену пресуду и предмет врати на поновно суђење.

У случају из става 2. овог члана, не примењује се одредба члана 383. став 4.
овог закона.



Разлика између квантитативног и квалитативног прекорачења
тужбеног захтева

У члану 393. ст. 1. и 2. нови закон прави разлику између квантитативног и
квалитативног прекорачења тужбеног захтева.

У ставу 1. регулисане су последице квантитативног прекорачења тужбеног
захтева тако што је прописано да ако је првостепеном пресудом прекорачен
тужбени захтев тиме што је досуђено више од онога што је тражено, другостепени
суд ће укинути првостепену пресуду у делу у коме је прекорачен тужбени захтев.
Дакле, суд је одлучио у већем обиму него што је тужбеним захтевом одређено.
Правна последица је делимично укидање пресуде, без враћања предмета на
поновно суђење, јер за тај вишак не постоји тужбени захтев, па ни процесни основ
за даљи ток поступка пред првостепеним судом после укидања.

У ставу 2. предвиђене су последице квалитативног прекорачења тужбеног
захтева: Ако је првостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тако што је
одлучено о другоме, а не о ономе што је тужбом тражено, другостепени суд ће
укинути првостепену пресуду и предмет вратити на поновно суђење. Дакле,
одлучено је о нечему што не чини суштину тужбеног захтева. Правна последица
квалитативног прекорачења тужбеног захтева је потпуно укидање пресуде и
враћање предмета на поновно суђење ради доношења одлуке о тужбеном захтеву, о
коме укинутом пресудом уопште није било одучено.

Новину представља одредба из става 3. која предвиђа да се у случају
квалитативног прекорачења тужбеног захтева не примењује правило о обавезном
отварању расправе пред другостепеним судом и забрана двоструког укидања
пресуде из члана 383. став 4. овог закона.

Члан 394.

Другостепени суд ће пресудом да преиначи првостепену пресуду ако:
1) је на основу расправе утврдио другачије чињенично стање него што је

оно у првостепеној пресуди;
2) је првостепени суд погрешно оценио исправе или посредно изведене

доказе, а одлука првостепеног суда је заснована искључиво на тим доказима;
3) је првостепени суд из чињеница које је утврдио извео неправилан

закључак о постојању других чињеница на којима је заснована пресуда;
4) сматра да је чињенично стање у првостепеној пресуди правилно утврђено,

али да је првостепени суд погрешно применио материјално право.

Судска пракса:
Обавезност принудног поравнања одобреног за време трајања поступка

по жалби

Закључено и објављено принудно поравнање у „Службеном гласнику
Републике Србије“ обавезује другостепени суд и када је исто одобрено после
датума закључења главне расправе у парници покренутој за утврђење
основаности оспореног потраживања о коме се одлучује у поступку по жалби.

Из образложења:



„Ревизијом побијана пресуда је захваћена битном повредом из члана 354.
став 1. тачка 14. Закона о парничном поступку. То је последица противуречности
датих разлога о одлучним чињеницама са садржином исправа приложених у спису.
Наиме, не стоји тврдња нижестепених судова да тужени није оспорио основ и
висину тужбеног захтева. Напротив, тужени је још у поступку закључења
принудног поравнања оспорио у целости тужбени захтев који је предмет овог
спора. То је учинио и у току трајања парнице пред првостепеним судом. На то
упућује његов поднесак од 3.8.1999. године, који се налази на страни 105. списа. Из
његове садржине недвосмислено произлази да је тужени оспорио и основ и висину
тужбеног захтева. Да тужени спори основ и висину тужбеног захтева упућује и
његов поднесак од 22.2.2002. године. Осим тога, у спису се налази и решење
Привредног суда у Б... Ст. 2626/96 од 6.2.1998. године из кога се види да је у
поступку стечаја над М.Т.П. „Н.И.“ у Б... утврђено потраживање тужиоца у износу
од 163.916,92 УСД. Тај износ представља потраживање које је тужиоцу пренето
уговором о цесији закљученим 5.1.1995. године са „Н.И.“ у Б... Наведени износ је и
предмет спора у овој парници. Зато се без претходног утврђења да ли је и у ком
износу тужилац наплатио предметно потраживање у поступку стечаја над М.Т. П.
„Н.И.“ не може правилно утврдити да ли је и за који износ основан његов тужбени
захтев према туженом у овом спору. Код чињенице да је тужилац пријавио своје
потраживање у поступку стечаја над „Н.И.“ спорна је и судбина уговора о цесији
по коме се исти легитимише као поверилац у овом спору. Поред тога, уз ревизију је
достављен и примерак правноснажног решења о одобреном принудном
поравнању закљученом између туженог и његових поверилаца пред Трговинским
судом у З... у предмету ПП. 5/2004 од 12.1.2005. године. Тим поравнањем је
утврђена обавеза туженог да своја дуговања измири у 100% износу у року од
годину дана са каматом у висини есконтне стопе НБС почев од 12.1.2005. године.
Према томе, ово поравнање се односи и на потраживање тужиоца које је предмет
овог спора. Оно је производило правна дејства у време доношења другостепене
пресуде. Зато се и под претпоставком основаности спорног потраживања, тужени
могао обавезати на његово испуњење само под условима утврђеним у наведеном
поравнању. Ово из разлога што се решење о одобреном принудном поравнању
објављује у „Службеном гласнику Републике Србије“ и са тим датумом обавезује и
суд независно од фазе поступка у којој се спор налази. То је изричито прописано
одредбом члана 45. став 3. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији.
Зато другостепени суд није могао донети одлуку о тужениковој обавези у складу са
условима установљеним принудним поравнањем од 29.1.1999. године, већ сагласно
условима из поравнања одобреног решењем Трговинског суда у З... ПП 5/2004 од
12.1.2005. године.“
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 306/2005 од 3. новембра 2005)

Члан 395.

Другостепени суд не може да преиначи пресуду на штету странке која се
жалила, ако је само она изјавила жалбу.

Правило о забрани преиначења на горе (забрана reformatio in peius) преузето
је из ранијих процесних закона у неизмењеном облику.



Члан 396.

У образложењу пресуде, односно решења другостепени суд треба да оцени
битне жалбене наводе и да наведе разлоге које је узео у обзир по службеној
дужности.

Ако се пресудом жалба одбија, у образложењу пресуде суд неће детаљно да
образлаже пресуду у случају да прихвата чињенично стање утврђено првостепеном
пресудом, као и примену материјалног права.

Ако се првостепена пресуда укида због битних повреда одредаба парничног
поступка, у образложењу треба да се наведу одредбе које су повређене, у чему се
повреде састоје и уочене недостатке који су од утицаја за доношење правилне
одлуке.

Ако се првостепена пресуда укида и предмет враћа првостепеном суду на
поновно суђење због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, навешће
се у чему се састоје недостаци и зашто су нове чињенице и докази важни и од
утицаја за доношење правилне одлуке.

Ако се првостепена пресуда укида и предмет враћа првостепеном суду на
поновно суђење, ако је због погрешне примене материјалног права чињенично
стање непотпуно утврђено, другостепени суд ће да укаже зашто су нове чињенице
и докази од утицаја за доношење правилне одлуке.

Скраћивање образложења другостепене одлуке

У образложењу пресуде, односно решења другостепени суд треба да оцени
само битне жалбене наводе и да наведе разлоге које је узео у обзир по службеној
дужности (став 1). Дакле, другостепени суд жалбене наводе који нису битни не
треба уопште да наводи нити да их цени у образложењу своје одлуке. На овај начин
може се постићи знатно скраћивање образложења другостепених одлука, јер су
иста ограничена само на битне жалбене наводе. И претходни закон је у члану 382.
став 1. садржао слично ограничење кроз формулацију да другостепени суд треба да
оцени жалбене наводе „од значаја“, али су у пракси многе другостепене одлуке
садржале опширне интерпретације првостепених одлука, као и свих жалбених
навода, како значајних, тако и оних који нису од значаја за одлуку по жалби.

Када је у питању образложењe пресуде битну новину и велико растерећење
за другостепене судове представља одредба из става 2. у коме је прописано да ако
се пресудом жалба одбија, у образложењу пресуде суд неће детаљно образлагати
пресуду у случају да прихвата чињенично стање утврђено првостепеном
пресудом, као ни примену материјалног права. Дакле, у овом случају
другостепени суд у образложењу своје пресуде жалиоца треба само да упути на
чињенично стање утврђено првостепеном пресудом, као и на примену
материјалног права из првостепене пресуде.

Члан 397.

Другостепени суд је дужан да врати списе првостепеном суду у року од 30
дана од дана доношења одлуке.

Члан 398.



Првостепени суд је дужан да у року од 30 дана од дана пријема решења
другостепеног суда одржи рочиште на којем ће да одреди временски оквир за нову
главну расправу пред првостепеним судом.

Првостепени суд је дужан да изведе све парничне радње и да расправи сва
спорна питања на која је указао другостепени суд у свом решењу.

На новој главној расправи странке могу да износе нове чињенице и
предлажу нове доказе о истом захтеву, само ако учине вероватним да без своје
кривице нису могли да их изнесу, односно предложе, односно ако подносилац
жалбе није био странка или није имао положај странке (умешач) до укидања
пресуде, осим ако законом није другачије прописано.

Странка нема право да на новој главној расправи преиначи тужбу, тако што
ће да промени истоветност захтева или истакне други захтев уз постојећи, а који не
произлази из истог чињеничног стања.

Ако пресуда буде укинута због тога што је пресуду донео ненадлежан суд,
нова расправа пред првостепеним судом одржаће се по одредбама које важе за
одржавање главне расправе у случају кад се промени веће (члан 331).

Правило о преклузији нових чињеница и доказа на новој главној расправи
уз претпоставку кривице, из члана 398. став 3. представља значајну новину.
Наиме, странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе о истом
захтеву, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могли да их
изнесу, односно предложе, односно ако подносилац жалбе није био странка или
није имао положај странке (умешач) до укидања пресуде, осим ако законом није
другачије прописано.

Преклузија нових чињеница и доказа опште је правило новог закона, и
прописано је у свим фазама поступка – у члану 308. став 1. за припремно
рочиште, односно прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није
обавезно, затим у члану 314. став 1. регулисао је утицај кривице, односно
непостојања кривице на могућност изношења нових чињеница и предлагања нових
доказа у каснијим фазама поступка, тј. до закључења главне расправе, као и у
члану 372. став 1. којим је прописана преклузија нових чињеница и доказа у жалби.

Такође, битна новина постоји у члану 398. став 4. који ограничава
могућност објективног преиначења тужбе, прописујући да странка нема право да
на новој главној расправи преиначи тужбу, тако што ће да промени истоветност
захтева или истакне други захтев уз постојећи, а који не произлази из истог
чињеничног стања. Дакле, могућност објективног преиначења тужбе променом
истоветности захтева или истицањем другог захтева уз постојећи, постоји само ако
се ти захтеви заснивају на истом чињеничном стању, као и првобитни захтев о коме
је одлучено укинутом пресудом. Закон, међутим, не ограничава преиначење тужбе
повећањем тужбеног захтева.

2. Жалба против решења

Члан 399.

Против решења првостепеног суда дозвољена је жалба, ако законом није
другачије прописано.



Ако овај закон изричито одређује да посебна жалба није дозвољена, решење
првостепеног суда може да се побија само у жалби против коначне одлуке.

Против решења о одређивању привремене мере дозвољена је посебна жалба,
осим ако законом није другачије прописано.

Против решења другостепеног суда није дозвољена жалба, изузев против
решења из члана 186, члана 187. став 1, члана 189, члана 243. став 1, члана 257. ст.
1. и 2, члана 267. ст. 1. до 3, члана 272, члана 333. став 1. и члана 334. став 1. овог
закона.

У случају да је решење из става 4. овог члана донело веће апелационог суда
о жалби против тог решења одлучује друго веће од троје судија тог суда.

Новину представља одредба из члана 399. став 3. да је против решења о
одређивању привремене мере дозвољена посебна жалба, осим ако законом није
другачије прописано. Међутим, Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени
гласник РС“, број 31/2011) који регулише поступак и услове за одређивање
привремене мере, уопште не предвиђа жалбу већ приговор, што може изазвати
проблеме у тумачењу наведеног правила о дозвољености посебне жалбе против
решења о одређивању привремене мере.

Такође, нови закон у члану 399. став 4. изричито прописује да против
решења другостепеног суда није дозвољена жалба, с тим што таксативно набраја
решења која представљају изузетак од овог правила, а то су решења из члана 186
(новчана казна због непоштовања процесне дисциплине), члана 187. став 1
(накнада штете због злоупотребе процесних овлашћења), члана 189 (новчана казна
због ометања предузимања парничних радњи и достављања), члана 243. став 1
(новчана казна због неподношења исправе), члана 257. ст. 1. и 2 (новчана казна
због неодазивања сведока позиву или ускраћивања сведочења), члана 267. ст. 1. до
3 (новчана казна због неподношења налаза и мишљења или одбијања вештачења),
члана 272 (новчана казна због неотклањања недостатака у налазу и мишљењу
вештака), члана 333. став 1. (новчана казна учесника у поступку или лица које
присуствује расправи због ремећења реда на главној расправи и удаљењу из
суднице) и члана 334. став 1. (новчано кажњавање јавног тужиоца или јавног
правобраниоца због ремећења реда на главној расправи и удаљењу из суднице).

Посебно правило предвиђено је када је другостепено решење донело веће
апелационог суда, јер о жалби против тог решења одлучује друго веће од троје
судија тог суда (члан 399. став 5), а не Врховни касациони суд, као непосредно
виша инстанца. Дакле, жалба против другостепених решења апелационог суда, која
је дозвољена само у законом прописаним изузецима, набројаним у ставу 4, нема
деволутивно дејство.

Члан 400.

Благовремено поднета жалба задржава извршење решења, ако овим законом
није другачије прописано.

Решење против кога није дозвољена посебна жалба може одмах да се
изврши.

Жалба против решења има суспензивно дејство, али су законом предвиђени
изузеци од тог правила. Нпр. жалба против решења о кажњавању из чл. 186, 188. и



189. овог закона не одлаже извршење решења. Решење против којег није дозвољена
посебна жалба може одмах да се изврши.

Члан 401.

Решавајући о жалби, другостепени суд може да:
1) одбаци жалбу као неблаговремену, непотпуну или недозвољену (члан

378. и члан 399. став 1);
2) одбије жалбу као неосновану и потврди решење првостепеног суда;
3) преиначи решење или га укине и по потреби предмет врати на поновни

поступак.

Правни став:
ОДБАЦИВАЊЕ НЕДОЗВОЉЕНЕ ЖАЛБЕ (члан 401. тачка 1)

Одбацивање жалбе коју је поднео адвокат без пуномоћја и накнадно
конвалидирање

Ако првостепени суд одбаци жалбу коју је поднео адвокат без посебног
пуномоћја, како ће поступити другостепени суд ако уз жалбу на ово решење
адвокат накнадно достави пуномоћје којим странка одобрава његову парничну
радњу?

Странка не може накнадним достављањем пуномоћја уз жалбу на решење
о одбацивању недозвољене жалбе (решење донето на темељу одредбе члана 103.
став 6. у вези с чланом 92. став 1. Закона о парничном поступку) конвалидирати
пропуст свог пуномоћника – адвоката учињен достављањем жалбе суду без
пуномоћја.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 402.

У поступку по жалби против решења сходно се примењују одредбе овог
закона које се односе на жалбу против пресуде, осим одредбе члана 383. став 4.
овог закона, уколико овим законом није другачије прописано.

У поступку по жалби против решења сходно се примењују одредбе овог
закона које се односе на жалбу против пресуде, осим одредбе о обавезном
заказивању расправе пред другостепеним судом и забрани вишеструког укидања,
уколико овим законом није другачије прописано. То значи да другостепени суд
може у истом предмету првостепено решење укидати више пута.

ГЛАВА XXVIII
ВАНРЕДНИ ПРАВНИ ЛЕКОВИ

Глава XXVIII – Ванредни правни лекови – садржи значајне новине које
се односе како на број, тако и на могућност изјављивања ванредних правних
лекова.



У неким европским правним системима, као што је нпр. Немачка, правни
лекови су искључиво редовни, док се ванредни прави лек, понављање поступка, у
ствари третира као тужба којом се покреће нови посебан поступак. У претходном
закону била су предвиђена четири ванредна правна лека – ревизија, директна
ревизија („жалба са алтернативним предлогом за ревизијско одлучивање“), захтев
за заштиту законитости и предлог за понављање поступка.

Оцењено је да у претходном закону, постојала очигледна несразмера броја
редовних у односу на ванредне правне лекове. Имајући у виду решења у упоредном
праву, посебно Аустрије и Немачке, као земаља које имају сличну правну
традицију, где директна ревизија постоји само ако је ревизија редован правни лек,
као и чињеницу да је за време примене претходног закона било свега 26 директних
ревизија у односу на 4000 редовних ревизија, у новом закону није предвиђена
директна ревизија као ванредни правни лек.

Такође, из новог закона изостављен је и захтев за заштиту законитости.
Постоји више разлога за укидање овог ванредног правног лека: у праксу Европског
суда у Стразбуру установљеној у више пресуда у сличним правним системима
земаља Источне Европе (Ruabukh против Русије и Brumarescu против Румуније, обе
из 1999. године) утврђено је да интервенција јавног тужиоца као државног
органа против правноснажне пресуде представља неоправдано мешање државе у
грађанским судским поступцима, односно да се тиме крши начело правне
извесности, а тиме и право на правично суђење. Други разлог је
неделотворност овог ванредног правног лека јер је у пракси углавном одбациван.

1. Ревизија

Члан 403.

Против правноснажне пресуде донете у другом степену, странке могу да
изјаве ревизију у року од 30 дана од дана достављања пресуде.

Ревизија је увек дозвољена када је то посебним законом прописано.
Ревизија није дозвољена у имовинскоправним споровима кад се тужбени

захтев односи на утврђење права својине на непокретностима или потраживање у
новцу, на предају ствари или извршење неке друге чинидбе, ако вредност предмета
спора побијеног дела не прелази динарску противвредност 100.000 евра по
средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе.

Услови за изјављивање и дозвољеност ревизије

Чланом 403. утврђени су услови за изјављивање ревизије, на исти начин као
и у измењеном члану 394. претходног закона, после новеле извршене Законом о
изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр.
111/2009).

Против правноснажне пресуде донесене у другом степену ревизија није
дозвољена о имовинскоправним споровима кад се тужбени захтев односи на
утврђење права својине на непокретностима, потраживање у новцу, предају
ствари или извршење неке друге чинидбе ако вредност предмета спора побијаног
дела правноснажне пресуде не прелази динарску противвредност 100.000 евра по



средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе (став 3). Поред
тога, ревизија је увек дозвољена када је то посебним законом одређено (став 2).

Задржан је изузетно висок лимит за ревизију, који је наведеном новелом
знатно повећан и то око 20 пута – са 500.000 динара, колико је било прописано у
основном тексту претходног закона, на динарску противвредност 100.000 евра (што
у време ступања снагу новог закона износи око 10.000.000 динара). Нови закон, као
и новела претходног закона, предвиђа поједине врсте имовинских захтева, нпр.
утврђење права својине на непокретностима, али врши таксативно набрајање
врста имовинских захтева (члан 403. став 3), за разлику од основног текста
претходног закона, који је набрајао одређене врсте спорова, али је посебним ставом
предвиђао лимит за ревизију и у свим другим ненаведеним врстама имовинских
спорова. Из таксативног набрајања врста имовинских захтева на које се
примењује прописани лимит изостављени су нпр. захтеви за утврђење права
својине на покретним стварима, што значи да би у таквим врстама спорова
ревизија била увек дозвољена по ставу 1. члана 403, а што свакако није била намера
законодавца.

Члан 403. новог закона, као и новелирани члан 394. претходног закона, не
прописује посебне врсте спорова у којима је ревизија увек дозвољена, дакле и када
вредност предмета спора побијаног дела правноснажне пресуде не прелази
прописани лимит, већ одређивање таквих спорова препушта посебним законима
(члан 403. став 2).

Међутим, и нови Закон о парничном поступку у неким посебним
поступцима увек дозвољава ревизију без обзира на лимит, односно вредност
предмета спора побијаног дела правноснажне пресуде. Такав је случај са
поступком у парницама из радних односа, у коме је ревизија увек дозвољена у
парницама о споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа
(члан 441). Такође, ревизија увек дозвољена и у парницама поводом колективних
уговора (члан 447).

Судска пракса:
НОВЧАНИ ЦЕНЗУС ЗА РЕВИЗИЈУ У ИМОВИНСКОПРАВНИМ

СПОРОВИМА (члан 403. став 3)
Ревизија и новчани цензус

За остваривање права на изјављивање ревизије, када се тужбени захтев
односи на потраживање у новцу, меродаван је онај новчани износ о коме је
одлучивано у правноснажно окончаном поступку.

Из образложења:
Тужилац је – како произлази из списа предмета – изјавио ревизију против

пресуде Привредног апелационог суда због битне повреде одредаба парничног
поступка из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку и погрешне
примене материјалног права. У поднетој ревизији тужилац је навео да је вредност
предмета спора 540.000,00 динара. Првостепеном пресудом, као и пресудом
Привредног апелационог суда од 01.04.2010. године, одлучивано је о тужбеном
захтеву који је био постављен на износ од 500.000,00 динара. Одредбом прописано
је да против правноснажне пресуде донете у другом степену, странке могу изјавити
ревизију у року од 30 дана од дана достављања преписа пресуде – члан 394. став 1.



Закона о парничном поступку. Ревизија није дозвољена у имовинскоправним
споровима када се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, предају
ствари или извршење неке друге чинидбе ако вредност предмета спора, не прелази
износ од 500.000,00 динара – члан 394. став 3. Закона о парничном поступку (који
је био на снази у време подношења тужбе). Одредбом прописано је да Поступци
започети пре ступања на снагу тог закона ће се окончати по одредбама новог
закона – члан 55. став 1. Закона о изменама и допунама Закона о парничном
поступку. Док је ставом 2. истог члана прописано да О ревизијама изјављеним пре
ступања на снагу овог закона одлучује Врховни касациони суд у већу састављеном
од троје судија по правилима парничног поступка која су важила до дана ступања
на снагу овог Закона – члан 55. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о
парничном поступку. У конкретном случају тужбени захтев се односи на
потраживање у новцу, односно тужилац тражи да му тужени изврши враћање
депозита у износу од 500.000,00 динара, из чега следи да вредност предмета спора
не прелази износ од 500.000,00 динара, те да ревизија у овој правној ствари није
дозвољена, с обзиром на то да је потраживање тужиоца новчано.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2894/2010 од 21. октобра 2010)

Члан 404.

Ревизија је изузетно дозвољена због погрешне примене материјалног права
и против другостепене пресуде која не би могла да се побија ревизијом, ако је по
оцени апелационог суда, односно Врховног касационог суда потребно да се
размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу
равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно
ново тумачење права (посебна ревизија).

О дозвољености ревизије из става 1. овог члана решењем одлучује
апелациони суд у већу од троје судија који нису учествовали у доношењу
другостепене пресуде.

Против решења из става 2. овог члана којим се не дозвољава ревизија,
дозвољена је жалба Врховном касационом суду.

Посебна ревизија по оцени апелационог суда, односно Врховног
касационог суда

Нови закон у члану 404. регулише институт под називом „посебна
ревизија“. Сличан институт је био уређен у члану 395. претходног закона, који се у
пракси означавао као „допуштеност ревизије по оцени апелационог суда“. Суштина
овог института јесте да се омогућава изјављивање ревизије и против
другостепене пресуде која не би могла да се побија ревизијом по одредбама члана
403. овог закона, дакле ако вредност предмета спора побијаног дела правноснажне
пресуде не прелази прописани лимит од 100.000 евра у динарској противвредности,
ако су испуњени посебни услови. Искључено је изјављивање посебне ревизије
против првостепене правноснажне пресуде, дакле против пресуде која није
побијана жалбом, већ могућност њеног изјављивања постоји само када није
испуњен цензус који се тиче вредности предмета спора,

Ревизија је изузетно дозвољена због погрешне примене материјалног
права и против другостепене пресуде која не би могла да се побија ревизијом, ако



је по оцени апелационог суда, односно Врховног касационог суда потребно да се
размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу
равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно
ново тумачење права (посебна ревизија) (став 1).

Погрешна примена материјалног права представља једини разлог због
којег се може изјавити посебна ревизија по новом закону, што значи да су битне
повреде одредаба парничног поступка из члана 407. искључене као ревизијски
разлог, и то је прва разлика у односу на претходни закон, који није садржао ово
ограничење.

Новину представља потреба разматрања правних питања у интересу
равноправности грађана, као услов за дозвољеност посебне ревизије, док су
остала три алтернативна услова преузета из претходног закона (потреба да се
размотре правна питања од општег интереса, уједначи судска пракса или кад је
потребно ново тумачење права). Наведени услови у претходном закону били су
прописани алтернативно, што значи да је за дозвољеност посебне ревизије било
довољно да је испуњен само један од услова. Међутим, нови закон садржи нешто
другачују формулацију, тако да потребу да се размотре правна питања од општег
интереса или правна питања у интересу равноправности грађана, ставља у
кумулацију са уједначавањем судске праксе, јер прва два услова предвиђа ради
испуњења трећег („ради уједначавања судске праксе“), док је четврти услов
(потреба ново тумачење права) самосталан. Наравно, могуће је и тумачење да су
сва четири услова прописана у алтернативно.

Овај институт у претходном закону био је поднормиран, јер нису постојала
било каква посебна процесна правила о одлучивању о допуштености ревизије, као
фази поступка која претходи одлучивању о основаности ревизије пред Врховним
касационим судом. Нови закон је уредио питања надлежности, састава суда, форме
одлуке и правном леку, прописујући да о дозвољености посебне ревизије
решењем одлучује апелациони суд у већу од троје судија који нису учествовали
у доношењу другостепене пресуде (став 2). Против решења апелационог суда
којим се не дозвољава ревизија, дозвољена је жалба Врховном касационом суду
(став 3).

Није, међутим, довољно јасно како ће поступити првостепени суд с
недозвољеном ревизијом, дакле, с ревизијом поднетом против пресуде у
предметима у којима ревизија није дозвољена, тј. да ли ће првостепени суд
решењем увек одбацити ревизију применом члана 410. став 2. тачка 5, или ће пак
ревизију увек доставити апелационом суду, који ће ценити постојање услова из
члана 404, па ће у зависности од оцене апелационог суда, ревизију одбацити
апелациони суд, после правноснажности решења из члана 404. став 3. којим се не
дозвољава ревизија, или ће пак оценити да је иста дозвољена. Нови закон је у члану
410. став 2. тачка 5. имао у виду ову процесну ситуацију, па је прописао да је
ревизија недозвољена ако је ревизија изјављена против пресуде против које по
закону не може да се поднесе (члан 403. ст. 1. и 3), осим из члана 404. овог закона.
Дакле, законодавац посебну ревизију изузима из круга недозвољених ревизија
изјављених против пресуде против које по закону не може да се поднесе. Међутим,
нејасноћа остаје, јер законодавац не упућује на то како ће првостепени суд да
цени која ревизија је посебна ревизија, а која је недопуштена. Поставља се питање
да ли је подносилац ревизије дужан да наведе, односно да означи да подноси
„посебну ревизију“, као и да ли је дужан да истакне законске разлоге који указују



да би изјављена ревизија требало да се сматра посебном – тј. да је потребно да се
размотре правна питања од општег интереса или правна питања у интересу
равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно
ново тумачење права. Или можда треба сваку ревизију која је изјављена само због
погрешне примене материјалног права, од стране првостепеног суда третирати као
посебну ревизију и достављати је апелационом суду да одлучи о њеној
дозвољености.

Поред тога, увек када првостепни суд применом члана 410. став 2. тачка 5.
решењем одбаци недозвољену ревизију, изјављењу против пресуде против које се
по закону не може поднети, апелациони суд у поступку по жалби против
првостепеног решења о одбацивању ревизије може да оцени постојање услова који
изузетно дозвољавају ревизију, да укине првостепено решење о одбацивању
недозвољене ревизије и предмет достави Врховном касационом суду ради
одлучивања о ревизији.

Законодавац такође није регулисао какву одлуку доноси трочлано веће
апелационог суда, када закључи да је дозвољена посебна ревизија, тј. да ли доноси
посебно решење или предмет доставља Врховном касационом суду ради
одлучивања о ревизији, без доношења посебног решења. Такође, није прецизирано
да ли би такво решење представљало решење о управљању поступком или решење
против кога је дозвољена посебна жалба. И на крају, законодавац није одредио да
ли је Врховни касациони суд везан одлуком апелационог суда о дозвољености
посебне ревизије или не, тј. да ли ће морати да мериторно одлучује о посебној
ревизији или може да закључи да нису испуњени законски процесни услови за
мериторно одлучивање, односно да ревизија не испуњава критеријуме посебности
(да је потребно да се размотре правна питања од општег интереса или правна
питања у интересу равноправности грађана, ради уједначавања судске праксе, као и
ако је потребно ново тумачење права).

Одредбе о посебној ревизији односе се и на привредне спорове, односно на
пресуде привредних судова, јер и у привредном правосуђу постоји апелациони
суд, додуше само један, а то је Привредни апелациони суд, који одлучује о жалбама
на одлуке свих првостепених привредних судова.

Члан 405.

О ревизији одлучује Врховни касациони суд.

Члан 406.

Поднета ревизија не задржава извршење правноснажне пресуде против које
је изјављена.

Члан 407.

Ревизија може да се изјави због:
1) битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 2)

овог закона;



2) битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тач. 6),
8), 10) и 11) овог закона, под условом да су истицане у жалби, односно да су
учињене у поступку пред другостепеним судом;

3) битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 1. овог
закона која је учињена у поступку пред другостепеним судом;

4) погрешне примене материјалног права;
5) прекорачења тужбеног захтева само ако је та повреда учињена у поступку

пред другостепеним судом.
Ревизија не може да се изјави због погрешно или непотпуно утврђеног

чињеничног стања, осим у случају из члана 403. став 2. овог закона.

Сужавање броја апсолутно битних повреда поступка као ревизијског
разлога

Нови закон је битно сузио круг, односно број апсолутно битних повреда
одредаба парничног поступка због којих се може изјавити ревизија, и то на више
начина:

Пре свега, смањен је број апсолутно битних повреда одредаба парничног
поступка као ревизијских разлога, у односу на претходни закон. Новим законом
искључена је могућност изјављивања ревизије због битних повреда одредаба
парничног поступка из члана 374. став 2. тач. 1, 3–5, 7, 9 и 12, јер се те повреде у
члану 407. уопште не наводе као ревизијски разлози. Дакле, сада није могуће
изјавити ревизију због повреда које се тичу непрописног састава суда, изузећа, или
ако је у доношењу пресуде учествовао судија који није учествовао на главној
расправи (тачка 1), неблаговремености тужбе (тачка 3), стварне ненадлежности
(тачка 4), недозвољених располагања (тачка 5), онемогућавања расправљања (тачка
7), недостатка страначке способности и овлашћења у заступању (тачка 9) и
постојања недостатака због којих се пресуда не може испитати (тачка 12).

Ревизија може да се изјави због битне повреде одредаба парничног поступка
из члана 374. став 2. тачка 2) која се односи на апсолутну ненадлежност суда – ако
је одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност, односно ако је суд одбио
да одлучује о захтеву за који је надлежан. За истицање ове повреде у члану 407.
став 1. тачка 1) нису прописана никаква ограничења.

Међутим, за истицање у ревизији битних повреда одредаба парничног
поступка из члана 374. став 2. тач. 6), 8), 10) и 11) овог закона, у члану 407. став 1.
тачка 2) прописано је ограничење – услов је да су те повреде истицане у жалби,
односно да су учињене у поступку пред другостепеним судом. То су повреде
поступка које се односе на доношење пресуде на основу признања, одрицања, због
пропуштања или због изостанка, противно одредбама закона (тачка 6); на употребу
језика и писма у поступку (тачка 8); на правноснажно пресуђену ствар – res iudicata
(тачка 10) и на искључење јавности на главној расправи противно закону (тачка
11).

Дакле, нови закон од 12 повреда поступка, у круг повреда које могу бити
ревизијски разлог сврстава само пет, а од тога се само једна може истицати без
ограничења, док је за преостале четири предуслов да су истицане у жалби, односно
да су учињене у поступку пред другостепеним судом. Приликом тумачења ових
услова може настати проблем ако је у поступку по жалби првостепена пресуда
преиначена, па ревизију подноси странка која није ни била у прилици да поднесе



жалбу, а самим тим ни да у жалби истиче било какве повреде поступка, па ни
повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тач. 6), 8), 10) и 11) овог
закона.

Седам апсолутно битних повреда парничног поступка које су у члану 374.
став 2. предвиђене као жалбени разлог, новим законом су искључене као
ревизијски разлог.

На овај начин, нови закон је битно ограничио, односно смањио број
апсолутно битних повреда одредаба парничног поступка као ревизијских разлога, у
односу на одредбе претходног закона који је повећао број апсолутно битних
повреда одредаба парничног поступка као ревизијских разлога, у односу на Закон о
парничном поступку из 1977. године. Наиме, претходни закон у члану 398. став 1.
тачка 1. прописивао је да се ревизија може изјавити због апсолутно битне повреде
одредаба парничног поступка из члана 361. став 2, осим тачке 4 (стварна
ненадлежност). Дакле, по претходном закону само једна апсолутно битна повреда
била је искључена из ревизијских разлога, док је новим законом искључено седам
битних повреда, а истицање четири је ограничено.

Нарочито је оправдано искључивање литиспенденције (одлучивање о
захтеву о коме већ тече парница) као апсолутно битне повреде одредаба парничног
поступка и ревизијског разлога, јер је доношењем другостепене пресуде у касније
покренутој парници та каснија парница правноснажно окончана – правноснажно
пресуђена ствар (res iudicata), па се таква пресуда појављује као процесна сметња
за даљи ток у поступка у раније покренутој парници која није правноснажно
окончана. Зато се по одредбама новог закона у раније покренутој парници тужба
одбацује због пресуђене ствари (члан 203. став 4), а по ревизији се због
литиспенденције не може укинути правноснажна пресуда донета у касније
покренутој парници.

Штавише, по новом закону литиспенденција није ни жалбени разлог, тј. не
представља апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка као жалбени
разлог, јер је у члану 374. став 2. из тачке 10. која санкционише повреду начела ne
bis in idem, изостављена литиспенденција, а задржана је само res iudicata –
пресуђена ствар.

Други ревизијски разлози

Други ревизијски разлози и ограничења нису мењани у односу на решења из
претходног закона.

Релативно битне повреде одредаба парничног поступка из члана 374. став
1. овог закона, могу бити ревизијски разлог само ако су учињене у поступку пред
другостепеним судом (члан 407. став 1. тачка 3).

Прекорачење тужбеног захтева релевантно је само ако је та повреда
учињена у поступку пред другостепеним судом (члан 407. став 1. тачка 5).

Погрешна примене материјалног права, као ревизијски разлог, остала је
иста као у претходном закону (члан 407. став 1. тачка 4). Нови закон у члану 407,
као и претходни закон у члану 398, изоставио је одредбу из члана 385. став 4.
Закона о парничном поступку из 1977. године која је искључивала могућност
изјављивања ревизије због погрешне примене материјалног права против
пресуде донесене у другом степену, којом се потврђује пресуда на основу
признања. Међутим, како је у члану 373. став 3. новог закона прописано да се



пресуда на основу признања и пресуда на основу одрицања могу побијати због
битне повреде одредаба парничног поступка или због тога што је изјава о
признању, односно о одрицању дата у заблуди или под утицајем принуде или
преваре, дакле не и због погрешне примене материјалног права, јасно је да се
такве пресуде не могу побијати ни ревизијом због погрешне примене материјалног
права, већ само због битне повреде одредаба парничног поступка (апсолутне или
релативне, под законом прописаним рестриктивним условима) или због тога што је
изјава о признању, односно о одрицању дата у заблуди или под утицајем принуде
или преваре.

У члану 407. став 2. задржано је правило из ранијих процесних закона да се
ревизија не може изјавити због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног
стања, али је додат изузетак, да је то могуће случају из члана 403. став 2. овог
закона, тј. у случају ревизије која је дозвољена по одредбама посебног закона.

Члан 408.

Врховни касациони суд испитује побијану пресуду само у оном делу у коме
се побија ревизијом и у границама разлога наведених у ревизији, пазећи по
службеној дужности на битну повреду из члана 374. став 2. тачка 2) овог закона и
на правилну примену материјалног права.

Границе испитивања побијане пресуде остале су исте као у претходном
закону. Исто важи и за правилну примену материјалног права на коју ревизијски
суд пази по службеној дужности. Врховни касациони суд испитује побијану
пресуду само у оном делу у ком се побија ревизијом и у границама разлога
наведених у ревизији, пазећи по службеној дужности на битну повреду из члана
374. став 2. тачка 2) овог закона и на правилну примену материјалног права.

Међутим, ревизијски суд по новом закону пази по службеној дужности само
на повреду из члана 374. став 2. тачка 2) која се односи на апсолутну ненадлежност
и постоји ако је одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност, односно
ако је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан, за разлику од
претходног закона, који је највећи значај давао једној другој повреди – недостатку
страначке способности, као и недостацима у заступању (тачка 9). По новом закону,
на недостатак страначке способности, као и на неправилности у заступању, не само
што ревизијски суд не пази по службеној дужности, већ та повреда више уопште не
представља ревизијски разлог. Дакле код законодавца је наступила промена у
оцени значаја појединих апсолутно битних повреда одредаба парничног поступка.

Члан 409.

Ревизија се подноси суду који је донео првостепену пресуду.

Члан 410.

Неблаговремену, непотпуну или недозвољену ревизију одбациће решењем
првостепени суд, без одржавања рочишта.

Ревизија је недозвољена ако:
1) је ревизију изјавило лице које није овлашћено на подношење ревизије;



2) ревизија није изјављена преко пуномоћника;
3) је ревизију изјавило лице које је повукло ревизију;
4) лице које је изјавило ревизију нема правни интерес за подношење

ревизије;
5) је ревизија изјављена против пресуде против које по закону не може да се

поднесе (члан 403. ст. 1. и 3), осим из члана 404. овог закона.

У новом закону начињен је изузетак од одбацивања недозвољене ревизије
(изјављена против пресуде против које по закону не може да се поднесе – тј. ако
није у питању правноснажна другостепена пресуда или није испуњен цензус који се
тиче вредности предмета спора), тако што је искључена посебна ревизија из члана
404, с тим што се посебна ревизија може изјавити само против другостепене
пресуде, када није испуњен цензус који се тиче вредности предмета спора, уз
испуњење других услова прописаних у наведеном члану.

Одбацивање недозвољене ревизије и обавезно заступање од стране
пуномоћника или адвоката у поступку по ванредном правном леку

Нови закон у члану 410. став 2. тачка 2. изменио је разлог недозвољености
ревизије, који се тиче квалификованог пуномоћника, тако што је прописано да је
ревизија недозвољена ако „није изјављена преко пуномоћника“. Наиме, у
претходном закону било је прописано обавезно заступање од стране адвоката у
поступку по ревизији за све странке, без обзира да ли су правна или физичка лица,
и сагласно таквом решењу у члану 401. став 2. тачка 2) било је прописано да је
ревизија недозвољена „ако је ревизију изјавило лице које није адвокат“

Међутим, нови закон уводи обавезу да пуномоћник странке буде
квалификовано лице, с тим што странке могу да предузимају радње у поступку и
лично. Наиме, нови закон предвиђа да странке могу да предузимају радње у
поступку лично или преко пуномоћника, који мора да буде адвокат (члан 85.
став 1). Изузетак је пуномоћник правног лица, који може бити дипломирани
правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том
правном лицу (члан 85. став 1). Према томе, правно лице у првостепеном
поступку и поступку по жалби може заступати дипломирани правник с
положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу.

Међутим, за поступак по ванредним правним лековима, у који спада и
поступак по ревизији, новим законом прописано је специјално правило – да
странку мора да заступа адвокат у поступку по ванредним правним лековима,
изузев ако је сама адвокат (члан 85. став 3), дакле обавезно заступање од стране
адвоката. Ово правило односи се и на правна лица, што значи да у поступку по
ванредним правним лековима не важи изузетак из става 2. Дакле, у поступку по
ванредним правним лековима обавезно је заступање од стране квалификованог
стручног лица – адвоката, због потребе правосуђа и адвокатуре за ефикаснијим и
стручнијим радом, што значи да странке не могу лично предузимати радње у
поступку по ванредним правним лековима.

Зато није јасна измена која је у погледу овог разлога недозвољености
ревизије учињена у новом закону, који је у члану 410. став 2. тачка 2. прописано да
је ревизија недозвољена ако „није изјављена преко пуномоћника“, што је у
колизији са одредбом члана 85. став 3. – да странку мора да заступа адвокат у



поступку по ванредним правним лековима, изузев ако је сама адвокат. Ако би
ревизију у име правног лица изјавио квалификовани пуномоћник – дипломирани
правник с положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том
правном лицу сагласно члану 85. став 1, тада ревизија не би могла бити одбачена
као недозвољена позивом на одредбу из члана 410. став 2. тачка 2. јер је ревизија
„изјављена преко пуномоћника“, без обзира што исту није изјавио адвокат, односно
без обзира на одредбу из члана 85. став 3. према којој странку мора да заступа
адвокат у поступку по ванредним правним лековима, изузев ако је сама адвокат.

Израз „пуномоћник“ је шири правни појам од израза „адвокат“, а сваки
адвокат је пуномоћник (изузев ако је сам странка), а сваки пуномоћник не мора
бити адвокат. Такав закључак произлази и из систематизације закона, који ова
питања регулише у Глави V која носи наслов „ПУНОМОЋНИЦИ“.

Наведено законско решење највероватније је редакторска омашка, јер је
предлог закона приликом усвајања у Скупштини претрпео одређене измене путем
амандмана, с обзиром на то да је у предлогу било предвиђено да искључиво
адвокати могу бити пуномоћници у свим фазама поступка, без обзира на својство
парничне странке. А те измене нису доследно испраћене у свим одредбама
усвојеног закона.

Судска пракса:
ОБАВЕЗНО ИЗЈАВЉИВАЊЕ РЕВИЗИЈЕ ПРЕКО АДВОКАТА

(члан 410. став 2. тачка 2., у вези с чланом 85. став 3)
Недопуштеност ревизије изјављене од стране адвоката који је отказао

пуномоћје

Није дозвољена ревизија према одредби члана 401. став 2. тачка 2.
Закона о парничном поступку, изјављена од стране адвоката који је раније
отказао пуномоћје, без обзира што је пуномоћник на ревизију ставио печат, а
странка је потписала.

Из образложења:
Предмет тужбеног захтева је поништај решења о престанку радног односа.

Тужба је одбачена као неблаговремена, решењем првостепеног суда, које је
потврдио другостепени суд. Против решења другостепеног суда тужилац је
благовремено изјавио ревизију због битне повреде одредаба парничног поступка и
погрешне примене материјалног права. Одлучујући о ревизији тужиоца Врховни
суд је нашао да ревизија није дозвољена у смислу члана 401. став 2. тачка 2.
Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125 од 22. новембра
2004. године) према којој ревизија није дозвољена ако је ревизију изјавило лице
које није адвокат. У конкретном случају тужиоца је заступао адвокат који је
тужиоцу отказао пуномоћје поднеском од 26. априла 2004. године у смислу члана
93. став 2. Закона о парничном поступку, па се тужилац у даљем току поступка
заступао сâм. Печат адвоката на ревизији, без потписа и уредног пуномоћја, није
доказ да је ревизију изјавио пуномоћник – адвокат, јер је раније дато пуномоћје
отказано поднеском од 26. априла 2004. године, а ново није издато.“
(Из решења Врховног суда Србије у Београду, Рев. ИИ 80/06 од 1. фебруара 2006)

Правни став:



ОВЛАШЋЕЊЕ ЈАВНОГ ПРАВОБРАНИОЦА ДА ИЗЈАВИ РЕВИЗИЈУ
(члан 410. став 2. тачка 2, у вези с чланом 85. став 4)

Овлашћење јавног правобраниоца да у име странке коју заступа изјави
ревизију

Да ли је јавни правобранилац овлашћен да у име странке коју заступа
изјави ревизију, или се пак, овај ванредни правни лек мора изјавити адвокат у
смислу члана 401. став 2. тачка 2. Закона о парничном поступку?

Јавни правобранилац је овлашћен да у име странке коју заступа изјави
ревизију. Сходно одредби члана 84. став 3. Закона о парничном поступку,
заступање државне заједнице, државе чланице и њених органа, јединица
територијалне аутономије и локалне самоуправе уређује се посебним прописима.
Законом о јавном правобранилаштву у члану 1. став 2. прописано је да је јавно
правобранилаштво законски заступник Републике, аутономне покрајине, града и
општине. Чл. 7. и 9. Закона о јавном правобранилаштву прописано је да
Републичко јавно правобранилаштво предузима правне радње и користи правна
средства пред судовима и другим надлежним органима ради остваривања
имовинских права и интереса Републике Србије, њених органа и организација и
других правних лица чије се финансирање обезбеђује у буџету Републике, те да у
том смислу исто у судским и управним поступцима има положај законског
заступника. Из наведених одредаба произлази да се одредба члана 401. став 2.
тачка 2. Закона о парничном поступку не односи на оне странке у поступку чије је
заступање посебним законом поверено јавном правобранилаштву. Наиме, када се
као учесник у поступку појављује Република, аутономна покрајина, град, општина
или њихови органи и организације, тада се на њих не односи одредба члана 84. став
2. Закона о парничном поступку, те самим тим ни одредба члана 401. став 2. тачка
2. Закона о парничном поступку, већ се има применити одредба члана 84. став 3. и
члана 401. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку. Како се јавно
правобранилаштво не може сматрати лицем које није овлашћено на подношење
ревизије, то произлази дакле да је јавни правобранилац овлашћен да у име странке
коју заступа изјави ревизију и да се овај ванредни правни лек у описаној
ситуацији не мора изјављивати преко адвоката.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 411.

Примерак благовремене, потпуне и дозвољене ревизије првостепени суд
доставиће противној странци у року од осам дана од дана пријема ревизије.

У року од 30 дана од дана достављања ревизије, противна странка може да
поднесе суду одговор на ревизију.

По пријему одговора или по протеку рока за одговор, првостепени суд ће да
достави ревизију и одговор на ревизију, са списима предмета, Врховном
касационом суду преко другостепеног суда, у року од 15 дана.

Рокови у ревизијском поступку



У члану 411. став 1. прописан у рок од осам дана у коме је првостепени суд
дужан да примерак благовремене, потпуне и дозвољене ревизије достави
противној странци.

У члану 411. став 2. продужен је рок за одговор на ревизију тако што је
прописано да у року од 30 дана од дана достављања ревизије противна странка
може поднети суду одговор на ревизију, док је по члану 402. став 3. претходног
закона рок за одговор на ревизију износио 15 дана.

У члану 411. став 4. предвиђен је рок од 15 дана у коме је првостепени суд,
по пријему одговора, или по протеку рока за одговор, дужан да достави ревизију и
одговор на ревизију, са свим списима, Врховном касационом суду преко
другостепеног суда.

У новом закону укинута је обавеза достављања ревизије јавном тужиоцу, с
преписом пресуде против које је ревизија изјављена, која је постојала у претходном
закону.

Члан 412.

Врховни касациони суд одлучује о ревизији без расправе.

Члан 413.

Неблаговремену, непотпуну или недозвољену ревизију одбациће Врховни
касациони суд решењем, ако то, у границама својих овлашћења (члан 410), није
учинио првостепени суд.

Члан 414.

Врховни касациони суд ће пресудом да одбије ревизију као неосновану ако
утврди да не постоје разлози због којих је ревизија изјављена, као ни разлози на
које пази по службеној дужности.

Врховни касациони суд неће детаљно да образлаже пресуду којом се
ревизија одбија као неоснована, ако закључи да то није потребно због тога што се у
ревизији понављају жалбени разлози или кад се образлагањем пресуде којом се
ревизија одбија не би постигло ново тумачење права нити допринело уједначеном
тумачењу права.

Скраћивање образложења пресуде којом се ревизија одбија као
неоснована

У члану 405. став 2. преузета је одредба из претходног закона, када је у
питању образложење ревизијске пресуде, тако што је прописано да ревизијски суд
неће детаљно образлагати пресуду којом се ревизија одбија као неоснована, ако
закључи да то није потребно због тога што се у ревизији понављају жалбени
разлози или кад се образлагањем пресуде којом се ревизија одбија не би постигло
ново тумачење права нити допринело уједначеном тумачењу права. За
скраћивање образложења ревизијске пресуде закон је прописао два алтернативна
услова: први је ако се ревизији понављају жалбени разлози, а други је кад се
образлагањем пресуде којом се ревизија одбија не би постигло ново тумачење



права нити допринело уједначеном тумачењу права. Предуслов је да се ревизија
одбија као неоснована, што значи да пресуда којом се усваја ревизија и преиначава
побијана пресуда мора детаљно образложити. Исто важи и за решење којим се
укидају нижестепене пресуде.

Дакле, ревизијски суд није у обавези да детаљно образлаже одлуку којом
ревизију одбија, што је у складу с препоруком Савета Европе Р (95) 5 члан 7 тачка
ц.

Сличну одредбу нови закон је прописао у члану 396. став 2. када су у
питању другостепене пресуде којима се жалба одбија, јер тада у образложењу
пресуде другостепени суд неће детаљно да образлаже пресуду у случају да
прихвата чињенично стање утврђено првостепеном пресудом, као и примену
материјалног права.

Нови закон не садржи одредбе које би допринеле скраћивању образложења
првостепене пресуде, чија писмена израда представља велико оптерећење за
првостепене судове, без обзира на поједина нова законска решења која доприносе
скраћивању трајања самог поступка. Неком будућом новелом могло би се, на
пример, прописати да се образложење првостепене пресуде пише тек по изјављеној
жалби, што би допринело убрзању израде писмених отправака судских одлука.

Члан 415.

Ако утврди да постоји битна повреда одредаба парничног поступка из члана
374. ст. 1. и 2. овог закона због које ревизија може да се изјави, Врховни касациони
суд ће решењем да укине у целини или делимично пресуду другостепеног и
првостепеног суда или само пресуду другостепеног суда и предмет врати на
поновно суђење првостепеном или другостепеном суду, односно другом
надлежном суду.

Ако је у поступку пред првостепеним или другостепеним судом учињена
повреда из члана 374. став 2. тач. 2) и 10) овог закона, Врховни касациони суд ће да
укине решењем донесене одлуке и одбаци тужбу.

Немогућност враћања предмета на поновно суђење другом већу

У члану 415. став 1. изостављена је могућност да приликом укидања пресуде
и враћања предмета на поновно суђење, предмет буде додељен у рад другом већу
првостепеног или другостепеног суда, која је постојала у члану 406. став 1.
претходног закона. Нови закон не даје такво овлашћење ревизијском суду, већ само
прописује да се услед укидања пресуде, предмет враћа „на поновно суђење
првостепеном или другостепеном суду, односно другом надлежном суду“. Следи
закључак да Врховни касациони суд више нема законско овлашћење да наложи
да се предмет додели у рад другом већу, ако укида пресуду због битних повреда
одредаба парничног поступка.

Такво овлашћење нема ни другостепени суд у поступку по жалби, без
обзира на разлоге укидања првостепене одлуке.

Међутим, када је у питању непотпуно утврђено чињенично стање због
погрешне примене материјалног права, као разлог за укидање нижестепених
пресуда, нови закон је задржао могућност враћања предмета на поновно суђење



истом или другом већу првостепеног, односно другостепеног суда (члан 416. став
2).

Редукција разлога за укидање пресуде и одбацивање тужбе

С обзиром на редукцију броја апсолутно битних повреда поступка као
ревизијских разлога, која је извршена у члану 407. новог закона, смањење броја
повреда извршено је и у члану 415. који конкретизује одлуке ревизијског суда
приликом укидања нижестепених пресуда због битних повреда.

Као разлог за укидање нижестепених одлука и одбацивање тужбе, у члану
415. став 1. наведене су повреде из члана 374. став 2. тач. 2) и 10), дакле апсолутна
ненадлежност суда – ако је одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност,
односно ако је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан (тачка 2) и
правноснажно пресуђена ствар – res iudicata (тачка 10), док је изостављена
повреда која се тиче неблаговремености тужбе (члан 374. став 2. тачка 3), јер
одлучивање о захтеву по тужби која је подигнута после рока прописаног законом,
више не представља ревизијски разлог.

Такође, у члану 415. новог закона као укидни разлог, односно разлог за
одбацивање тужбе, изостављена је и повреда из члана 374. став 2. тачка 9. која се
односи на недостатак страначке способности и овлашћења у заступању, јер у
новом закону ова повреда више није ревизијски разлог.

Изостављање литиспенденције као ревизијског разлога

Код повреде из члана 374. став 2. тачка 10. која се тиче принципа
непоновљивости – ne bis in idem, потребно је истаћи да је у новом закону
изостављена литиспенденција (одлучивање о захтеву о коме већ тече парница), а
задржана само res iudicata – пресуђена ствар (ако је одлучено о захтеву о коме је
раније правноснажно пресуђено или о коме је раније закључено судско поравнање).
Дакле, по новом закону литиспенденција није жалбени разлог, тј. не представља
апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка као жалбени разлог, а тиме
је литиспенденција искључена као ревизијски разлог. Искључивање
литиспенденције (одлучивање о захтеву о коме већ тече парница) као апсолутно
битне повреде одредаба парничног поступка, а тиме и ревизијског разлога,
оправдано је јер је доношењем другостепене пресуде у касније покренутој парници
та каснија парница правноснажно окончана – правноснажно пресуђена ствар (res
iudicata), па се таква пресуда појављује као процесна сметња за даљи ток у
поступка у раније покренутој парници која није правноснажно окончана. Зато се по
изричитој одредби новог закона у раније покренутој парници тужба одбацује
због пресуђене ствари (члан 203. став 4), а по ревизији се због литиспенденције не
може укинути правноснажна пресуда донета у касније покренутој парници.

Закон о парничном поступку из 1977. године, који је литиспенденцију
предвиђао као жалбени разлог, односно као апсолутно битну повреду одредаба
парничног поступка из члана 354. став 2. тачка 12, ову повреду је у члану 394. став
2. изричито искључивао из круга битних повреда које су представљале ревизијски
разлог. И према мишљењу правне теорије, по одредбама ранијег Закона о
парничном поступку из 1977. године, странка није могла засновати ревизију на
томе да је одлучено о захтеву о коме већ тече парница.



На овај начин, нови закон враћајући се на решење из Закона о парничном
поступку из 1977. године, уклонио је аномалију која је постојала у претходном
закону, који је у члану 406. став 2. литиспенденцију предвиђао као разлог за
ревизију, односно разлог за укидање правноснажне пресуде и одбацивање тужбе у
поступку по ревизији.

Члан 416.

Ако Врховни касациони суд утврди да је материјално право погрешно
примењено, пресудом ће да усвоји ревизију и преиначи побијану пресуду.

Ако Врховни касациони суд нађе да је због погрешне примене материјалног
права чињенично стање непотпуно утврђено и да због тога нема услова за
преиначење побијане пресуде, решењем ће да усвоји ревизију, укине у целини или
делимично пресуду првостепеног и другостепеног суда или само пресуду
другостепеног суда и предмет врати на поновно суђење истом или другом већу
првостепеног, односно другостепеног суда, као и ако је то законом прописано (члан
392. став 2).

Ако Врховни касациони суд нађе да је у случају из члана 403. став 2. овог
закона чињенично стање погрешно или непотпуно утврђено, укинуће другостепену
пресуду и вратиће предмет другостепеном суду на поновно одлучивање.

Иако се ревизија не може изјавити због погрешно и непотпуно утврђеног
чињеничног стања, нови закон, као и претходни, на посредан начин дозвољава
укидање пресуде због чињеничног стања, прописујући да ако Врховни касациони
суд нађе да је због погрешне примене материјалног права чињенично стање
непотпуно утврђено и да због тога нема услова за преиначење побијане пресуде,
решењем ће да усвоји ревизију, укине у целини или делимично пресуду
првостепеног и другостепеног суда или само пресуду другостепеног суда и предмет
врати на поновно суђење истом или другом већу првостепеног суда, односно
другостепеног (члан 416. став 2).

У овом случају нови закон је задржао могућност враћања предмета на
поновно суђење истом или другом већу првостепеног, односно другостепеног суда
(члан 416. став 2), која је постојала и претходном закону.

Ревизија предвиђена посебним законом

Нови закон допушта могућност да одређена питања која се тичу ревизије
буду уређена другим, посебним законима. Тако, у члану 403. став 2. одређује да је
ревизија увек дозвољена када је то посебним законом прописано. Када је ревизија
дозвољена посебним законом, Врховни касациони суд ће ако нађе да је чињенично
стање погрешно или непотпуно утврђено, укинути другостепену пресуду и
вратити предмет другостепеном суду на поновно одлучивање (члан 416. став 3).
Ова норма није довољно јасна, али следи закључак да се у поступку по ревизији
предвиђеној посебним законом, може испитивати и чињенично стање, па ако је
исто погрешно или непотпуно утврђено, то представља разлог за укидање
другостепене пресуде и враћање предмета другостепеном суду на поновно
одлучивање. Дакле, у овом посебном случају, нови закон ограничава овлашћење
ревизијског суда на укидање другостепене пресуде, што значи да Врховни



касациони суд не може да укине првостепену пресуду и предмет врати на поновно
суђење првостепеном суду. Поновно суђење се мора спровести пред другостепеним
судом, који мора да отвори и закаже расправу ради утврђивања чињеничног стања,
извођењем одговарајућих доказа, или поновном оценом већ изведених доказа.

Судска пракса:
УКИДАЊЕ ПРЕСУДЕ КАДА ЈЕ ЗБОГ ПОГРЕШНЕ ПРИМЕНЕ

МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА ЧИЊЕНИЧНО СТАЊЕ НЕПОТПУНО
УТВРЂЕНО (члан 416. став 2)

Непотпуно утврђено чињенично стање због погрешне примене
материјалног права

Утврђење праве воље даваоца изјаве суштински је критеријум за
тумачење заложне изјаве.

Из образложења:
С обзиром на то да немају довољне и јасне разлоге о одлучним чињеницама

у погледу одбијања захтева тужиоца, а дати разлози су недовољни или у
противуречности са садржином расправних записника и писмених исправа па се не
могу испитати у погледу правилне примене материјалног права – Врховни
касациони суд је нашао да се ревизијом тужиоца основано указује да су
нижестепене пресуде захваћене битном повредом одредаба парничног поступка из
члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку. Ради обезбеђења
одређеног потраживања, непокретна ствар може бити оптерећена правом залоге у
корист повериоца (хипотека) који је овлашћен да, на начин предвиђен законом,
тражи намирење свог потраживања из вредности те непокретности пре поверилаца
који на њој немају хипотеку, као и пре поверилаца који су хипотеку на њој стекли
после њега, без обзира на промену власника оптерећене непокретности – члан 63.
став 1. Закона о основама својинскоправних односа (важећи у моменту уписа
заложног права у земљишне књиге). Хипотека се стиче уписом у јавну књигу или
на други одговарајући начин – члан 64. став 1. Закона о основама својинскоправних
односа. У меритуму, хипотекарна парница се расправља као и свака друга парница
усмерена на остварење потраживања – мора се доказати основ потраживања,
висина и доспелост. У конкретном случају, хипотекарни дужник није и лични
дужник хипотекарног повериоца. Лични и хипотекарни дужник може у поступку
по тужби истаћи приговоре у погледу пуноважности правног посла или заложног
права док хипотекарни дужник који није и лични дужник хипотекарног повериоца
може у поступку по хипотекарној тужби истицати (не само оне приговоре које је
могао истаћи и лични дужник) већ и оне које може истаћи услед специјалног
односа који евентуално постоји на темељу материјалног права између њега и
хипотекарног повериоца. Дакле, у конкретном случају изостало је разјашњење и
утврђење које је обавезе преузео реални дужник у моменту заснивања хипотеке и
које су непокретности у власништву реалног дужника (у моменту давања заложне
изјаве) оптерећене заложним правом – хипотеком. Због тога је ревизијски суд – на
основу члана 407. став 2. Закона о парничном поступку – укинуо обе нижестепене
пресуде, одлучио као у изреци и предмет уступио Вишем суду у Београду у смислу
члана 23. Закона о уређењу судова – као надлежном првостепеном суду – на



поновно суђење, како би отклонио уочене недостатке и донео закониту и правилну
одлуку, имајући у виду и изнете примедбе.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Рев. 405/2010 од 27. маја 2010)

Члан 417.

Ако утврди да је другостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тиме
што је досуђено више од онога што је тражено, Врховни касациони суд ће да укине
другостепену пресуду у делу у коме је прекорачен тужбени захтев.

Ако је другостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тако што је
одлучено о другоме, а не о ономе што је тужбом тражено, Врховни касациони суд
ће да укине другостепену пресуду и предмет врати на поновно суђење.

Разлика између квантитативног и квалитативног прекорачења
тужбеног захтева у другостепеној пресуди

У члану 417. нови закон прави разлику између квантитативног и
квалитативног прекорачења тужбеног захтева.

У ставу 1. регулисане су последице квантитативног прекорачења тужбеног
захтева тако што је прописано да ако утврди да је другостепеном пресудом
прекорачен тужбени захтев тиме што је досуђено више од онога што је тражено,
Врховни касациони суд ће укинути другостепену пресуду у делу у ком је
прекорачен тужбени захтев. Дакле другостепени суд је одлучио у већем обиму
него што је тужбеним захтевом одређено. Правна последица је делимично укидање
пресуде, без враћања предмета на поновно суђење, јер за тај вишак не постоји
тужбени захтев, па ни процесни основ за даљи ток поступка пред другостепеним
судом после укидања.

У ставу 2. предвиђене су последице квалитативног прекорачења тужбеног
захтева: Ако је другостепеном пресудом прекорачен тужбени захтев тако што је
одлучено о другоме, а не о ономе што је тужбом тражено, Врховни касациони суд
ће укинути првостепену пресуду и предмет вратити на поновно суђење. Дакле,
одлучено је о нечему што не чини суштину тужбеног захтева. Правна последица
квалитативног прекорачења тужбеног захтева јесте потпуно укидање
другостепене пресуде и враћање предмета другостепеном суду на поновно суђење
ради доношења одлуке о тужбеном захтеву, о коме укинутом пресудом уопште
није било одлучено.

Члан 418.

Одлука Врховног касационог суда доставља се првостепеном суду преко
другостепеног суда.

Одлука Врховног касационог суда доставља се првостепеном суду преко
другостепеног суда, али у новом закону не постоји обавеза достављања примерка
одлуке ревизијског суда јавном тужиоцу, која је постојала у члану 410. став 2.
претходног закона.

Члан 419.



Ако у чл. 403. до 418. овог закона није другачије прописано, у поступку
поводом ревизије сходно се примењују одредбе чл. 67, 70. и 355, члана 369. ст. 2. и
3, чл. 370, 371. и 376, члана 380. ст. 2. и 3, члана 381. став 2, члана 382. и чл. 395. до
398. овог закона.

Нови закон је поред сходне примене одредаба члана 355, члана 369. ст. 2. и
3, чл. 370, 371. и 376, члана 380. ст. 2. и 3, члана 381. став 2, члана 382. и чл. 395. до
398, у поступку поводом ревизије прописао и сходну примену одредаба члана 67. о
разлозима за искључење и изузеће судије, као и члана 70. о одбацивању
неблаговременог, непотпуног или недопуштеног захтева за искључење или изузеће.

Члан 420.

Странке могу да изјаве ревизију и против решења другостепеног суда којим
је поступак правноснажно окончан.

Ревизија против решења из става 1. овог члана није дозвољена у споровима
у којима не би била дозвољена ревизија против правноснажне пресуде.

Ревизија је увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се
изјављена жалба одбацује, односно којим се потврђује решење првостепеног суда о
одбацивању жалбе изјављене против првостепене пресуде, у делу којим је
одлучено о главној ствари.

Ревизија је увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се
потврђује решење првостепеног суда о одбацивању ревизије изјављене против
правноснажне пресуде у споровима у којима би ревизија била дозвољена.

Ревизија је увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се
одбацује предлог за понављање поступка и решења другостепеног суда којим се
потврђује решење првостепеног суда о одбацивању предлога за понављање
поступка.

У поступку поводом ревизије против решења сходно се примењују одредбе
овог закона о ревизији против пресуде.

Прецизирање услова за ревизију против решења

Новим законом детаљније су уређени услови под којима се може изјавити
ревизија против решења, а имајући у виду спорна питања која су се појавила у
досадашњој у судској пракси. Члан 420. који уређује ревизију против решења,
преузима правила из претходног закона, уз одређене модификације и новине.

Странке могу да изјаве ревизију и против решења другостепеног суда којим
је поступак правноснажно окончан (став 1), с тим што ревизија није дозвољена у
споровима у којима не би била дозвољена ревизија против правноснажне пресуде
(став 2).

Задржано је правило да је ревизија увек дозвољена против решења
другостепеног суда којим се изјављена жалба одбацује, а додато је и
другостепено решење којим се потврђује решење првостепеног суда о
одбацивању жалбе изјављене против првостепене пресуде, у делу којим је
одлучено о главној ствари (став 3). Законска формулација о томе да се решење
првостепеног суда односи на одбацивање жалбе против пресуде, дакле мериторне



одлуке, у делу којим је одлучено о главној ствари, оправдано искључује одлуке о
камати, трошковима поступка и друга споредна тражења. Међутим, ова
формулација искључује и жалбе на процесна решења, којима се окончава
поступак, нпр. жалбу на решење о одбацивању тужбе, што није оправдано.

У досадашњој судској пракси, насталој у примени правила да је ревизија
увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се изјављена жалба
одбацује, које је садржано и у члану 412. став 3. претходног закона, заузет је став
да је ревизија против таквих решења (нпр. против решења о одбацивању жалбе као
неблаговремене) дозвољена и када су она донета у другим поступцима, у којима
ревизија уопште није дозвољена, као што је нпр. стечајни поступак. Наиме,
одредбом из члана 43. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр.
104/2009) изричито је прописано да се у стечајном поступку не може изјавити
ревизија. Исто правило предвиђали су и ранији стечајни закони, а садрже га и
други процесни закони, као што је Закон о извршењу и обезбеђењу („Службени
гласник РС“, бр. 31/2011) који у члану 264. став 6. одређује да у поступку
обезбеђења нису допуштени ревизија и предлог за понављање поступка. Насупрот
цитираним одредбама других закона, у решењу Врховног суда Србије, Прев. 381/06
од 15. марта 2005. године, заузет је став да је дозвољена ревизија којом се побија
другостепено решење којим је потврђено првостепено решење о одбацивању
жалбе као неблаговремене, донето у стечајном поступку. Такво тумачење
формалну основу има у сходној примени одредаба Закона о парничном поступку у
стечајном поступку, тако да „сходна примена процесног закона подразумева и
примену процесних норми у стечајном поступку, које прописују право на
изјављивање ревизије против другостепеног решења, којим је као неблаговремена
одбачена жалба изјављена против првостепеног решења донетог у стечајном
поступку“. А телеолошко тумачење се састоји у томе да је „циљ процесне норме,
могућност да се у ревизијском поступку, санкционишу неправилности у
другостепеном поступку укидањем поменутог другостепеног решења.“

У новом Закону о парничном поступку преузето је правило да је ревизија
увек дозвољена против решења другостепеног суда којим се потврђује решење
првостепеног суда о одбацивању ревизије, с тим што је прецизирано да је реч о
ревизији изјављеној против правноснажне пресуде у споровима у којима би
ревизија била дозвољена (став 4). И ова формулација укључује само одбацивање
ревизије против мериторне одлуке – пресуде, а искључује одбацивање ревизије
против процесних решења, као што је решење о одбацивању тужбе, што није
оправдано. С друге стране, правилно је опредељење законодавца да могућност
изјављивања ревизије ограничи само на ситуације када је решењем одбачена
ревизија изјављена у споровима у којима би ревизија била дозвољена, с тим што је
поред пресуде, требало додати и решење. Другим речима није требало правити
разлику у погледу врсте одлуке којом је поступак правноснажно окончан, тј. да ли
је у питању пресуда или решење.

Дозвољеност ревизије против одлуке о предлогу за понављање поступка

Питање дозвољености ревизије против одлуке о предлогу за понављање
поступка, уређено је на нов начин, тако што је прописано да је ревизија увек
дозвољена против решења другостепеног суда којим се одбацује предлог за
понављање поступка и решења другостепеног суда којим се потврђује решење



првостепеног суда о одбацивању предлога за понављање поступка (став 5). Нови
закон је ограничио могућност изјављивања ревизије само на решења о
одбацивању предлога за понављање поступка – дакле на решење другостепеног
суда којим се одбацује предлог или потврђује решење првостепеног суда о
одбацивању предлога за понављање поступка. Следи закључак да ревизија није
дозвољена против решења другостепеног суда којим се одбија предлог или
потврђује решење првостепеног суда о одбијању предлога за понављање
поступка. Такво опредељење законодавца је оправдано јер је предлог за
понављање поступка ванредни правни лек, који се подноси после правноснажног
окончања поступка доношењем одлуке о тужбеном захтеву, па је правно нелогично
да се у поступку по једном ванредном правном леку, који је правноснажно окончан
мериторном одлуком о одбијању предлога за понављање поступка, странкама
дозвољава изјављивање ревизије, као другог ванредног правног лека, осим у
законом прописаним изузецима одбацивања предлога. Другим речима, није
оправдано да у поступку по једном ванредном правном леку буде дозвољен други
ванредни правни лек, односно да буде омогућено изјављивање ванредног правног
лека на мериторну одлуку о правном леку.

Претходни закон је у члану 412. став 4. садржао правило да је ревизија увек
дозвољена и против решења другостепеног суда којим је правноснажно одлучено о
предлогу за понављање поступка, што значи да није прописивао ограничења у
погледу врсте одлуке којом се одлучује о предлогу за понављање поступка. Према
томе, по претходном закону ревизија је била дозвољена, не само у случају
одбацивања предлога, већ и против решења другостепеног суда којим се одбија
предлог или потврђује решење првостепеног суда о одбијању предлога за
понављање поступка.

У поступку поводом ревизије против решења сходно се примењују одредбе
овог закона о ревизији против пресуде (став 6).

Судска пракса:
РЕВИЗИЈА ПРОТИВ РЕШЕЊА КОЈИМ ЈЕ ПОСТУПАК
ПРАВНОСНАЖНО ОКОНЧАН (члан 420. ст. 1. и 2)

Недозвољеност ревизије против решења којим је одбијен захтев за
обезбеђење парничних трошкова

Ревизија није дозвољена против решења којим је одбијен захтев
туженог за обезбеђење парничних трошкова, јер њиме поступак није
правноснажно окончан.

Из образложења:
Захтев туженог за обезбеђење парничних трошкова правноснажно је одбијен

другостепеним решењем које се побија. Странке могу изјавити ревизију и против
решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно завршен – члан 412.
став 1. Закона о парничном поступку. Решењем које се побија поступак се
правноснажно не завршава. Дакле, то подразумева да се ревизија против оваквог
решења не може изјавити, те је ревизија туженог у смислу цитиране законске
одредбе недозвољена.
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. 346/2010 од 04. марта 2010)



Судска пракса:
Недозвољеност ревизије против другостепеног решења о

рехабилитацији

У поступку рехабилитације ревизија није дозвољена.

Из образложења:
У ванпарничном поступку сходно се примењују одредбе Закона о

парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено – члан
30. став 1. Закона о ванпарничном поступку. У поступку у коме се одлучује о
статусним стварима и о ванпарничним стварима које се односе на станарско право,
против правноснажног решења другостепеног суда ревизија је дозвољена ако овим
или другим законом није другачије одређено – члан 27. став 1. Закона о
ванпарничном поступку. У поступку у коме се одлучује о имовинско-правним
стварима ревизија је дозвољена под условима под којима се по Закону о парничном
поступку може изјавити ревизија о имовинско-правним споровима, ако овим или
другим законом није другачије одређено – члан 27. став 2. Закона о ванпарничном
поступку. Чланом 394. Закона о парничном поступку одређени су услови за
изјављивање ревизије против правноснажне пресуде донете у другом степену.
Ревизија против решења другостепеног суда којом је поступак правноснажно
завршен није дозвољена у споровима у којима не би била дозвољена ревизија
против правноснажне пресуде – члан 412. став 2. Закона о парничном поступку.
Будући да је поступак рехабилитације ванпарнични поступак у коме се сходно
примењују одредбе Закона о парничном поступку, те да Закон о рехабилитацији не
предвиђа дозвољеност ревизије против другостепеног решења, то се на
дозвољеност ревизије примењују наведене одредбе Закона о парничном поступку.
Будући да се не ради о имовинско-правном спору нити о статусном спору у смислу
цитираних одредби, ревизија против другостепеног решења о рехабилитацији није
дозвољена.
(Из решења Врховног касационог суда, Рев. 2803/2010 од 08. јула 2010)

Судска пракса:
РЕВИЗИЈА ПРОТИВ РЕШЕЊА О ОДБАЦИВАЊУ РЕВИЗИЈЕ (чл. 420 ст. 4)

Недозвољеност ревизије против преиначујућег другостепеног решења које
сматра дозвољеном ревизију одбачену првостепеним решењем

Није дозвољена ревизија против преиначујућег другостепеног решења,
којим је утврђено да је дозвољена ревизија која је првостепеним решењем
одбачена као недозвољена.

Из образложења:
Процесне норме су јасне и морају да се примењују на начин како их је

законодавац и прописао. Процесним законима није прописано право на
изјављивање ревизије против преиначујућег другостепеног решења, које
првостепеним решењем одбачену ревизију ревидента, сматра дозвољеном. Право
на ревизију против тако преиначујућег решења другостепеног суда није било
дозвољено ни по члану 400. став 3. раније важећег савезног Закона о парничном
поступку. Поменутом процесном одредбом било је прописано: „ревизија је увек



дозвољена против решења другостепеног суда којим се изјављена жалба одбацује,
односно којом се потврђује решење првостепеног суда о одбацивању ревизије“.
Цитирану процесну одредбу, као законодавну норму прихвата у целости и
законодавац у сада важећем републичком Закону о парничном поступку и
прописује је у потпуно идентичном законском тексту у члану 412. став 3.
процесног закона. Тако јасна законска норма не отвара никакве дилеме у њеној
примени. Ревизијом стечајног управника побија се решење другостепеног суда
којим се ревизија дужника стечајног дужника сматра дозвољеном. Другостепено
решење од 30. јуна 2005. године није решење из члана 400. став 3. и члана 412. став
3. процесних закона. Није другостепено решење којим се потврђује првостепено
решење којим се одбацује ревизија ревидента као недозвољена. Њиме је ревизија
дозвољена. Ревизија је процесно дозвољена само против другостепеног решења,
којим је потврђено првостепено решење о одбацивању ревизије. Стога се
другостепено решење не може побијати ревизијом, а ако се она као ванредни
правни лек изјави, процесно је недозвољена. Процесно недозвољена ревизија се
одбацује. Стечајни управник је изјавио ревизију против другостепеног решења које
се ревизијом не може побијати у смислу поменутих процесних норми, па ју је
ревизијски суд на основу процесног овлашћења из члана 404. а у вези с чланом 401.
став 2. тачка 5. важећег процесног закона, као такву и одбацио одлучивањем на
начин из става 1. изреке ревизијског решења. Право на изјављивање ревизије
против другостепеног решења којим је потврђено првостепено решење о
одбацивању ревизије, прописано је само за ревидента коме је ревизија одбачена,
странку чије је право на изјављивање ревизије таквим одлучивањем онемогућено.
То подразумева да трећа лица, уколико нису и умешачи на страни ревидента,
немају право на изјављивање те ревизије. Немају процесну активну легитимацију
за изјављивање ревизије. Процесну легитимацију немају ни на изјављивање
ревизије против другостепеног решења којим се жалба одбацује као недозвољена,
јер је то процесно право прописано само у корист жалиоца као ревидента против
тог другостепеног решења. Изнето подразумева да је ревизија стечајног управника
недозвољена и у смислу члана 401. став 2. тачка 1. важећег процесног закона, јер је
ревизију изјавило лице које није овлашћено на подношење ревизије. Стечајни
управник је управо то лице – лице које није овлашћено на изјављивање ревизије.
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 381/06 од 15. марта 2006)

Судска пракса:
РЕВИЗИЈА ПРОТИВ РЕШЕЊА О ОДБАЦИВАЊУ ЖАЛБЕ У

СТЕЧАЈНОМ ПОСТУПКУ (члан 420 став 3. ЗПП, у вези с чланом 7. став 1.
Закона о стечају)

Дозвољеност ревизије у стечајном поступку против решење о
одбацивању жалбе

Дозвољена је ревизија којом се побија другостепено решење којим је
потврђено првостепено решење о одбацивању жалбе као неблаговремене,
донето у стечајном поступку.

Из образложења:
Није спорно шта је предмет расправљања у спору и по којим законским

нормама треба расправити материјално-правни однос странака. У стечајном



предмету првостепеног суда одлучује се о имовини стечајног дужника која није
расподељена до закључења стечајног поступка над стечајним дужником. Та
имовина према стању у стечајном спису представља потраживање стечајног
дужника као повериоца према његовом дужнику у стечајном предмету, ревиденту.
Потраживање досуђено извршном исправом стечајном дужнику, пренето је
првостепеним решењем од 12.10.2004. године оснивачу стечајног дужника, са
обавезом дужника – ревидента да досуђено потраживање уплати у судски депозит
првостепеног суда. Против тог првостепеног решења, ревидент је изјавио жалбу,
коју другостепени суд одбацује као неблаговремену решењем од 31.1.2005.
године. То другостепено решење се побија ревизијом ревидента. Тако изјављену
ревизију ревизијски суд сматра процесно дозвољеном у смислу већ поменутих
процесних одредби из члана 400. став 3. и 412. став 3. процесних закона. Није
спорно да у стечајном поступку ревизија није дозвољена у односу на материјално-
правни однос странака, у смислу норме из члана 8. Закона о принудном поравнању,
стечају и ликвидацији. Њом је у ставу 3. изричито прописано да се у стечајном
поступку не може тражити повраћај у пређашње стање, нити подносити предлог за
понављање поступка, нити изјавити ревизија. Без обзира на њену изричитост,
поменута норма се не може применити на изјављену ревизију ревидента. Ревизијом
се не оспорава право прописано Стечајним законом. Та права странака нису
предмет расправљања пред ревизијским судом. Ревизијски суд конкретно одлучује
само о дозвољености и основаности ревизије изјављене против решења
другостепеног суда којим је одбачена жалба ревидента, као жалба жалиоца, не и о
правима и обавезама произашлим из облигационих односа пре отварања поступка
стечаја над стечајним дужником, јер се о тим правима одлучује у стечајном
поступку и по закључењу стечајног поступка. За то одлучивање је надлежан
другостепени суд у поступку мериторног одлучивања по жалби овог ревидента
изјављеног против првостепеног решења од 12.10.2004. године. У поступку стечаја
у смислу члана 12. поменутог стечајног закона сходно се примењују одредбе
Закона о парничном поступку. Сходна примена процесног закона подразумева и
примену процесних норми у стечајном поступку, које прописују право на
изјављивање ревизије против другостепеног решења, којим је као неблаговремена
одбачена жалба изјављена против првостепеног решења донетог у стечајном
поступку. Њену примену у конкретној процесној ситуацији, не искључује већ
поменута норма из члана 8. Стечајног закона. При том се мора поћи и од циља
процесне норме која прописује право на изјављивање ревизије против
другостепеног решења којим је жалба одбачена. Циљ процесне норме је јасан. Њом
се прописује право на санкционисање у ревизијском поступку неправилности
резултираних доношењем другостепеног решења о одбацивању жалбе. Бројни су
примери тих неправилности у судској пракси. Најчешће су то груби превиди,
резултирани одбацивањем жалбе као неблаговремене. Право на санкционисање тих
превида и свих других неправилности резултираних одбацивањем жалбе у
другостепеном поступку, је управо прописано кроз процесно право жалиоца на
изјављивање ревизије. Ревизије засноване на битним повредама процесног закона и
погрешној примени материјалног права, резултираној незаконитим одлучивањем у
другостепеном поступку. Стога је циљ процесне норме, могућност да се у
ревизијском поступку, санкционишу неправилности у другостепеном поступку
укидањем поменутог другостепеног решења. Ревидент у изјављеној ревизији
управо то и тражи. Зато је његова изјављена ревизија дозвољена. Дозвољена је у



процесном и материјално-правном смислу. С тим у вези су у меритуму у
потпуности неосновани ревизијски разлози стечајног управника, који ревизију
ревидента, сматра недозвољеном.
(Из решења Врховног суда Србије, Прев. 381/06 од 15. марта 2005)

2. Захтев за преиспитивање правноснажне пресуде

Захтев за преиспитивање правноснажне пресуде, као ванредни правни лек,
уређен је одредбама чл. 421–425. новог Закона о парничном поступку.

Члан 421.

Против правноснажне пресуде донете у другом степену Републички јавни
тужилац може да поднесе Врховном касационом суду захтев за преиспитивање
правноснажне пресуде.

Захтев из става 1. овог члана може да се поднесе против правноснажне
пресуде којом је повређен закон на штету јавног интереса.

Захтев из става 1. овог члана може да се поднесе у року од три месеца од
дана правноснажности пресуде.

Другостепени суд, против чије пресуде је поднет захтев, дужан је да у року
од 30 дана од дана подношења захтева достави списе предмета Врховном
касационом суду.

Уместо захтева за заштиту законитости закон предвиђа нови правни лек –
захтев за преиспитивање правноснажне пресуде, који може поднети искључиво
Републички јавни тужилац, за разлику од захтева за заштиту законитости, који је
могла да поднесе и странка, уколико га јавни тужилац не поднесе.

Захтев за преиспитивање правноснажне пресуде може да се поднесе само
против донете у другом степену којом је повређен закон на штету јавног интереса.

На овај начин нови закон је, у поређењу са сличним институтом из
претходног закона, ограничио круг одлука против којих се захтев за
преиспитивање правноснажне пресуде може поднети, на другостепене пресуде,
док се захтев за заштиту законитости могао подићи и против одлуке донесене у
првом степену против које није изјављена жалба.

Поред тога, сужен је и круг овлашћених подносилаца, тако да захтев за
преиспитивање правноснажне пресуде може подићи искључиво Републички јавни
тужилац, док је захтев за заштиту законитости могла да поднесе и странка у року
од 30 дана од дана пријема обавештења да јавни тужилац неће изјавити захтев за
заштиту законитости. Поред тога, јавни тужилац је могао подићи захтев за заштиту
законитости против правноснажне судске одлуке по службеној дужности или на
предлог странке у року од три месеца. Дакле, претходни закон прописивао је два
начина покретања поступка по овом ванредном правном леку – по службеној
дужности или на предлог странке. Такав механизам нови закон не предвиђа, али се
у пракси могу очекивати разне „иницијативе“ странака за подизање захтева за
преиспитивање правноснажне пресуде упућене Републичком јавном тужиоцу, које
немају процесни значај у парничном поступку.

Међутим, разлози због којих се може поднети овај нови правни лек битно
се разликују од разлога за захтев за заштиту законитости из претходног закона.



Недозвољена располагања странака представљала су једини разлог за подизање
захтева за заштиту законитости. Реч је о апсолутно битној повреди поступка која се
тиче ограничења начела диспозиције парничних странака – ако је противно
одредбама овог закона суд засновао своју одлуку на недозвољеним
располагањима странака (члан 3. став 3). Проблеми у практичној примени
цитиране одредбе настајали су из разлога што претходни закон није прописивао
шта се сматра недозвољеним располагањима странака, већ је на општи начин
одређивао да „суд неће дозволити располагања странака која су у супротности с
принудним прописима, јавним поретком и правилима морала“, што је допуштало
широка тумачења која воде у правну несигурност. Нови закон питања
недозвољених располагања странака решава на исти начин као и претходни
закон, с тим што су поред принудних прописа, јавног поретка и правила морала,
додати и добри обичаји као правило чије се кршење може оквалификовати као
недозвољено располагање (члан 3. став 3).

Повреда закона на штету јавног интереса као разлог за подношење
захтева за преиспитивање правноснажне пресуде

Међутим, закон у члану 421. став 2. уводи сасвим нови разлог за
подношење захтева за преиспитивање правноснажне пресуде, који није постојао у
ранијим процесним законима као разлог за правне лекове, било редовне било
ванредне. У суштини, овај разлог постоји ако буду испуњена два кумулативна
услова: први услов је испуњен ако је повређен закон, а други услов постоји ако је
повреда закона извршена на штету јавног интереса. Дакле, за постојање законског
разлога за овај нови ванредни правни лек није довољно да буде повређен закон, већ
та повреда мора да буде на штету јавног интереса. Закон не одређује да ли је реч о
повреди процесног или материјалног закона, да ли је реч само о повреди когентних,
императивних законских норми или не. Поред тога, Закон о парничном поступку
помиње само повреду закона, међутим, други закони, а посебно Закон о
облигационим односима, у многим одредбама упућују и на примену добрих
обичаја (нпр. у члану 10. код ограничења аутономије воље, затим у члану 49. када
одређује када је предмет обавезе недопуштен итд). Иако овај услов има додирне
тачке са дефиницијом недозвољених располагања странака, посебно када је у
питању повреда принудних прописа, у другим елементима се разликује, тј. може
се тумачити и уже и шире од правила која забрањују недозвољена располагања у
процесном праву и ограничавају аутономију воље странака у материјалном праву.

Поред тога, у ранијим процесним законима ценила се само повреда одређене
норме, као разлог за одређени ванредни правни лек. Није било потребно да повреда
норме буде на штету одређених интереса парничне странке или неког другог лица.
Такво тумачење било је заступљено нарочито при оцени да ли постоји нека од
апсолутно битних повреда одредаба парничног поступка. А у сваком случају,
закони су полазили од претпоставке да је повређен интерес парничне странке, јер у
противном не би постојао правни интерес као процесна претпоставка за
допуштеност правног лека. Изузетак су права којима странке не могу слободно
располагати, али и то ограничење је било установљено пре свега у циљу заштите
интереса странака – нпр. малолетника и других пословно неспособних лица, а
једним делом ради онемогућавања да се изиграју принудни прописи, нпр. прописи
о промету непокретности или о заштити јавног интереса у предузећима која



послују друштвеним капиталом приликом располагања имовином. Реч је
специјални одредбама из члана 398а. Закона о предузећима („Службени лист СРЈ“,
бр. 29/96, 33/96, 29/97, 59/98, 74/99, 9/2001, 36/2002) које важе и примењује се до
окончања поступка приватизације (члан 597. став 1. Закона о привредним
друштвима – „Службени гласник РС“, бр. 36/2011), а у коме је прописано да
предузеће које послује већинским друштвеним капиталом не може, без претходне
сагласности Агенције за приватизацију доносити одлуке о: смањењу или повећању
капитала; реорганизацији или реструктурирању; инвестиционом улагању; продаји
дела имовине; оптерећивању имовине; залагањем ствари или успостављањем
хипотеке; дугорочном закупу; поравнању с повериоцима; узимању или одобравању
кредита или издавању гаранција, ван тока редовног пословања (став 1). Одлуке
донете без претходне сагласности Агенције за приватизацију поништиће Агенција
за приватизацију (став 2).

Дакле, повреда закона на штету јавног интереса, као искључиви разлог за
подношење захтева за преиспитивање правноснажне пресуде као новог ванредног
правног лека, представља један правни стандард, чија ће садржина бити
дефинисана у пракси Врховног касационог суда. У сваком случају, како се
подношењем овог ванредног правног лека у процес пружања судске правне
заштите у парницама за решавање спорова насталих поводом повреде права
личности и спорова из породичних, радних, привредних, имовинскоправних и
других грађанскоправних односа, поред надлежног суда, укључује и држава, али
не у улози независног арбитра као суд, већ посредством Републичког јавног
тужиоца у активној улози учесника у поступку, која тражи преиспитивање
правноснажне судске пресуде, јасно је да ће законом прописани услови морати да
се тумаче крајње рестриктивно. Незадовољној парничној странци, Републички
јавни тужилац моћи ће да изађе у сусрет подношењем захтева за преиспитивање
правноснажне пресуде, само ако се поред повреде закона, интерес странке поклопи
с јавним интересом. Другим речима, ако је повређен интерес странке због повреде
закона, то не значи да је истовремено повређен и јавни интерес. Јер свака повреда
закона на штету странке, не представља и повреду на штету јавног интереса. О
томе ће тужилаштво и највиша судска инстанца морати да воде рачуна, а посебно
да применом овог института не дође до повреде интереса противне странке, тј.
парничне странке која је успела у спору, и правне сигурности, као врхунског
начела правног поретка.

Све то може довести до различитог тумачења постојања разлога за
подношење захтева за преиспитивање правноснажне пресуде, што може довести до
правне несигурности.

Члан 422.

Захтев за преиспитивање правноснажне пресуде садржи означење судске
пресуде чије се преиспитивање предлаже, као и разлоге и обим у коме се предлаже
преиспитивање.

Ако је захтев за преиспитивање правноснажне пресуде непотпун,
неразумљив, недозвољен, неблаговремен или ако захтев није поднело овлашћено
лице, Врховни касациони суд ће да га одбаци решењем.

Ако Врховни касациони суд не одбаци захтев за преиспитивање
правноснажне пресуде, доставиће га странкама из парничног поступка у коме је



донета правноснажна пресуда против које је поднет захтев, које могу у року који
суд одреди, да поднесу одговор на захтев за преиспитивање правноснажне пресуде.

У члану 422. прописана је обавезна садржина захтева за преиспитивање
правноснажне пресуде. У захтеву се мора означити судска пресуда чије се
преиспитивање предлаже, и навести разлози и обим у коме се предлаже
преиспитивање (став 1).

Врховни касациони суд одбацује решењем непотпун, неразумљив,
недозвољен, неблаговремен захтев за преиспитивање правноснажне пресуде. Иста
последица прописана је ако захтев није поднело овлашћено лице (став 2).

Ако Врховни касациони суд нађе да су испуњене процесне претпоставке за
преиспитивање правноснажне пресуде, доставиће захтев странкама из парничног
поступка у коме је донета правноснажна пресуда против које је поднет захтев, које
могу у року који суд одреди, да поднесу одговор на захтев (став 3).

Члан 423.

Врховни касациони суд одлучује о захтеву за преиспитивање правноснажне
пресуде без расправе, а побијану одлуку испитује само у границама захтева.

Члан 424.

Врховни касациони суд може да одбије или усвоји захтев за преиспитивање
правноснажне пресуде.

У случају да Врховни касациони суд усвоји захтев за преиспитивање
правноснажне пресуде, поступиће у складу са чл. 415. до 417. овог закона, а ако
захтев одбија, поступиће у складу са чланом 414. овог закона.

У случају да Врховни касациони суд усвоји захтев за преиспитивање
правноснажне пресуде, има иста овлашћења као и приликом одлучивања по
ревизији која су наведена у чл. 415. до 417. овог закона, дакле решењем може да
укине пресуду и предмет врати на поновно суђење, односно да одбаци тужбу, или
да пресудом преиначи побијану пресуду, а ако захтев одбија, поступиће у складу са
чланом 414. што значи да неће детаљно образлагати пресуду којом се захтев
одбија као неоснован ако закључи да то није потребно због тога што се у захтеву
понављају жалбени разлози или кад се образлагањем пресуде којом се захтев
одбија не би постигло ново тумачење права нити допринело уједначеном
тумачењу права.

Члан 425.

Ако су против исте одлуке поднети и ревизија и захтев за преиспитивање
правноснажне пресуде, Врховни касациони суд ће да одлучи о тим правним
лековима једном одлуком.

У члану 425. одређен је однос између ревизије и захтева за преиспитивање
правноснажне пресуде, тако што је прописано да ако су против исте одлуке



поднети и ревизија и захтев за преиспитивање правноснажне пресуде, Врховни
касациони суд ће да одлучи о тим правним лековима једном одлуком.

3. Понављање поступка

Закон предлог за понављање поступка уређује као најважнији ванредни
правни лек, па је због тога усвојено и проширење разлога, као и продужење рока
за изјављивање овог правног лека.

Члан 426.

Поступак који је одлуком суда правноснажно окончан може да се по
предлогу странке понови ако:

1) је суд био непрописно састављен или ако је судио судија који је по закону
морао да буде искључен или је решењем суда био изузет или ако је у доношењу
пресуде учествовао судија који није учествовао на главној расправи;

2) странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања,
није било омогућено да расправља пред судом;

3) је у поступку као тужилац или тужени учествовало лице које не може да
буде странка у поступку или ако странку која је правно лице није заступало
овлашћено лице или ако парнично неспособну странку није заступао законски
заступник или ако законски заступник, односно пуномоћник странке није имао
потребно овлашћење за вођење парнице или за поједине радње у поступку, осим
ако вођење парнице, односно вршење појединих радњи у поступку није било
накнадно одобрено;

4) се одлука суда заснива на лажном исказу сведока или вештака;
5) се одлука суда заснива на исправи која је фалсификована или у којој је

оверен неистинит садржај;
6) је до одлуке суда дошло услед кривичног дела судије, односно судије

поротника, законског заступника или пуномоћника странке, противне странке или
трећег лица;

7) странка стекне могућност да употреби правноснажну одлуку суда која је
раније међу истим странкама донета о истом захтеву;

8) се одлука суда заснива на другој одлуци суда или на одлуци неког другог
органа, а та одлука буде правноснажно преиначена, укинута, односно поништена;

9) је накнадно пред надлежним органом на другачији начин правноснажно,
односно коначно решено претходно питање (члан 12) на коме је судска одлука
заснована;

10) странка сазна за нове чињенице или нађе или стекне могућност да
употреби нове доказе на основу којих је за странку могла да буде донета повољнија
одлука да су те чињенице или докази били употребљени у ранијем поступку;

11) странка стекне могућност да употреби одлуку Европског суда за људска
права којом је утврђена повреда људског права, а то је могло да буде од утицаја на
доношење повољније одлуке;

12) је Уставни суд, у поступку по уставној жалби, утврдио повреду или
ускраћивање људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у
парничном поступку, а то је могло да буде од утицаја на доношење повољније
одлуке.



Разлози за понављање поступка

У члану 426. додат је један нови разлог за понављање поступка који је
одлуком суда правноснажно окончан, један разлог је преформулисан на нешто
другачији начин, а два разлога су у суштини ограничена додатним условима.

Нови разлог се односи на састав суда и изузеће судије, а постоји ако је суд
био непрописно састављен или ако је судио судија који је по закону морао да буде
искључен или је решењем суда био изузет или ако је у доношењу пресуде
учествовао судија који није учествовао на главној расправи (члан 426. тачка 1). Реч
је о апсолутно битној повреди одредаба парничног поступка из члана 374. став 2.
тачка 1. новог закона. На овај начин, нови закон је поново увео разлог за
понављање поступка из члана 421. тачка 1. Закона о парничном поступку из 1977.
године.

Накнадно другачије решење претходног питања као разлог за понављање
поступка (члан 426. тачка 9) преформулисан је у односу на одредбе из претходног
закона

Одлука Европског суда за људска права као разлог за понављање поступка
(члан 426. тачка 11) и Одлука Уставног суда којом је утврђена повреда или
ускраћивање људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у
парничном поступку (члан 426. тачка 12), као разлози за понављање поступка
ограничени су додатним условима, јер нови закон у оба случаја тражи да је то
„могло да буде од утицаја на доношење повољније одлуке“, док претходни
закон није садржао таква ограничења.

Накнадно другачије решење претходног питања као разлог за понављање
поступка

Накнадно другачије решење претходног питања као разлог за понављање
поступка (члан 426. тачка 9) преформулисан је у односу на одредбе из члана 422.
тачка 8. претходног закона.

По новом закону овај разлог за понављање поступка постоји „ако је
накнадно пред надлежним органом на другачији начин правноснажно, односно
коначно решено претходно питање (члан 12) на коме је судска одлука заснована.“

Битна разлика састоји се у томе што нови закон поред накнадног
правноснажног решавања претходног питања, допушта да разлог за понављање
поступка постоји и ако је другачија одлука надлежног органа само коначна, а није
још постала правноснажна. Таква ситуација постоји када је одлука органа управе
постала коначна, у смислу члана 14. Закона о управним споровима („Службени
гласник РС“, бр. 111/2009), а то је управни акт донет у другом степену или
првостепени управни акт против кога није дозвољена жалба у управном поступку,
али још није постао правноснажан, јер је против њега тужбом покренут управни
спор. Дакле, законитост тог коначног управног акта испитује се у управном спору,
који још није правноснажно окончан, а законодавац упркос томе дозвољава да
такав неправноснажан управни акт надлежног органа, који није прошао судску
контролу законитости у управном спору, а којим је на другачији начин коначно
решено претходно питање на коме је судска одлука заснована, буде разлог за
понављање парничног поступка, који је одлуком суда правноснажно окончан.



Дакле, нови Закон о парничном поступку даје предност коначном,
неправноснажном управном акту у односу на правноснажну пресуду парничног
суда, што је правно нелогично и неприхватљиво са становишта правне сигурности.
Поставља се и питање шта ако тај коначни управни акт буде поништен у управном
спору, по члану 42. став 1. Закона о управним споровима или ако је у спору пуне
јурисдикције Управни суд пресудом решио управну ствар на другачији начин, у
смислу члана 43. став 1. Закона о управним споровима. Зато није прихватљиво
давање предности коначности у односу на правноснажност када су у питању акти
донети у различитим врстама поступака.

Другачије решење претходног питања од стране другог – надлежног органа,
као разлог за понављање поступка, у супротности је с положајем и улогом
парничног суда, а и са самим одредбама Закона о парничном поступку. Наиме,
закон у члану 12. став 1. даје суду овлашћење да сам реши претходно питање, ако о
том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган. Наравно,
сагласно одредби из члана 12. став 2. одлука суда о претходном питању има правно
дејство само у парници у којој је то питање решено. Из цитиране одредбе члана 12.
произлази да је парнични суд самосталан и независан од оцене о постојању права
или правног односа (што чини суштину претходног питања) коју даје неки други
суд или дуги надлежни орган. Другим речима, парнични суд није везан ставовима
других судова или државних органа о постојању права или правног односа. Једини
оправдан изузетак прописан је у члану 13. према коме је у парничном поступку
против учиниоца кривичног дела, суд у погледу постојања кривичног дела и
кривичне одговорности учиниоца везан за правноснажну пресуду кривичног суда
којом се оптужени оглашава кривим, дакле само за осуђујућу пресуду кривичног
суда. Штавише, и овај изузетак је сужен у новом Закону о парничном поступку, јер
је његова примена ограничена само на парнице против учиниоца кривичног
дела.

Тако нпр., могло се десити да су одређена лица ослобођена од одговорности
за крађу у кривичном поступку (због недостатка доказа), а да парнични суд у
радном спору ипак утврди да су иста извршила крађу, што представља тежу
повреду радне дисциплине и разлог за отказ уговора о раду. Међутим, Закон о
парничном поступку, на посредан начин, у суштини одступа од основног правила о
невезаности парничног суда за одлуке других судова и државних органа (поготово
органа управе) јер невезаност прописује само као привремену категорију – до
накнадног доношења одлуке пред надлежним органом којом је правноснажно или
коначно решено претходно питање, а која сада представља законски разлог за
понављање парничног поступка. Зато се могућност, односно овлашћење парничног
суда из члана 223. тачка 1. да одреди прекид поступка ако је одлучио да сам не
решава о претходном питању (факултативни прекид) сада појављује као логичан
избор наметнут од стране законодавца који је другачије решење претходног питања
од стране надлежног органа предвидео као разлог за понављање поступка.

Субјективни рок од 60 дана за подношење предлога за понављање
поступка заснованог на овом разлогу рачуна се од дана када је одлука којом је
надлежни орган правноснажно решио претходно питање на коме је одлука
заснована достављена странци (члан 428. став 1. тачка 5). Законодавац је приликом
прописивања дана од када се рачуна субјективни рок имао у виду само достављање
странци правноснажне одлуке којом је надлежни орган решио претходно питање,
али је изгубио из вида, сходно члану 426. тачка 9, и коначну одлуку којом је



решено претходно питање на коме је судска одлука заснована, предвиђена као
разлог за понављање парничног поступка. То је вероватно последица редакторске
омашке.

Подношење предлога за понављање поступка из разлога другачије накнадно
решеног претходног питања ограничено је и објективним роком од пет година
који се рачуна од дана кад је одлука којом је парнични поступак окончан, постала
правноснажна (члан 428. став 3), што значи да је за коришћење овог разлога битна
и ажурност других судова или органа, у чијој је надлежности решавање правне
ствари, која представља претходно питање у правноснажно окончаној парници.

И у време важења Закона о парничном поступку из 1977. године, који није
изричито познавао накнадно другачије решење претходног питања као разлог за
понављање поступка, у правној теорији је указивано на мишљења по којима је
понављање поступка требало дозволити и у случају у којем је парнични суд сам
решио претходно питање, па је после правноснажности његове пресуде исто
питање друкчије правноснажно решено у поступку у коме је представљало
главни предмет.

Одлука Европског суда за људска права као разлог за понављање поступка

Нови закон предвиђа могућност понављања поступка ако странка стекне
могућност да употреби одлуку Европског суда за људска права којом је утврђена
повреда људског права, а то је могло да буде од утицаја на доношење повољније
одлуке (члан 426. тачка 11).

Разлика у односу на решење из претходног закона јесте у томе што је тај
закон тражио да је Европски суд за људска права донео одлуку о истом или
сличном правном односу против наше земље по правоснажно окончаном
поступку пред домаћим судом. Нови закон користи неодређену формулацију која
се тиче времена доношења одлуке стразбуршког суда, јер не тражи да је одлука
Европског суда за људска права донета по правоснажно окончаном поступку пред
домаћим судом, већ је битно да је странка стекла могућност да употреби такву
одлуку.

Поред тога, одлука Европског суда за људска права не мора да се односи на
исти или сличан правни однос, дакле, не мора да буде донета поводом истог
предмета, а ни поводом другог сличног правног односа, већ је довољно да је њоме
„утврђена повреда људског права“. Најзад одлука стразбуршког суда не мора да
буде донета против Републике Србије, већ може бити донета и против неке друге
државе. Оваквим уопштеним формулацијама законодавац је највероватније хтео да
омогући боље уједначавање судске праске домаћих судова и Европског суда за
људска права, када су у питању повреде људских права у парничном поступку.

Међутим, није свака одлука Европског суда за људска права којом је
утврђена повреда људског права, подобна да буде разлог за понављање поступка.
Нови закон могућност понављања поступка ограничава додатним условом, јер
тражи да је то „могло да буде од утицаја на доношење повољније одлуке“, док
претходни закон није садржао такво ограничење. То значи да ће суд приликом
одлучивања о овом ванредном правном леку, у сваком конкретном случају морати
да цени да ли је постојање одлуке Европског суда за људска права којом је
утврђена повреда људског права, „могло да буде од утицаја на доношење



повољније одлуке“, наравно за предлагача, тј. за странку која је поднела предлог
за понављање поступка, позивајући се на овај разлог.

Наведена одредба унета је у закон због усвајања и ратификације Европске
конвенције о људским правима, како би се предупредили сви будући поступци
пред Европским судом за људска права у случају да је већ донета одлука о истом
или сличном правном односу.

За подношење предлога за понављање поступка на основу овог разлога нови
закон прописао је субјективни рок од 60 дана који се рачуна од дана када је
странка могла да употреби правноснажну одлуку која је разлог за понављање
поступка (члан 428. став 1. тачка 4), дакле одлуку Европског суда за људска права,
а његово подношење ограничено је и објективним роком од пет година који се
рачуна од дана кад је одлука којом је парнични поступак окончан, постала
правноснажна (члан 428. став 3). Према томе, новим законом уведен је
преклузивни рок и када је у питању овај разлог, за разлику од претходног закона
који подношење предлога за понављање поступка из овог разлога није ограничавао
ни субјективним ни објективним преклузивним роком, јер субјективни рок није
прописивао, а у члану 424. став 3. којим је био одређен објективни рок од пет
година, овај разлог је изричито искључио, тј. уврстио га је међу оне разлоге чије
истицање није ограничено објективним роком.

Одлука Уставног по уставној жалби као разлог за понављање поступка

Одлука Уставног суда којом је утврђена повреда или ускраћивање људског
или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у парничном поступку (члан
426. тачка 12), као разлог за понављање парничног поступка уведена је у наш
правни систем новелом претходног закона која је извршена Законом о изменама и
допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/2009). На
тај начин извршено је усклађивање Закона о парничном поступку са Законом
о Уставном суду („Службени гласник РС“, бр. 109/2007).

По новом закону овај разлог постоји ако је Уставни суд, у поступку по
уставној жалби, утврдио повреду или ускраћивање људског или мањинског права и
слободе зајемчене Уставом у парничном поступку, а то је могло да буде од утицаја
на доношење повољније одлуке (члан 426. тачка 12). Међутим, овај разлог за
понављање парничног поступка ограничен је додатним условом, јер нови закон
тражи да је то „могло да буде од утицаја на доношење повољније одлуке“, док
претходни закон није садржао таква ограничења.

То значи да ће суд приликом одлучивана о овом ванредном правном леку, у
сваком конкретном случају морати да цени да ли је доношење одлуке Уставног
суда у поступку по уставној жалби, којом је утврђена повреда или ускраћивање
права, „могло да буде од утицаја на доношење повољније одлуке“, за
предлагача, тј. за странку која је поднела предлог за понављање поступка,
позивајући се на овај разлог

За подношење предлога за понављање поступка на основу овог разлога нови
закон прописао је субјективни рок од 60 дана који се рачуна од дана када је
странка могла да употреби правноснажну одлуку која је разлог за понављање
поступка (члан 428. став 1. тачка 4), дакле одлуку Уставног суда у поступку по
уставној жалби, којом је утврђена повреда или ускраћивање права, а његово
подношење ограничено је и објективним роком од пет година који се рачуна од



дана кад је одлука којом је парнични поступак окончан, постала правноснажна
(члан 428. став 3).

Према томе, новим законом уведен је субјективни преклузивни рок и када је
у питању овај разлог, за разлику од претходног закона који подношење предлога за
понављање поступка на основу овог разлога није ограничавао ни субјективним ни
објективним преклузивним роком, јер субјективни рок није прописивао, а у члану
424. став 3. којим је био одређен објективни рок од пет година, овај разлог је
изричито искључио, тј. уврстио га је међу оне разлоге чије истицање није
ограничено објективним роком.

Судска пракса:
ОДЛУКЕ КОЈИМА СЕ ПРАВНОСНАЖНО ОКОНЧАВА ПОСТУПАК (члан

426)
Недозвољеност понављања поступка окончаног декларативним решењем о

повлачењу тужбе

Није дозвољен предлог тужиоца за понављање поступка окончаног
решењем којим је констатовано да се тужба сматра повученом, јер је
понављање допуштено само против одлука које су способне за материјалну
правоснажност, која се састоји у неоспоривости утврђења да право које је
било спорно постоји или да не постоји, а поступак окончан таквим
декларативним решењем не може се сматрати правноснажно завршеним.

Из образложења:
Првостепеним решењем Трговинског суда у Б... П2. бр. 2864/02 од 20.

јануара 2005. године одбачен је предлог тужиоца за понављање поступка
окончаног решењем истог суда од 10. децембра 2002. године којим је
констатовано да се тужба сматра повученом, као недозвољен. Против наведеног
решења жалбу је уложио тужилац из свих законских разлога, наводећи да је
пуномоћник тужиоца, адвокат М.Н. избрисан из именика адвоката, те да у име
тужиоца нико није могао да прима поднеске, те сматра да су испуњени услови за
понављање поступка.. Поступајући на основу члана 491. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04), а испитујући побијано решење на
основу члана 365. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку у вези с чланом 381.
истог закона, Виши трговински суд налази да жалба тужиоца није основана.
Понављање поступка је ванредни правни лек који изјављују странке против
правноснажних одлука којима је завршен поступак. Понављање поступка се може
тражити и кад је поступак завршен пресудом и кад је завршен решењем. Да би
поступак у једној правној ствари могао да се понови, потребно је да се најпре
уклони правноснажна одлука која представља процесну сметњу у поновном
одлучивању. Зато се у првој фази поступка о овом правном леку одлучује о
допуштености и основаности правног лека и уколико су испуњени услови, укида
се правноснажна одлука и тиме отклања сметања поновном одлучивању о
основаности тужбеног захтева, те се поступак понавља. Странка може да тражи
понављање поступка који је завршен свим пресудама. Понављање поступка је
допуштено и када се ради о мериторним решењима, платном налогу и решењу у
парницама због сметања државине. Предмет могу да буду и решења о одбацивању
тужбе или жалбе, јер се ради о одлукама којима је завршен поступак. У



конкретном случају другостепени суд сматра да предлог који је поднео
пуномоћник тужиоца за понављање поступка окончаног решењем тог суда
сагласно члану 499. став 2. Закона о парничном поступку („Службени лист СФРЈ“,
бр. 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 72/82, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 и
35/91 и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 31/93, 24/94, 12/98, 15/98 и 3/02) није
дозвољено, имајући у виду да се предлог не заснива на чињеници која је законом
предвиђена као основ понављања. Наиме, чланом 421. ЗПП предвиђено је да се
поступак који је одлуком суда правноснажно завршен може по предлогу странке
поновити у таксативно наведеним разлозима, што значи да је понављање
допуштено против одлука које су способне за материјалну правоснажност. То
значи да одлука постоје материјално правноснажна наступањем формалне
правноснажности према обема странкама. Док се формална правноснажност тиче
могућности побијања одлуке и узима се у науци као њено својство, дотле се
материјална правноснажност односи на садржину одлуке и испољава се у њеном
дејству. Дејство одлуке се састоји у неоспоривости утврђења да право које је
било спорно постоји или да не постоји. За сваки суд, материјална правноснажност,
значи везаност утврђењем садржаним у одлуци. Имајући у виду изнето, поступак
који је окончан решењем којим је констатовано да се тужба у предметној ствари
сматра повученом сагласно члану 499. став 2. Закона о парничном поступку, не
може се узети да је правноснажно завршен. Ово из разлога што презумпција
повлачења тужбе у смислу наведеног законског прописа настаје по самом закону,
па решење суда о томе има декларативан а не конститутиван карактер. На основу
изложеног, другостепени суд налази да решењем Трговинског суда у Б... П2. бр.
2864/02 од 10. децембра 2002. године поступак у предметној правној ствари није
правноснажно завршен, с обзиром на то да је наведеним решењем констатовано
да се тужба сматра повученом применом члана 499. став 2. Закона о парничном
поступку, па сходно члану 425. став 1. истог закона, предлог за понављање
поступка, који је поднео пуномоћник тужиоца одбацује се правилно као
недозвољен са разлога из овог решења.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5094/05 од 3. јуна 2005)

Судска пракса:
Недозвољеност понављања поступка завршеног одлуком која није

достављена странци

Понављање поступка као ванредни правни лек може се дозволити само
ако постоји правноснажна одлука у том спору, а ако одлука суд није на
законом предвиђени начин достављена странкама нису се стекли услови за
наступање правноснажности исте, па се иста и не може оспоравати овим
правним леком.

Из образложења:
Понављање поступка је ванредни правни лек који изјављује странка

против правноснажне одлуке којом је завршен поступак. Понављање поступка се
може тражити и када је поступак завршен пресудом и кад је завршен решењем. У
погледу правног лека не важи правило забране „прескакање“ инстанци, те није
од значаја да ли је побијана одлука пре наступања правноснажности била побијана
редовним правним леком.



(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 4934/06 од 11. децембра 2006)

Правни став:
ОМОГУЋАВАЊЕ РАСПРАВЉАЊА ПРЕД СУДОМ КАО РАЗЛОГ ЗА

ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА (члан 426. тачка 2)
Неспојивост функција директора тужиоца и туженог као разлог за

понављање поступка и постављање привременог заступника због сукоба
интереса

Да ли се понављање поступка окончаног пресудом због изостанка, којом је
утврђено право својине тужиоца на одређеним пословним просторијама, може
заснивати на разлогу из члана 422. тачка 1. новог Закона о парничном поступку
(ако којој странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем
достављања, није била дата могућност да расправља пред судом) у ситуацији
када је исто лице било уписано у судски регистар као директор и тужилачког и
туженог предузећа (при чему је реч о повезаним предузећима – тужилац је зависно
предузеће, а тужени матично предузеће), а том лицу је била уручена тужба, позив
за рочиште и пресуда због изостанка?

Испуњени су услови за понављање поступка прописани одредбом члана 422.
тачка 1. Закона о парничном поступку када су тужба, позив за рочиште и пресуда
због изостанка уручени истом лицу које је у регистру уписано као законски
заступник и тужиоца и туженог. У том случају постоји сукоб интереса између
туженог и његовог законског заступника, због чега је суд сагласно одредби члана
79. став 2. тачка 2. и став 3. Закона о парничном поступку истом морао поставити
привременог заступника и њему доставити тужбу и позив за рочиште.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Пропуст у достављању решења о пресумираном повлачењу тужбе као

разлог за укидање клаузуле правоснажности, а не за понављање поступка

Пропуст првостепеног суда да решење којим се тужба сматра
повученом достави тужиоцу на један од законом прописаних начина,
онемогућио је тужиоца да благовремено изјави жалбу против првостепеног
решења, али не и да расправља пред судом у поступку који је претходио
доношењу наведеног решења, па зато не може представљати разлог за
понављање поступка који је завршен решењем о пресумираном повлачењу
тужбе и његово укидање, већ за укидање клаузуле правоснажности.

Из образложења:
Из наведених чињеница произлази да је пуномоћник тужиоца био уредно

позван и за рочиште од 25.5.2004. године и за рочиште од 28.9.2004. године па
нема незаконитог поступања првостепеног суда нити пропуштања достављања,
односно тужиоцу није ускраћена могућност да расправља пред судом пре
доношења решења којим је одлучено да се тужба сматра повученом. Након
доношења решења којим је одлучено да се тужба сматра повученом, првостепени



суд је обавештен да је адвокату изречена привремена мера забране бављења
адвокатуром, због чега је првостепени суд даљу доставу за пуномоћника тужиоца
на име адвоката вршио преко огласне табле. Решење којим се тужба сматра
повученом од 28.9.2004. године истакнуто је на огласну таблу 23.12. а скинуто
31.12.2004. године. Како је решење од 28.9.2004. године правоснажно, тужилац је
сматрајући да су се стекли услови из члана 421. став 2. Закона о парничном
поступку поднео предлог за понављање поступка... Првостепени суд је дозволио
понављање поступка у овој правној ствари и укинуо решење од 28.9.2004. године
са образложењем да решење од 28.9.2004. године није достављено у складу са
одредбом члана 145. став 4. тада важећег Закона о парничном поступку, односно
због чињенице што је суд пропустио да решење о повлачењу тужбе достави
тужиоцу непосредно када је обавештен да је пуномоћник тужиоца променио
адресу. Првостепени суд сматра да тужиоцу није дата могућност да расправља пред
судом, те да су се стекли услови из члана 421. став 1. тачка 2. Закона о парничном
поступку. По оцени Вишег трговинског суда погрешан је став првостепеног суда.
Пропуст првостепеног суда да решење којим се тужба сматра повученом од
28.9.2004. године уручи тужиоцу сагласно члану 145. став 4. Закона о парничном
поступку онемогућио је тужиоца да благовремено изјави жалбу против
првостепеног решења, али не и да расправља пред судом поводом постављеног
тужбеног захтева. Из списа произлази да у овој парници није поднет захтев за
укидање клаузуле правоснажности. Стога, пропуст првостепеног суда да уредно
достави судску одлуку, не значи да постоје пропусти у поступку који је претходио
доношењу решења којим се тужба сматра повученом, да би се закључило да су се
стекли услови из члана 421. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку и
укинуло решење којим одлучено да се тужба сматра повученом П2.бр. 1649/01 од
28.9.2004. године.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 2709/2006 од 11. децембра 2006)

Судска пракса:
НОВЕ ЧИЊЕНИЦЕ И ДОКАЗИ КАО РАЗЛОГ ЗА ПОНАВЉАЊЕ

ПОСТУПКА (чл. 426. тачка 10)
Нови докази у предлогу за понављање поступка и временска граница

правноснажности

Могућност позивања на нове доказе се ограничава на нове чињенице
које су постојале до момента закључења главне расправе, а странка се на њих
није позвала, јер за постојање њих није ни знала.

Из образложења:
Из списа произлази: Првотужени и друготужени су дана 17.06.2009. године

поднели предлог за понављање поступка, који је правноснажно окончан пресудом
надлежног Трговинског суда од 19.05.2008. године, а која је потврђена и пресудом
Вишег трговинског суда од 24.04.2009. године. У предлогу су истакли да су
правноснажном пресудом обавезани да тужиоцу исплате утужени износ са
затезном каматом, као и трошкове поступка. Пресуда је донета и обавеза
првотуженог и друготуженог утврђена је на основу уговора који су закључили
првотужени и друготужени са трећетуженим и приступили су дугу који је
трећетужени имао према тужиоцу. Такође су у предлогу истакли да првостепени



суд није имао у виду уговор од 30.01.2004. године, који су закључили тужилац и
трећетужени, а који нису потписали првотужени и друготужени, нити су имали
сазнање да овај уговор постоји. Тужилац овај уговор никада није доставио, па су
првотужени и друготужени за уговор сазнали након пријема другостепене пресуде.
Према ставу тужених, да је првостепени суд имао овај уговор у првостепеном
поступку – њиме би била потврђена тврдња првотуженог и друготуженог (изнета у
току поступка) да су по првобитно сачињеном уговору извршили своје обавезе, а
како овом уговору нису приступили, не могу се обавезивати на накнаду и плаћање
по том основу. Сматрају да је Уговором од 30.01.2004. године практично стављен
ван снаге Уговор о обрачуну накнаде за објекат изграђен без грађевинске дозволе,
па самим тим и Уговор о приступању дугу од новембра 2003. године не производи
правно дејство, јер је и уговор коме су приступили битно измењен. Зато су
предложили да суд дозволи понављање поступка, укине одлуку од 20.06.2008.
године и поново одлучи о тужбеном захтеву. Жалбени наводи тужених да је
првостепени суд погрешно одлучио када није дозволио понављање поступка су
неосновани. Поступак који је одлуком суда правноснажно завршен може се по
предлогу странке поновити и из разлога ако странка сазна за нове чињенице или
нађе или стекне могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку
могла бити донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били
употребљени у ранијем поступку – члан 422. став 1. тачка 9. Закона о парничном
поступку. Нове чињенице у том смислу су субјективно нове чињенице које су
постојале до момента закључења главне расправе, а странка се на њих није позвала,
јер за постојање њих није ни знала. Такође, за нове доказе исто важи: потребно је
да су они постојали у моменту када је судска одлука постала правноснажна.
Могућност позивања на нове доказе се ограничава временски на моменат када је
наступила правноснажност судске одлуке. Понављање поступка има за циљ
укидање правноснажних судских одлука и њихову замену другим – законитим и
правилним.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5260/2010 од 09. децембра 2010)

Члан 427.

Из разлога наведених у члану 426. тач. 1) до 4) овог закона не може да се
захтева понављање поступка, ако је тај разлог био без успеха изнет у ранијем
поступку.

Због разлога наведених у члану 426. тач. 1) и 2) и тач. 7) до 9) овог закона,
понављање поступка може да се дозволи само ако странка без своје кривице није
могла те околности да изнесе пре него што је ранији поступак окончан
правноснажном судском одлуком.

Ограничења за подношење предлога за понављање поступка

У члану 427 постављена су ограничења за подношење предлога за
понављање поступка, у зависности од разлога, тако што је прописано: „Из разлога
наведених у члану 426. тач. 1) до 4) овог закона не може да се захтева понављање
поступка, ако је тај разлог био без успеха изнет у ранијем поступку“ (став 1). Због
разлога наведених у члану 426. тач. 1) и 2) и тач. 7) до 9) овог закона, понављање
поступка може да се дозволи само ако странка без своје кривице није могла те



околности да изнесе пре него што је ранији поступак окончан правноснажном
судском одлуком“ (став 2).

Дакле, члан 427. ограничава подношење предлога за понављање поступка
ако је разлог био без успеха изнет у ранијем поступку – непрописан састав суда,
изузеће; онемогућавање расправљања пред судом; недостатак страначке
способности и овлашћења за заступање; лажни исказ сведока или вештака (став 1),
односно ако странка без своје кривице није могла те околности (непрописан
састав суда, изузеће; онемогућавање расправљања пред судом; употреба
правноснажне одлуке суда која је раније међу истим странкама донета о истом
захтеву; преиначење, укидање, односно поништај одлуке на којој се заснива одлука
суда; накнадно решење претходног питања) да изнесе пре него што је ранији
поступак окончан правноснажном судском одлуком (став 2).

За разлику од претходног закона, нови закон не ограничава подношење
предлога за понављање поступка због нових чињеница и нових доказа као
разлога предвиђеног у члану 426. тачка 10. (ако странка сазна за нове чињенице
или нађе или стекне могућност да употреби нове доказе на основу којих је за
странку могла да буде донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били
употребљени у ранијем поступку), одсуством кривице за неизношење тих
околности пре него што је ранији поступак окончан правноснажном судском
одлуком. Није јасно да ли је такво решење последица опредељења законодавца да
омогући понављање поступка због нових чињеница и нових доказа, без икаквих
субјективних ограничења, или је у питању редакторска омашка. Одсуство такве
одредбе у поступку по овом ванредном правном леку у супротности је с
преклузијом нових чињеница и доказа у парничном поступку. Преклузија нових
чињеница и доказа је опште правило новог закона, и прописано је у свим фазама
поступка – у члану 308. став 1. за припремно рочиште, односно прво рочиште за
главну расправу ако припремно рочиште није обавезно, затим је у члану 314. став
1. регулисао утицај кривице, односно непостојања кривице на могућност
изношења нових чињеница и предлагања нових доказа у каснијим фазама поступка,
тј. до закључења главне расправе, као и у члану 372. став 1. којим је прописана
преклузија нових чињеница и доказа у жалби.

Члан 428.

Предлог за понављање поступка подноси се у року од 60 дана, и то:
1) у случају из члана 426. тач. 1) и 2) овог закона, од дана када је одлука

достављена странци;
2) у случајевима из члана 426. тачка 3) овог закона, ако је у поступку као

тужилац или тужени учествовало лице које не може да буде странка у поступку, од
дана када је одлука достављена том лицу; ако странку која је правно лице није
заступало овлашћено лице, или ако парнично неспособну странку није заступао
законски заступник, од дана кад је одлука достављена странци, односно њеном
законском заступнику, а ако законски заступник, односно пуномоћник странке није
имао потребно овлашћење за вођење парнице или за поједине радње у поступку, од
дана кад је странка сазнала за овај разлог;

3) у случајевима из члана 426. тач. 4) до 6) овог закона, од дана када је
странка сазнала за правноснажну пресуду у кривичном поступку, а ако кривични



поступак не може да се спроведе, онда од дана кад је сазнала за обуставу тог
поступка или за околности због којих поступак не може да се покрене;

4) у случајевима из члана 426. тач. 7), 8), 11) и 12) овог закона, од дана када
је странка могла да употреби правноснажну одлуку која је разлог за понављање
поступка;

5) у случају из члана 426. тачка 9) овог закона, од дана када је одлука којом
је надлежни орган правноснажно решио претходно питање на коме је одлука
заснована достављена странци;

6) у случају из члана 426. тачка 10) овог закона, од дана када је странка
могла да изнесе суду нове чињенице, односно нова доказна средства.

Ако би рок из става 1. овог члана почео да тече пре него што је одлука
постала правноснажна, тај рок се рачуна од правноснажности одлуке, ако против
ње није био изјављен правни лек, односно од достављања правноснажне одлуке
суда изречене у последњем степену.

По протеку рока од пет година од дана кад је одлука постала правноснажна,
предлог за понављање поступка не може да се поднесе.

Изузетно од става 3. овог члана, предлог за понављање поступка из разлога
наведених у члану 426. став 1. тачка 2) овог закона не може да се поднесе по
протеку рока од десет година од дана кад је одлука постала правноснажна.

Субјективно-објективни преклузивни рокови за подношење предлога за
понављање поступка

Нови закон је у члану 428. став 1. продужио субјективни преклузивни рок
за подношење предлога за понављање поступка на 60 дана, док је у члану 424. став
1. претходног закона тај рок износио тридесет дана.

Нови закон је задржао објективни преклузивни рок од пет година из члана
424. став 3. претходног закона, који се рачуна од дана кад је одлука којом је
парнични поступак окончан, постала правноснажна (члан 428. став 3). Међутим, у
новом закону постоји само један разлог чије истицање није ограничено
објективним роком, а то је омогућавање странци да расправља пред судом
(разлог наведен у члану 426. тачка 2), док су сви остали разлози за понављање
поступка ограничени објективним роком од пет година. Претходни закон је
четири разлога изузимао од примене објективног рока, тако да је њихово истицање
било временски неограничено, под условом да се испоштује субјективни рок.
Иначе када је прописана комбинација субјективног и објективног рока, субјективни
рок се увек мора кретати у границама објективног рока. Ако је истекао објективни
рок, одржање субјективног рока је без процесно-правног значаја, и предлог за
понављање поступка има се одбацити као неблаговремен, применом члана 430.
став 1. Закона о парничном поступку.

Судска пракса:
СУБЈКЕТИВНИ РОК ЗА ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА (члан 428. став 1.

тачка 4)
Рачунање субјективног рока за понављање поступка



Ако би рок од 30 дана за подношење предлога за понављање поступка
почео да тече пре правноснажности одлуке, исти се рачуна од
правноснажности одлуке донете у поступку чије се понављање тражи.

Из образложења:
Налазећи да је исти неблаговремен, првостепени суд је побијаним решењем

одбацио предлог за понављање поступка и предмет вратио првостепеном суду на
поновни поступак (а што су чињенице на којима се заснива предлог за понављање
поступка у овој правној ствари), па је, дакле, Према становишту првостепеног суда,
предлог за понављање поступка, поднет 21.09.2009. године, је неблаговремен јер је
поднет по протеку рока од 30 дана од дана од када је странка сазнала да је одлука
на основу које је делимично или у целини засновано чињенично стање и на основу
које је одлучено у поступку пред овим судом – укинута, а на основу одредбе члана
424. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку. Међутим, одредбама члана 424.
у ставу 2. истог Закона је предвиђено да, ако би рок одређен у ставу 1. почео да
тече пре него што је одлука постала правоснажна, тај ће се рок рачунати од
правноснажности одлуке, ако против ње није био изјављен правни лек одн. од
достављања правноснажне одлуке вишег суда изречене у последњем степену. Због
тога су основани жалбени наводи да у овој ситуацији, с обзиром на то да је одлука
постала правоснажна тек доношењем наведене одлуке Вишег трговинског суда од
02.07.2009. године, и рок за подношење предлога за понављање поступка (без
обзира што је раније донета одлука Окружног суда) почео да тече тек од
достављања наведене другостепене одлуке туженом одн. његовом пуномоћнику.
Према доказима у списима – повратница, пресуда другостепеног суда од
02.07.2009. године, достављена је пуномоћнику туженог 17.09.2009. године, па је
од тада, сходно члану 424. став 2. Закона о парничном поступку, почео да тече рок
од 30 дана за подношење предлога за понављање поступка у овом спору.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4580/2010 од 18.2.2010)

Члан 429.

Предлог за понављање поступка подноси се суду који је донео одлуку у
првом степену.

У предлогу морају да се наведу: законски основ по коме се тражи
понављање, околности из којих произлази да је предлог поднет у законском року и
докази којима се поткрепљују наводи предлагача.

Члан 430.

Неблаговремене (члан 428), непотпуне (члан 429. став 2) или недозвољене
(члан 428) предлоге за понављање поступка одбациће решењем првостепени суд
без одржавања рочишта.

Ако суд не одбаци предлог, доставиће примерак предлога противној странци
по одредбама члана 141. овог закона, која има право да у року од 30 дана одговори
на предлог. Када суду стигне одговор на предлог или када протекне рок за давање
одговора, суд ће да одреди рочиште за расправљање о предлогу.

Одбацивање предлога за понављање поступка



У члану 430. став 1. прописано је да ће неблаговремене (члан 428),
непотпуне (члан 429. став 2) или недозвољене (члан 428) предлоге за понављање
поступка одбацити решењем првостепени суд без одржавања рочишта.

Нови закон неблаговременост и недозвољеност предлога за понављање
поступка везује за исти члан – члан 428. у коме су прописани субјективни и
објективни рок за његово подношење. Сматрамо да је недозвољеност предлога за
понављање поступка требало везати за члан 427. у коме су постављена ограничења
за његово подношење, у зависности од разлога, тако што је прописано: „Из разлога
наведених у члану 426. тач. 1) до 4) овог закона не може да се захтева понављање
поступка, ако је тај разлог био без успеха изнет у ранијем поступку“ (став 1). Због
разлога наведених у члану 426. тач. 1) и 2) и тач. 7) до 9) овог закона, понављање
поступка може да се дозволи само ако странка без своје кривице није могла те
околности да изнесе пре него што је ранији поступак окончан правноснажном
судском одлуком“ (став 2).

Дакле, члан 427. ограничава подношење предлога за понављање поступка
ако је разлог био без успеха изнет у ранијем поступку – непрописан састав суда,
изузеће; онемогућавање расправљања пред судом; недостатак страначке
способности и овлашћења за заступање; лажни исказ сведока или вештака (став 1),
односно ако странка без своје кривице није могла те околности (непрописан
састав суда, изузеће; онемогућавање расправљања пред судом; употреба
правноснажне одлуке суда која је раније међу истим странкама донета о истом
захтеву; преиначење, укидање, односно поништај одлуке на којој се заснива одлука
суда; накнадно решење претходног питања) да изнесе пре него што је ранији
поступак окончан правноснажном судском одлуком (став 2).

Зато је нови закон одбацивање предлога за понављање поступка, као
недозвољеног, требало да веже за ограничења из члана 427. (безуспешно
изношење, односно одсуство кривице за неизношење одређених околности у
ранијем поступку), а не за члан 428. који прописује субјективно-објективне рокове.
Јер, предлог не може бити недозвољен ако је поднет по истеку прописаног рока,
већ је неблаговремен. Исту, неадекватну одредбу (само са другом нумерацијом
чланова) садржао је и претходни закон у члану 426. став 1, као и Закон о
парничном поступку из 1977. године у члану 425. став 1.

Продужење рока за одговор на предлог

Нови закон је у члану 430. став 2. продужио рок за подношење одговора на
предлог за понављање поступка на 30 дана, док је у члану 426. став 2. претходног
закона тај рок износио 15 дана.

Немогућност спајања расправљања о предлогу за понављање поступка са
расправљањем о главној ствари

Нови закон не даје овлашћење председнику већа да расправљање о предлогу
за понављање поступка споји са расправљањем о главној ствари, ако се
понављање поступка захтева зато што је странка сазнала за нове чињенице или
нашла или стекла могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку
могла да буде донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били



употребљени у ранијем поступку. Такво процесно овлашћење, односно могућност
била је предвиђена у члану 426. став 3. претходног закона. У случају спајања
расправљања о предлогу за понављање поступка са расправљањем о главној
ствари, по претходном закону, противна странка није имала право на посебну
жалбу против решења којим се дозвољава понављање поступка и укида одлука
донета у ранијем поступку.

Члан 431.

Рочиште за расправљање о предлогу за понављање поступка одржава се
пред првостепеним судом.

Ако буде потребе да се одржи више од једног рочишта из става 1. овог
члана, суд ће да одреди временски оквир.

Новим законом прописана је обавеза одређивања временског оквира и у
поступку по овом ванредном правном леку, ако буде требало да се одржи више од
једног рочишта за расправљање о предлогу за понављање поступка пред
првостепеним судом.

Члан 432.

По одржаном рочишту за расправљање о предлогу, првостепени суд доноси
одлуку о предлогу, осим ако се разлог за понављање поступка односи искључиво
на поступак пред судом вишег степена (члан 433).

Решењем којим се дозвољава понављање поступка укинуће се и одлука
донета у ранијем поступку.

Првостепени суд ће да одреди главну расправу тек по правноснажности
решења којим се дозвољава понављање поступка. На новој главној расправи
странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, у складу са
временским оквиром који суд одреди.

Главна расправа по правноснажности решења којим се дозвољава
понављање поступка

Првостепени суд ће да одреди главну расправу тек по правноснажности
решења којим се дозвољава понављање поступка (члан 432. став 3). Нови закон не
дозвољава одступање од наведеног правила, јер суд нема овлашћење за доношење
одлуке да се одмах отпочне расправљање о главној ствари. Наиме, нови закон не
даје овлашћење председнику већа да расправљање о предлогу за понављање
поступка споји са расправљањем о главној ствари, ако се понављање поступка
захтева из разлога што је странка сазнала за нове чињенице или нашла или стекла
могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку могла да буде
донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били употребљени у
ранијем поступку. Такво процесно овлашћење, односно могућност било је
предвиђено у члану 426. став 3. претходног закона. У случају спајања расправљања
о предлогу за понављање поступка са расправљањем о главној ствари, односно
доношења одлуке да се одмах отпочне расправљање о главној ствари, по
претходном закону, противна странка није имала право на посебну жалбу против



решења којим се дозвољава понављање поступка и укида одлука донета у ранијем
поступку.

У члану 432. став 3. новог закона изричито је прописано да на новој главној
расправи странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, у
складу са временским оквиром који суд одреди

Члан 433.

Ако се разлог за понављање поступка односи искључиво на поступак пред
судом вишег степена, првостепени суд ће да достави предмет суду вишег степена
ради доношења одлуке.

О предлогу за понављање поступка суд вишег степена одлучује без
расправе.

Ако суд вишег степена нађе да је оправдан предлог за понављање поступка
и да није потребно да се држи нова главна расправа, укинуће одлуке донете у
ранијем поступку и донеће нову одлуку о главној ствари.

4. Однос између предлога за понављање поступка и других ванредних
правних лекова

Однос између предлога за понављање поступка и других ванредних правних
лекова (ревизије и захтева за преиспитивање правноснажне пресуде) уређен је
одредбама чл. 434. и 435. новог закона. Предвиђена је могућност застајања са
поступком по једном правном ванредном леку до окончања поступка по другом
ванредном правном леку, у зависности од времена подношења и других околности
(разлога и доказа).

Члан 434.

У случајевима у којима странка изјави ревизију и истовремено или после
тога поднесе предлог за понављање поступка, суд ће решењем да одлучи који ће
поступак да настави, а са којим ће да застане, узимајући у обзир све околности, а
нарочито разлоге због којих су оба правна лека поднета и доказе које су странке
предложиле.

У случајевима у којима странка поднесе предлог за понављање поступка и
после тога изјави ревизију, суд ће по правилу да застане са поступком по ревизији
до окончања поступка поводом предлога за понављање поступка, осим ако нађе да
постоје озбиљни разлози да поступи другачије.

Одредбе ст. 1. и 2. овог члана сходно ће да се примењују и ако јавни
тужилац подигне захтев за преиспитивање правноснажне пресуде, а странка пре,
истовремено или после тога поднесе предлог за понављање поступка.

Судска пракса:
ОДНОС ИЗМЕЂУ ПРЕДЛОГА ЗА ПОНАВЉАЊЕ ПОСТУПКА И

РЕВИЗИЈЕ (чл. 434. став 1)
Поступак суда по изјављеној ревизији и истовремено или после тога

поднетом предлогу за понављање поступка



Када је предлог за понављање поступка поднет истовремено или после
изјављене ревизије, суд ће одлучити који ће поступак наставити, а са којим ће
застати. У том смислу, узеће у обзир све околности, а нарочито разлоге због
којих су оба правна лека поднета и доказе које су странке предложиле.

Из образложења:
Процесни услови за одлучивање о поднетој ревизији нису испуњени. Наиме,

према стању у списима, тужени је поднео предлог за понављање поступка пред
првостепеним судом дана 11.12.2009. године, а ревизију на назначену пресуду
надлежног Окружног суда је изјавио дана 24.11.2009. године. У свим случајевима у
којима странка изјави ревизију и истовремено или после тога поднесе предлог за
понављање поступка, суд ће одлучити који ће поступак наставити а са којим ће
застати, узимајући у обзир све околности, а нарочито разлоге због којих су оба
правна лека поднета и доказе које су странке предложиле – члан 430. став 4. Закона
о парничном поступку. Стога је потребно да првостепени суд поступи у смислу ове
одредбе и одлучи који ће поступак наставити, а са којим ће застати, узимајући у
обзир нарочито околности и разлоге због којих су оба правна лека поднета.
(Из пресуде Врховног касационог суда, Рев. 1330/10 од 22. априла 2010)

Члан 435.

Решење из члана 434. став 1. овог закона доноси првостепени суд ако
предлог за понављање поступка стигне првостепеном суду пре него што је предмет
поводом ревизије упућен Врховном касационом суду. Ако предлог за понављање
поступка стигне пошто је предмет поводом ревизије упућен Врховном касационом
суду, решење из члана 434. став 1. овог закона доноси Врховни касациони суд.

Решење из члана 434. став 2. овог закона доноси првостепени суд, осим ако
је предмет, у време када ревизија стигне првостепеном суду, поводом предлога за
понављање поступка упућен суду вишег степена ради доношења одлуке (члан 433.
став 1), у ком случају решење доноси суд вишег степена.

Против решења суда из ст. 1. и 2. овог члана није дозвољена жалба.

Део трећи
ПОСЕБНИ ПОСТУПЦИ

У овом поглављу указано је на најзначајније новине у односу на досадашња
решења која се тичу посебних поступака уређених у трећем делу новог Закона о
парничном поступку.

Део трећи Закона – Посебни поступци – подељен је у осам глава, и то:
Поступак у парницама из радних односа, Поступак у парницама поводом
колективних уговора, Поступак у парницама због сметања државине, Издавање
платног налога, Поступак у споровима мале вредности, Поступак у привредним
споровима, Поступак у потрошачким споровима и споровима и Поступак за
заштиту колективних права и интереса грађана.

Најзначајнију новину представља увођење два нова посебна поступка, и
то: Поступак у потрошачким споровима и Поступак за заштиту колективних
права и интереса грађана. Увођење наведених поступака представља
усклађивање са стандардима Европске уније и законима других европских земаља,



који посебну пажњу посвећују заштити потрошача, као и заштити колективних
права грађана, па је стога било неопходно да нови закон предвиди и посебне
одредбе које ће се примењивати у овим врстама спорова због њихове
специфичности.

Глава XXIX
ПОСТУПАК У ПАРНИЦАМА ИЗ РАДНИХ ОДНОСА

Члан 436.

Ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у парницама из радних
односа сходно се примењују остале одредбе овог закона.

Сходна примена одредаба општег поступка у парницама из радних
односа

Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 436. прописује да ако у одредбама ове главе није другачије прописано,
у парницама из радних односа сходно се примењују остале одредбе овог закона,
што је значајна разлика у односу на претходни закон, који је такође упућивао на
примену осталих одредаба закона, али није садржао упутство да је реч о сходној
примени.

Сада је у поступку у парницама из радних односа изричито прописана
сходна примена осталих одредаба овог закона, односно правила из општег
парничног поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи
прилагођавањем општих норми посебним правилима, суштини и циљу овог
посебног поступка. То значи да се норме општег поступка у парницама из радних
односа, у питањима која нису регулисана одредбама ове главе, не примењују
онако како гласе – дословно (буквално), већ уз одређена одступања и
прилагођавања. Суд ће морати у сваком конкретном случају да пази да применом
општих правила не доведе у питање основни циљ посебног поступка у парницама
из радних односа.

Правни став:
ПРИМЕНА ОДРЕДАБА ОПШТЕГ ПОСТУПКА (члан 436)

Фикција повлачења тужбе због недоласка тужиоца на припремно
рочиште или на рочиште за главну расправу у парницама из радних односа

Да ли се у радним споровима пред трговинским судовима, када је тужена
страна у стечају, може примењивати правило о повлачењу тужбе, уколико
странке не приступе на рочиште, иако су уредно позване?

У парницама из радних односа, које се пред трговинским судом воде по
основу атракционе надлежности јер је тужена страна у стечају, може наступити
ситуација да се тужба сматра повученом, уколико су испуњени услови прописани у
чл. 289. и 296. став 2. Закона о парничном поступку. Ово стога што се у парницама
из радних односа, сходно одредби члана 434. Закона о парничном поступку,
примењују све одредбе Закона о парничном поступку, осим када је у наведеној



глави нешто другачије прописано. Имајући у виду да у глави закона која садржи
посебно правила поступања у парницама из радних односа, нема посебних одредби
које искључују примену чл. 289. и 296. став 2. Закона о парничном поступку, то
произлази да се и у парницама из радних односа може десити да се тужба сматра
повученом због недоласка уредно позваног тужиоца на припремно рочиште или на
рочиште за главну расправу.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
ПРЕТХОДНО ПИТАЊЕ У ПАРНИЦАМА ИЗ РАДНИХ ОДНОСА

(члан 436. у вези с чланом 223. тачка 1)
Накнада штете за изосталу зараду, поништај дисциплинске мере

престанка радног односа и кривични поступак

Запослени нема права на накнаду штете због изостале зараде за време
вођења дисциплинског поступка, иако је дисциплинска мера престанка
радног односа поништена из разлога повреде самог поступка, ако су у истим
радњама запосленог због којих је поступак вођен и мера изречена садржана и
обележја кривичног дела за које је наведено лице правоснажно осуђено. А ако
је кривични поступак у току, то до окончања кривичног поступка не може да
се донесе одлука о захтеву за накнаду штете јер иста зависи од исхода
кривичног поступка, па парнични поступак ваља прекинути до његовог
окончања.

Из образложења:
Према стању у списима тужилац је тужбом тражио да се поништи решење

дисциплинског органа којим му је изречена мера престанка радног односа као и
одлука управног одбора којом је као неоснован одбијен његов приговор на
наведено решење дисциплинске комисије, те да се обавеже тужени да накнади
тужиоцу изгубљену зараду за период од неосновано изречене мере до дана
покретања стечајног поступка. Како се правилност дисциплинске мере, односно
решења дисциплинског органа испитује у поступку за поништај истог, са аспекта
процесне правилности поступка доношења и основаности, односно оправданости
наведене мере, јер закон изричито прописује у којим ситуацијама се може изрећи
наведена мера али и њену процедуру доношења, то је правилно првостепени суд,
без обзира што је покренут кривични поступак против тужиоца и исти је и даље у
току за дела за која је управо и изречена наведена мера, не упуштајући се у
претходно решење означеног правног питања правилности изречене мере,
утврђивао да ли је иста донета уз поштовање законом предвиђене процедуре.
Правилно је према наведеном првостепени суд, имајући у виду одредбе члана 95.
став 3. Закона о радним односима Републике Србије који је био на снази у спорном
периоду, и који је предвиђао да се запослени мора саслушати пред дисциплинском
комисијом осим ако се без оправданих разлога он не одазове на уредно достављен
позив и не може му се ускратити одбрана, те имајући у виду да је идентично
решење предвиђено и чланом 26. став 3. Правила о раду дисциплинског органа и
Комисије за утврђивање материјалне штете запослених у „Б...“, испитивао да ли је
дисциплински орган поступао у складу са цитираним одредбама закона



контролишући правилност спроведене процедуре доношења побијане одлуке.
Правилно је при том првостепени суд из изведених доказа које је савесно и
брижљиво ценио утврдио да је тужилац у периоду у коме је била заказана и
одржана расправа пред дисциплинским органом био спречен да приступи на исто,
јер је због болести била хоспитализована у болници у Б.Ц, те је тиме и повређена
цитирана одредба члана 95. став 3. Закона о радним односима Републике Србије
која је предвиђала обавезу дисциплинског органа да саслуша тужиоца. Из
наведених разлога правилно налази првостепени суд да је при доношењу решења
дисциплинског органа којим је изречена мера престанка радног односа тужиоцу,
повређена законом прописана процедура доношења истог, што наведену одлуку
чини незаконитом, па је правилно усвојио тужбени захтев и поништио исту као и
одлуку управног одбора донету поводом приговора тужиоца на наведено решење
дисциплинског органа. Преурањено је међутим одлучивање суда о захтеву за
накнаду новчаних средстава на име ускраћене зараде за период одсуства са рада.
Како запослени нема права на накнаду штете због изостале зараде за време
вођења дисциплинског поступка, без обзира и иако је дисциплинска мера престанка
радног односа поништена из разлога повреде самог поступка, ако су у истим
радњама запосленог због којих је поступак вођен и мера изречена садржана и
обележја кривичног дела за које је наведено лице правоснажно осуђено, а у
конкретном случају је кривични поступак према наводима и доказима туженог у
току, то до окончања наведеног кривичног поступка не може да се донесе одлука о
делу захтева за накнаду јер иста зависи од његовог исхода. Из наведених разлога,
суд мора у даљем току поступка, проверити исход кривичног поступка, па ако
исти још није правоснажно окончан прекинути поступак до његовог окончања, а
уколико је већ окончан, ту одлуку узети у обзир при доношењу одлуке о делу
захтева за накнаду, јер тужени није одговоран за штету коју је тужилац претрпео
ако је иста проузрокована тужиочевим противправним радњама.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7814/05 од 20. октобра 2005)

Судска пракса:
Законитост решења о престанку радног односа као претходно питање у

парници за утврђење оспореног потраживања зараде према стечајном
дужнику

У радно-правном спору за поништење одлуке органа управљања о
престанку радног односа, након отварања стечаја над послодавцем по
одредбама Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији,
првостепени општински суд ће прекинути парнични поступак у складу са
одредбом члана 214. тачка 5. Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, број 125/2004), а по стављању предлога за наставак поступка
огласиће се ненадлежним и предмет уступити стечајном суду, по члану 97.
став 2. Закона о стечајном поступку, а бивши запослени у стечајном поступку
мора пријавити своје новчано потраживање на име неисплаћене зараде од
датума неоснованог престанка радног односа код послодавца до датума
отварања стечаја над послодавцем, како би након оспоравања тог
потраживања од стране стечајног управника стекао услове да по члану 96.
став 1. Закона о стечајном поступку тражи наставак прекинутог парничног
поступка у радном спору, при чему се сада одлука законитости решења о



престанку радног односа појављује као претходно питање у парници за
утврђење оспореног потраживања према стечајном дужнику по основу
неисплаћене зараде запосленом коме је одлуком послодавца престао радни
однос против његове воље.

Из образложења:
Трговински суд у К... одбио је тужбени захтев према за поништај решења

о престанку радног односа тужиоца код туженог, као и захтев да се обавеже тужени
да тужиоца врати на послове и радне задатке возача „Ц“ категорије, при чему је
одлучено да свака странка сноси своје трошкове. Из садржине списа произлази да
је тужилац дана 25. јануара 2002. године поднео тужбу Општинском суду у Н...П...
за поништај решења о престанку радног односа, јер тужени у свом поступању
приликом спорних решења није испоштовао законску процедуру. По тужби је исти
суд након спроведеног доказног поступка донео пресуду којом је одбио тужбени
захтев, а Окружни суд у К... је првостепену пресуду укинуо из разлога што је током
жалбеног поступка над туженим решењем Трговинског суда у К. од 24. децембра
2003. године отворен стечајни поступак, због чега се другостепени суд истим
решењем огласио стварно ненадлежним за поступање и списе доставио
Трговинском суду у К.., који суд је изазвао сукоб надлежности, позивајући се да
поступак након отварања стечаја над туженим није прекинут сходно одредбама
Закона о парничном поступку, нити је тужилац своје потраживање по тужби
пријавио у стечајном поступку, због чега сматра да по укинутом предмету треба да
поступа Општински суд у Н...П.., а по том сукобу надлежности Врховни суд је
решењем бр. 138/04 одлучио да је за суђење стварно надлежан Трговински суд у
К... Поступајући по истој тужби првостепени суд је спровео доказни поступак и у
меритуму одбио тужбени захтев, правилно примењујући одредбу материјалног
права која је важила у време настанка спорног односа између странака и то члан
108. став 1. тачка 1. Закона о радним односима („Службени гласник РС“, бр. 55/96,
28/2001, 43/2001). Првостепени суд је донео правилну и закониту одлуку, међутим,
другостепени суд указује да уређени тужбени захтев тужиоца није био правно
коректно постављен, јер с обзиром на отварање стечаја над туженим 24. децембра
2003. године у сваком случају није било места захтеву за враћање тужиоца на
посао. Пошто се ради о радном спору поводом стечаја, правни интерес тужиоца за
вођење ове парнице се исцрпљује кроз новчано потраживање зараде било у
загарантованом износу, било по колективном уговору и спајање стажа у периоду од
престанка радног односа до дана отварања стечаја над послодавцем, па је с тога
предуслов за вођење ове парнице и пријава новчаног потраживања изгубљене
зараде због донетог решења о престанку радног односа до отварања стечаја, која
би требало бити предмет испитивања у стечајном поступку, па у случају
оспоравања исте и упућивању тужиоца на парницу, постојао би правни интерес
тужиоца за вођење овакве парнице, јер се одлучивање о основаности доношења
решења о престанку радног односа појављује као претходно питање у одлучивању
по захтеву за утврђивање постојања новчаног потраживања према стечајном
дужнику по основу неисплаћене зараде, па је и у овом случају првостепени суд
морао да утврди да ли је поднета пријава потраживања од стране тужиоца у стечају
туженог ради доношења одговарајуће одлуке, јер је у противном био испуњен
разлог за одбацивање тужбе, међутим како је првостепени суд одбио тужбени
захтев, а првостепени суд се није бавио утврђивањем чињенице да ли је у поступку



стечаја тужилац пријавио своје потраживање другостепени суд није сматрао
целисходним да врати предмет ради доношења евентуалне друге процесне одлуке.
(Из пресуде Вишег трговинског суда Пж. 8279/05 од 16. октобра 2005)

Судска пракса:
Правни интерес за тужбу за поништај решења о престанку радног

односа у предузећу над којим је после покренут – отворен поступак стечаја

Бивши радник има правни интерес за тужбу којом тражи поништај
одлуке послодавца којом му је престао радни однос и када је над послодавцем
након тога покренут (отворен) поступак стечаја, јер је пуноважност наведене
одлуке претходно питање по захтеву за накнаду неисплаћених зарада за
период удаљења са рада.

Из образложења:
У ситуацији постојања радно-правног спора везаног за поништење одлуке

органа управљања о престанку радног односа, у ситуацији отварања стечаја над
послодавцем, запослени има право да поднесе тужбу којом ће тражити поништај
одлуке органа управљања о престанку радног односа, а за подношење такве тужбе
има правни интерес, јер се то појављује као претходно питање. Бивши запослени
у стечајном поступку може пријавити своје новчано потраживање везано за
исплату неисплаћене зараде од датума неоснованог престанка радног односа код
послодавца до датума отварања стечаја над послодавцем. Након оспоравања таквог
потраживања од стране стечајног управника, исти би стекао услове да тражи
наставак покренутог радног спора, при чему се одлука по захтеву за поништење
одлуке органа управљања о престанку радног односа појављује као претходно
питање за утврђење потраживања према стечајном дужнику по основу неисплаћене
зараде запосленом, коме је одлуком послодавца престао радни однос противно
његовој вољи.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 10613/05 од 5. априла 2006)

Члан 437.

У парницама из радних односа поступак у првом степену суди судија
појединац.

Новину представља одредба да у парницама из радних односа поступак у
првом степену суди судија појединац, што је у складу са опредељењем
законодавца у корист инокосног суђења.

Члан 438.

У поступку у парницама из радних односа, а нарочито приликом
одређивања рокова и рочишта, суд посебно води рачуна о потреби хитног
решавања радних спорова.

Члан 439.



У току поступка суд може и по службеној дужности да одреди привремене
мере у складу са законом који уређује извршење и обезбеђење, ради спречавања
насилног поступања или ради отклањања ненадокнадиве штете.

Суд ће одлуку о одређивању привремене мере по предлогу странке да
донесе у року до осам дана од дана подношења предлога.

Против решења о одређивању привремене мере није дозвољена посебна
жалба.

Могућност одређивања привремених мера по службеној дужности у
поступку у парницама из радних односа, представља оправдани изузетак од начела
заштите на приватни захтев, карактеристичног за грађанско право (став 1).

У члану 439. став 2. одређен је рок за одређивање привремене мере по
предлогу странке, тако што је прописано да ће суд одлуку о одређивању
привремене мере по предлогу странке донети у року „до осам дана“ од дана
предаје предлога.

Против решења о одређивању привремене мере у радном спору није
дозвољена посебна жалба (став 3).

Члан 440.

Суд ће у пресуди којом налаже извршење неке чинидбе да одреди рок од
осам дана за њено извршење.

Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд
ће да одржи рочиште и одлучи на основу утврђеног чињеничног стања.

О последици изостанка са рочишта за главну расправу из става 1. овог
члана, суд ће да упозори туженог у позиву за рочиште.

Парициони рок и продужење рока за жалбу

Парициони рок износи осам дана, али нови закон није одредио краћи рок за
изјављивање жалбе у радном спору (члан 440. став 3), који је у члану 438.
претходног закона износио осам дана. То значи да и у парницама из радних односа
важи општи рок за жалбу од 15 дана из члана 367. став 1. новог закона у коме је
прописано да странка може да изјави жалбу против пресуде донете у првом степену
у року од 15 дана од дана достављања преписа пресуде, ако у овом закону није
другачије прописано.

Није јасно зашто се законодавац определио за продужење рока за жалбу у
радним споровима. Такође посебан, краћи парициони рок од осам дана за
извршење чинидбе у радним споровима није у складу са дужим – општим роком за
жалбу од 15 дана, који се сада примењује и у поступку у парницама из радних
односа.

Одлучивање на основу утврђеног чињеничног стања у случају изостанка
туженог са рочишта за главну расправу

Новину представља одредба из члана 440. став 2. у коме је прописано да ако
тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд ће да одржи
рочиште и одлучи на основу утврђеног чињеничног стања. Ово правило закон није



довољно разрадио, али је јасно да суд у случај изостанка туженог са рочишта за
главну расправу мора одржи рочиште и донесе мериторну одлуку – пресуду, чиме
се постиже значајно убрзање поступка

Дакле, реч је о контумацији, сличној пресуди због изостанка у поступку о
споровима мале вредности, али разлика се састоји у томе што суд мора да утврди
чињенично стање, што значи да мора да изведе доказе, и да на тако утврђено
чињенично стање примени материјално право. Због значаја ових врста спорова,
великог броја предмета и потребе њиховог хитног решавања из савременог
упоредног права, на овај начин преузета је и уведена „пресуда на основу до тада
утврђеног чињеничног стања“.

То значи да због изостанка туженог са рочишта за главну расправу у радном
спору, не наступа фикција признања чињеница на којима се заснива тужбени
захтев. Из тога следи закључак да одука не мора бити позитивна за тужиоца, тј. да
изостанак туженог не доводи до усвајања тужбеног захтева, јер суд пресудом може
и одбити тужбени захтев ако тужилац није поднео релевантне доказе за утврђивање
спорних чињеница, с обзиром на то да ће суд тада применити опште правило о
терету доказивања из члана 231.

Приликом тумачења услова за доношење пресуде „на основу утврђеног
чињеничног стања“, треба имати у виду увођење принципа афирмативне
литисконтестације у новом закону. Наиме, према члану 230. став 1. не доказују се
чињенице које странка није оспорила.

С друге стране, ако су, поред изостанка туженог са рочишта за главну
расправу у радном спору, испуњени и сви остали услови из члана 351. суд може
донети и пресуду због изостанка у радном спору, по правилима општег поступка.

О последици изостанка са рочишта за главну расправу суд ће да упозори
туженог у позиву за рочиште (члан 440. став 3).

Члан 441.

Ревизија је дозвољена у парницама о споровима о заснивању, постојању и
престанку радног односа.

Дозвољеност ревизије у статусном радном спору

Када су у питању спорови о радно-правном статусу (о заснивању, постојању
и престанку радног односа), ревизија је увек дозвољена, дакле без обзира на
вредност предмета спора означеног у тужби. Зато се тужба у којој није означена
вредност предмета спора, а тужбени захтев се односи на заснивање, постојање или
престанак радног односа, не може одбацити применом одредбе из члана 192. став 3.
а у вези с чланом 101, јер право на изјављивање ревизије зависи од вредности
предмета спора. Наравно то не важи у споровима о исплати зараде или других
новчаних примања из радног односа, укључујући и накнаду штете.

Судска пракса:
ДОЗВОЉЕНОСТ РЕВИЗИЈЕ У СПОРОВИМА О РАДНО-ПРАВНОМ

СТАТУСУ (члан 441)
Немогућност одбацивања тужбе због неозначавања вредности предмета

спора у парницама о заснивању, постојању и престанку радног односа



Неозначавање вредности предмета спора у парницама о заснивању,
постојању и престанку радног односа не представља разлог за одбацивање
тужбе као неуредне, јер је у таквим споровима ревизија увек дозвољена, па
право на изјављивање ревизије не зависи од вредности предмета спора.

Из образложења:
Основано се у жалби истиче да је побијано решење донето уз битну повреду

одредаба парничног поступка, јер је првостепени суд погрешно применио одредбу
члана 187. став 3. Закона о парничном поступку када је тужбу одбацио као
неуредну због тога што тужилац у тужби није означио вредност спора. Наиме,
тужилац у овом спору тражи да се поништи решење туженог којим је тужиоцу
престао радни однос код туженог, те да се тужени обавеже да га врати на рад и
распореди на исто радно место, што значи да је у питању парница из радних
односа. Одредбама члана 439. Закона о парничном поступку прописано је да је
ревизија дозвољена у парницама о споровима о заснивању, постојању и престанку
радног односа. Према томе, тужба није могла бити одбачена због тога што
тужилац није у тужби назначио вредност предмета спора, с обзиром на то да је
чланом 187 став 3 Закона о парничном поступку прописано да ће се тужба
одбацити само када надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије
зависи од вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани
износ.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12908/05 од 8. фебруара 2006)

Глава XXX
ПОСТУПАК У ПАРНИЦАМА ПОВОДОМ КОЛЕКТИВНИХ

УГОВОРА

Члан 442.

Ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у парницама поводом
колективних уговора сходно се примењују остале одредбе овог закона.

Сходна примена одредаба општег поступка у поводом колективних
уговора

Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 442. прописује да ако у одредбама ове главе није другачије прописано,
у парницама поводом колективних уговора сходно се примењују остале одредбе
овог закона, што је значајна разлика у односу на претходни закон, који је такође
упућивао на примену осталих одредаба закона, али није садржао упутство да је реч
о сходној примени.

Сада је у поступку у парницама поводом колективних уговора изричито
прописана сходна примена осталих одредаба овог закона, односно правила из
општег парничног поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи
прилагођавањем општих норми посебним правилима, суштини и циљу овог
посебног поступка. То значи да се норме општег поступка у парницама поводом
колективних уговора, у питањима која нису регулисана одредбама ове главе, не



примењују онако како гласе – дословно (буквално), већ уз одређена одступања и
прилагођавања. Суд ће морати у сваком конкретном случају да пази да применом
општих правила не доведе у питање основни циљ посебног поступка у парницама
поводом колективних уговора.

Члан 443.

У поступку у парницама поводом колективних уговора учесници у
закључивању колективног уговора остварују заштиту права када настане спор о
поједином спорном питању у поступку закључивања, односно измена и допуна
закљученог колективног уговора, под условом да спор о спорном питању није
решен мирним путем или путем арбитраже коју су образовали учесници
колективног уговора у складу са одредбама посебног закона.

Врсте спорова на које се примењују посебна правила поступка у парницама
поводом колективних уговора одређене су у члану 443. У поступку у парницама
поводом колективних уговора учесници у закључивању колективног уговора
остварују заштиту права када настане спор о поједином спорном питању у
поступку закључивања, односно измена и допуна закљученог колективног
уговора, под условом да спор о спорном питању није решен мирним путем или
путем арбитраже коју су образовали учесници колективног уговора у складу са
одредбама посебног закона.

Нови закон је изоставио одредбе о решавању спора о репрезентативности
синдиката, односно удружења послодаваца, по одредбама овог посебног поступка,
које су биле садржане у члану 441. ст. 2. и 3. претходног закона.

Члан 444.

У поступку у парницама поводом колективних уговора суд може да застане
са поступком најдуже до 30 дана да би странке покушале да спор реше мирним
путем.

Суд увек приликом одређивања рокова и рочишта у поступку у парницама
поводом колективних уговора посебно води рачуна о потреби хитног решавања
ових спорова.

У члану 444. став 1. прописана је могућност застоја у поступку у парницама
поводом колективних уговора. Суд може да застане са поступком најдуже до 30
дана да би странке покушале да спор реше мирним путем. Задржано је правило о
обавези суда да води рачуна о потреби хитног решавања ових спорова приликом
одређивања рокова и рочишта у поступку у парницама поводом колективних
уговора.

Члан 445.

Пресудом у парницама поводом колективних уговора суд изриче како гласи
одредба у колективном уговору којом се уређује спорно питање из колективног
уговора. Изрека пресуде представља саставни део колективног уговора све док он
важи.



Суд ће у пресуди којом налаже извршење неке чинидбе да одреди рок за
њено извршење.

Садржина изреке и правно дејство пресуде

Битну новину представља одредба из члана 445. став 1. којом је законодавац
одредио дефиницију, односно садржину изреке пресуде и њено правно дејство.
Пресудом у парницама поводом колективних уговора суд изриче како гласи
одредба у колективном уговору којом се уређује спорно питање из колективног
уговора. Изрека пресуде представља саставни део колективног уговора све док
он важи. Дакле, изреком пресуде се замењује воља уговарача, који нису могли да
постигну сагласност о одређеном питању из колективног уговора, а изрека такве
пресуде представља саставни део колективног уговора.

Закон не прописује дужину париционог рока, већ даје овлашћење суду да у
пресуди којом налаже извршење неке чинидбе одреди рок за њено извршење (члан
445. став 2).

Члан 446.

Рок за изјављивање жалбе је осам дана.
Рок за доношење одлуке о жалби је 60 дана.

Поред рока за жалбу од осам дана, нови закон је прописао и рок за
одлучивање о жалби који износи 60 дана.

Члан 447.

У парницама поводом колективних уговора ревизија је дозвољена.

Дозвољеност ревизије у парницама поводом колективних уговора

Када су у питању спорови у парницама поводом колективних уговора,
ревизија је увек дозвољена, дакле, без обзира на вредност предмета спора
означеног у тужби. Зато се тужба у којој није означена вредност предмета спора не
може одбацити применом одредбе из члана 192. став 3. а у вези с чланом 101, јер
право на изјављивање ревизије зависи од вредности предмета спора.

Глава XXXI
ПОСТУПАК У ПАРНИЦАМА ЗБОГ СМЕТАЊА ДРЖАВИНЕ

Члан 448.

Ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у парницама због
сметања државине сходно се примењују остале одредбе овог закона.

Сходна примена одредаба општег поступка у парницама због сметања
државине



Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 448. прописује да ако у одредбама ове главе није другачије прописано,
у парницама због сметања државине сходно се примењују остале одредбе овог
закона, што је значајна разлика у односу на претходни закон, који је такође
упућивао на примену осталих одредаба закона, али није садржао упутство да је реч
о сходној примени.

Сада је у поступку у парницама због сметања државине изричито прописана
сходна примена осталих одредаба овог закона, односно правила из општег
парничног поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи
прилагођавањем општих норми посебним правилима, суштини и циљу овог
посебног поступка. То значи да се норме општег поступка у парницама због
сметања државине, у питањима која нису регулисана одредбама ове главе, не
примењују онако како гласе – дословно (буквално), већ уз одређена одступања и
прилагођавања. Суд ће морати у сваком конкретном случају да пази да применом
општих правила не доведе у питање основни циљ посебног поступка у парницама
због сметања државине.

Судска пракса:
ПРИМЕНА ОДРЕДАБА ОПШТЕГ ПОСТУПКА (члан 448)

Сметање државине – садржина тужбеног захтева, утврђење и правни
интерес

Тужилац има правни интерес да се утврди чин сметања државине и без
захтева за успостављање пређашњег стања.

Из образложења:
Решењем од 7. јула 2005. године, првостепени суд је одбацио тужбу са

позивом на одредбу члана 188. Закона о парничном поступку („Службени гласник
РС“, број 125/2004), јер је тужилац прецизирао свој тужбени захтев који у петитуму
не садржи захтев да се са сметањем престане, ни захтев за уклањање последица
сметања у стање пре сметања, ни забрану будућег сметања, ни захтев за повраћај
државине. Основано се жалбом тужиоца указује да је првостепена одлука
захваћена битном повредом одредаба парничног поступка, јер је погрешан
закључак првостепеног суда да се овако постављен тужбени захтев односи на
утврђење чињенице да је тужени сметао тужиоца у државини и да је оваква тужба
недозвољена. У конкретном случају, тужилац је у смислу одредбе члана 75. Закона
о основама својинскоправних односа, као држалац ствари и права поднео тужбу
ради заштите од узнемиравања или одузимања државине. У поступку сметања
државине суд расправља и одлучује по тужби само за заштиту фактичког поседа.
Тужилац има правни интерес да се утврди чин сметања поседа у једном моменту
и без захтева за успостављање пређашњег стања.
(Из решења Вишег трговинског суда Пж. 11151/05 од 1. фебруара 2006)

Члан 449.

Приликом одређивања рокова и рочишта по тужбама због сметања
државине суд посебно води рачуна о потреби хитног решавања ових спорова.



У поступку у парницама због сметања државине не примењују се одредбе
овог закона које се односе на одговор на тужбу и заказивање и одржавање
припремног рочишта. У позиву за главну расправу навешће се, поред осталог, да ће
суд, ако тужени изостане са рочишта за главну расправу, да донесе решење због
изостанка.

Нови закон је увео правило о обавези суда да води рачуна о потреби хитног
решавања ових спорова приликом одређивања рокова и рочишта по тужбама
због сметања државине (став 1).

Ради повећања ефикасности поступка у члану 449. став 2. прописано је да се
у парницама због сметања државине не примењују одредбе овог закона које се
односе на одговор на тужбу и заказивање и одржавање припремног рочишта. То
значи да се у државинским споровима одмах заказује рочиште за главну
расправу, а туженом се уз позив доставља и тужба с прилозима.

Битну новину представља могућност доношења решења због изостанка.
Закон прописује да ће се у позиву за главну расправу навести поред осталог, да ће
суд, ако тужени изостане с рочишта за главну расправу, донети решење због
изостанка.

Члан 450.

Расправљање о тужби због сметања државине ограничиће се само на
расправљање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог
сметања. Искључено је расправљање о праву на државину, о правном основу,
савесности државине или о захтевима за накнаду штете.

Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд
ће да донесе решење због изостанка, под условима из члана 351. овог закона.

Решење због изостанка

Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд
ће донети решење због изостанка, под условима из члана 351. овог закона.
Доношење решења због изостанка под општим условима који важе за доношење
пресуде због изостанка из члана 351. представља значајну новину предвиђену у
члану 450. став 2.

Нови закон не прописује рок за одлуку о захтеву, који је у претходном
закону износио 90 дана.

Судска пракса:
ОГРАНИЧЕЊЕ РАСПРАВЉАЊА ПО ТУЖБИ ЗБОГ СМЕТАЊА
ДРЖАВИНЕ НА ФАКТИЧКА ПИТАЊА (члан 450. став 1)

Расправљање правних питања у државинским споровима

У посесорним (државинским) парницама начелно се расправљају само
фактичка питања. Од тога, међутим, постоје следећи изузеци: тужени може
истаћи приговор да је тужиочева државина манљива према њему; тужени
може да се позове на чињеницу да је између истих странака о истој ствари
вођен истовремено петиторни спор у корист туженог; тужени се може позвати



на то да је његово поступање (које тужилац квалификује као сметање или
одузимање) дозвољено, тј. да се заснива на закону, одлуци државног органа
или пристанку тужиоца и сл.

Из образложења:
Изузетно, од начела да се у посесорним (државинским) парницама

расправљају само фактичка питања постоје изузеци: тужени може истаћи приговор
да је тужиочева државина манљива према њему; тужени може да се позове на
чињеницу да је између истих странака о истој ствари вођен истовремено петиторни
спор у корист туженог; тужени се може позвати на то да је његово поступање (које
тужилац квалификује као сметање или одузимање) дозвољено, тј. да се заснива на
закону, одлуци државног органа или пристанку тужиоца и сл. У конкретном
случају, првостепени суд је утврдио, а имајући у виду приговарање туженог током
поступка, да и тужилац и тужени на делу предметног локала имају фактичку власт
на ствари одн. да нису депоседирани, те је правилно закључио да је неоснован
тужбени захтев тужиоца за испражњење просторије и исељење туженог.
Првостепени суд је правилно закључио да тужилац није доказао да му тужени
неовлашћено смета државину, нити је доставио доказе у прилог евентуалне оцене
о благовремености државинске тужбе, што би била процесна претпоставка за
вођење ове парнице. Правилна је одлука првостепеног суда о истакнутом
приговору недостатка пасивне легитимације, којом исти није прихватио, јер је у
току доказног поступка утврдио да и тужени има фактичку власт на делу
предметног локала у површини од 33 квадратна метра тј. да исти није депоседиран,
тако да је неоснован истакнути приговор недостатка пасивне легитимације
туженог. Првостепени суд је, применом правила о терету доказивања, на основу чл.
220. и 223. Закона о парничном поступку, правилно закључио о спорној чињеници
да ли је основан тужбени захтев за предају непокретности (имајући у виду да
тужилац у току доказног поступка није доставио деобни биланс, на основу кога би
се могло утврдити да је на правног претходника тужиоца пренет предметни локал
издвајањем из састава наведене Земљорадничке задруге).
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 211/10(2) од 10. септембра 2010)

Члан 451.

У току поступка суд може по службеној дужности и без саслушања
противне странке да одреди привремене мере у складу са законом који уређује
извршење и обезбеђење ради отклањања хитне опасности противправног оштећења
или спречавања насиља или отклањања ненакнадиве штете.

Суд ће одлуку о одређивању привремене мере по предлогу странке да
донесе у року до осам дана од дана подношења предлога.

Против решења о одређивању привремене мере није дозвољена посебна
жалба.

Могућност одређивања привремених мера по службеној дужности у
поступку у парницама због сметања државине, представља оправдан изузетак од
начела заштите на приватни захтев, карактеристичног за грађанско право (ст. 1).

У члану 451. став 2. одређен је рок за одређивање привремене мере по
предлогу странке, тако што је прописано да ће суд одлуку о одређивању



привремене мере по предлогу странке донети у року „до осам дана“ од дана
подношења предлога.

Против решења о одређивању привремене мере у парницама због сметања
државине није дозвољена посебна жалба (став 3).

Судска пракса:
ЖАЛБА ПРОТИВ ПРИВРЕМЕНЕ МЕРЕ У ПАРНИЦАМА ЗБОГ

СМЕТАЊА ДРЖАВИНЕ (члан 451. став 3)
Недозвољеност посебне жалбе против решења о одређивању

привремене мере у државинском спору

У парницама због сметања државине није дозвољена посебна жалба
против решења о одређивању привремене мере.

Из образложења:
Против решења о одређивању привремене мере донете у парницама због

сметања поседа није дозвољена посебна жалба; због тога, решење о одређивању
привремене мере има својство извршне исправе и пре правноснажности одн. пре
окончања поступка по правном леку против наведеног решења – члан 449. став 3.
Закона о парничном поступку. Из тих разлога су неосновани жалбени наводи
извршног дужника да нису били испуњени услови за доношење решења о
извршењу по решењу о одређивању привремене мере, јер се ради о привременој
мери одређеној у парници због сметања поседа, у ком случају се одређивање и
спровођење извршења може одредити и пре правноснажности судске одлуке.
Наиме, иста постаје извршна и пре правноснажности, а у смислу цитираних
законских одредби.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1588/2010 од 20. маја 2010)

Члан 452.

Суд ће у одлуци којом налаже странкама испуњење дужности да одреди рок
за њено испуњење.

Рок за изјављивање жалбе против одлуке суда је осам дана.
Из оправданих разлога суд може да одлучи да жалба не задржава извршење

решења.
У поступку по жалби против првостепене одлуке донете у парници због

сметања државине сходно се примењују одредбе члана 383. став 4. и чл. 384. и 385.
овог закона.

Против решења донетих у парницама због сметања државине ревизија није
дозвољена.

Обавезно заказивање расправе пред другостепеним судом

У члану 452. став 4. предвиђено је да се у поступку по жалби против
првостепене одлуке (решења) донете у парници због сметања државине сходно
примењују одредбе члана 383. став 4. и чл. 384. и 385. овог закона.

Реч је о обавези другостепеног суда из члана 383. став 4. да закаже
расправу и одлучи о жалби и захтевима странака кад је у истој парници



првостепена пресуда већ једанпут била укинута по одредбама овог закона, а
побијана пресуда се заснива на погрешно и непотпуно утврђеном чињеничном
стању или су у поступку пред првостепеним судом учињене битне повреде
одредаба парничног поступка, осим ако се побија пресуда на основу признања,
пресуда због одрицања, пресуда због пропуштања, пресуда због изостанка, као и
пресуда донета без одржавања главне расправе. Реч је о важном правилу преузетом
из претходног закона. Дакле, по цитираној законској одредби другостепени суд је у
обавези да у описаној ситуацији закаже расправу и донесе мериторну одлуку и у
парницама због сметања државине (која се доноси у форми решења).

Ако у чл. 383. и 384. овог закона није што друго одређено, одредбе о главној
расправи пред првостепеним судом (чл. 310. до 335), као и одредбе чл. 67, 70, 202,
чл. 336. до 345, чл. 352. до 354, чл. 356. до 358. и члана 362. овог закона сходно се
примењују и на расправу и поступак пред другостепеним судом (члан 385).

Члан 453.

Тужилац губи право да у извршном поступку захтева извршење решења
којим се туженом по тужби због сметања државине налаже извршење одређене
радње, ако није захтевао извршење у року од 30 дана од протека рока који је
решењем одређен за извршење те радње.

Члан 454.

Понављање правноснажно окончаног поступка због сметања државине
дозвољено је само из разлога прописаних у члану 426. тач. 1) до 3) овог закона у
року од 30 дана од правноснажности решења о сметању државине.

Глава XXXII
ИЗДАВАЊЕ ПЛАТНОГ НАЛОГА

Поступак издавања платног налога регулисан је одредбама Главе XXXII (чл.
455–466) новог Закона о парничном поступку. У теорији овај посебан парнични
поступак познат је под називом „мандатни поступак“.

Одредбе ове главе веома су важне јер се примењују и у поступку поводом
приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, по члану
49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, број 31/2011)
у коме је прописано да ако извршни дужник учини вероватним наводе из
приговора којим решење побија у делу у ком је обавезан да намири потраживање,
суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и
одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног
налога.

Члан 455.

Ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу, а то се
потраживање доказује веродостојном исправом приложеном тужби у изворнику
или овереном препису, суд ће, под условом да је приложен и доказ о урученој



опомени за плаћање доспелог потраживања, да изда налог туженом да испуни
тужбени захтев (платни налог).

Као веродостојне исправе сматрају се нарочито:
1) јавне исправе;
2) приватне исправе на којима је потпис обвезника оверио орган надлежан

за оверавање;
3) менице и чекови са протестом и повратним рачуном ако су они потребни

за заснивање захтева;
4) изводи из оверених пословних књига;
5) фактуре;
6) исправе које по посебним прописима имају значај јавних исправа.
Платни налог издаће суд иако тужилац у тужби није предложио издавање

платног налога, а испуњени су сви услови за издавање платног налога.
Ако на основу веродостојне исправе може да се тражи извршење у складу са

законом којим се уређује извршење и обезбеђење, суд ће да изда платни налог само
ако тужилац учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног
налога. Ако тужилац не учини вероватним постојање правног интереса за издавање
платног налога, суд ће тужбу да одбаци.

Доказ о урученој опомени за плаћање доспелог потраживања као услов за
издавање платног налога

Нови закон је у члану 455, у суштини, преузео концепцију о веродостојним
исправама, као услову за издавање платног налога, из члана 453. претходног
закона. Међутим, разлика се састоји што нови закон као услов за издавање платног
налога, у члану 455. став 1. тражи да је уз тужбу приложен и доказ о урученој
опомени за плаћање доспелог потраживања. Ако тужилац уз фактуру приложи
отпремницу у којој је наведена врста, количина и цена робе или извршене услуге,
сматрамо да није потребно да прилаже доказ о урученој опомени за плаћање
доспелог потраживања, јер дужник потписивањем отпремнице, у којој је наведена
цена, потврђује да је упознат са висином своје обавезе, односно потраживања.

Ако тужилац нема такав доказ, онда треба да поднесе редовну тужбу.
Сличан услов прописан је и у члану 18. став 2. тачка 3. Закона о извршењу и

обезбеђењу, али само за одређивање извршења на основу фактуре (рачуна)
домаћег или страног лица, као веродостојне исправе, уз коју мора бити приложена
или отпремница (на којој дужник својим потписом потврђује пријем робе или
извршење услуге) или други писмени доказ да је извршни дужник обавештен о
насталој обавези.

Како је фактура најчешћа веродостојна исправа, на основу које се тражи
извршење или издавање платног налога, наведени додатни услови су значајан
ограничавајући фактор за покретање мандатног поступка, што ће довести до
повећања броја редовних тужби.

Судска пракса:
ОДБАЦИВАЊЕ РЕДОВНЕ ТУЖБЕ (члан 455. став 4. ЗПП у вези с
чланом 18. став 2. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Извод из пословних књига као веродостојна исправа и правни интерес
за редовну тужбу – разлика између закупнине и комуналних услуга



Редовна тужба за наплату закупнине, уз коју су поднети изводи из
пословних књига, не може се одбацити услед недостатка правног интереса,
осим када су поднети изводи који се односе на цену комуналних услуга,
испоруку воде, топлотне енергије, одвоз смећа и сличне услуге.

Из образложења:
Побијаним решењем Трговинског суда у Б... одбачена је тужба. Према

стању у списима предмета, тужилац је уз тужбу приложио као доказе уговор о
закупу са анексом, који нису код суда оверени и извод из отворених ставки.
Наведене исправе не представљају веродостојне исправе из члана 36. Закона о
извршном поступку на основу којих се може основано исходовати доношење
решења о извршењу. Извод из пословних књига, према члану 36. став 2. тачка 4.
Закона о извршном поступку је веродостојна исправа само ако се односи на цену
комуналних услуга, испоруку воде, топлотне енергије и одвожење смећа, а у
конкретном случају се не ради о таквим врстама услуга. Према томе, погрешно је
првостепени суд закључио да тужилац није учинио вероватним постојање правног
интереса за подношење редовне тужбе, те да су се испунили услови да тужилац
своје доспело потраживање које је новчаног карактера, може остварити кроз
извршни поступак подношењем предлога за извршење.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 8527/05 од 21. септембра 2005)

Члан 456.

Ако се тужбени захтев односи на доспело потраживање у новцу које не
прелази динарску противвредност 2.000 евра по средњем курсу Народне банке
Србије на дан подношења тужбе, суд ће да изда платни налог против туженог иако
уз тужбу нису приложене веродостојне исправе, а у тужби је изнет основ и износ
дуговања и назначени су докази на основу којих може да се утврди истинитост
тужбених навода.

Платни налог из става 1. овог члана може да се изда само против главног
дужника.

Недокументарни платни налог

Гранични новчани износ тужбеног захтева који омогућава издавање
недокументарног платног налога одређен је у износу од 2.000 евра у динарској
противвредности. У том случају суд ће издати платни налог против туженог
(главног дужника), иако уз тужбу нису приложене веродостојне исправе, а у
тужби је изнет основ и износ дуговања и назначени су докази на основу којих
може да се утврди истинитост тужбених навода.

Нови закон не забрањује издавање недокументарног платног налога у
поступку у привредним споровима, а таква забрана била је прописана одредбом
члана 501. став 3. Закона о парничном поступку из 1977. године. То значи да
привредни субјекти могу предложити издавање недокументарног платног налога и
у поступку у привредним споровима, када се тужбени захтев односи на доспело
потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност 2.000 евра, што



ће допринети знатном смањењу трошкова прибављања и копирања доказа, с
обзиром на то да исти не морају бити поднети уз мандатну тужбу.

Члан 457.

Платни налог се издаје без одржавања рочишта.
У платном налогу суд ће да изрекне да је тужени дужан у року од осам дана,

а у меничним и чековним споровима у року од три дана, од дана достављања
платног налога да испуни захтев тужбе заједно са трошковима које је суд одмерио
или у истом року да изјави приговор против платног налога. У платном налогу суд
ће туженог да упозори да ће да одбаци неблаговремено поднет приговор.

Платни налог доставља се странкама.
Туженоме се уз платни налог доставља и примерак тужбе са прилозима.

Члан 458.

Ако суд не усвоји предлог за издавање платног налога, наставиће поступак
по тужби у складу са одредбама овог закона које важе за општи парнични
поступак.

Против решења суда којим се не усваја предлог за издавање платног налога
није дозвољена жалба.

Члан 459.

Платни налог тужени може да побија само приговором. Ако се платни налог
побија једино у погледу одлуке о трошковима, ова одлука може да се побија само
жалбом против решења.

У делу у коме није побијан приговором, платни налог постаје правноснажан.

Члан 460.

Неблаговремене, непотпуне или недозвољене приговоре одбациће суд без
одржавања рочишта.

Ако су приговори поднети благовремено, суд ће одмах да закаже рочиште
за главну расправу.

Странке могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, а тужени
може да истиче и нове приговоре у погледу побијаног дела платног налога
најкасније до закључења првог рочишта за главну расправу.

У одлуци о главној ствари суд ће да одлучи да ли платни налог у целини или
делимично остаје на снази или се укида.

Поступак и одлуке по приговору против платног налога

Ако су приговори поднети благовремено, суд ће одмах заказати рочиште за
главну расправу (члан 460. став 2). Дакле, закон не дозвољава заказивање
припремног рочишта, већ прописује обавезу заказивања рочишта за главну
расправу.



Цитирана одредба примењује се и у поступку поводом приговора против
решења о извршењу на основу веродостојне исправе, по члану 49. став 4. Закона о
извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, број 31/2011) у коме је
прописано да ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим
решење побија у делу у ком је обавезан да намири потраживање, суд ће ставити ван
снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и одредити да се
поступак наставља као поводом приговора против платног налога.

На овај начин новим Законом о парничном поступку у великом броју
спорова (а нарочито у привредним споровима) предвиђен је значајан изузетак од
општег правила из члана 302. о обавезном заказивању припремног рочишта, јер је у
поступку издавања платног налога, као и у поступку поводом приговора против
решења о извршењу на основу веродостојне исправе, искључио припремно
рочиште као обавезну фазу општег поступка регулисану одредбама чл. 301–308.

Дакле, парнични суд мора поступак „наставити као поводом приговора
против платног налога...“ Међутим, управо одредбе Закона о парничном
поступку дају овлашћење парничном суду да санкционише подношење
недозвољеног приговора, када је у питању обавезујући део решења о извршењу на
основу веродостојне исправе (део којим је дужник обавезан да намири
потраживање), јер обавезујући део у суштини представља платни налог, а суд
поступак наставља „као поводом приговора против платног налога...“, што
значи да примењује одредбе посебног поступка издавања платног налога из чл.
455–466. Главе XXXII новог Закона о парничном поступку.

Међутим, у досадашњој судској пракси заузето је супротно становиште,
према коме парнични суд нема овлашћење да применом члана 460. став 1. одбаци
недозвољен приговор у погледу обавезујућег дела решења о извршењу на основу
веродостојне исправе.

У правној теорији се истиче да се пресудом одлучује о платном налогу (са
чиме је поистовећен обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне
исправе). Расправа мора да покаже да ли платни налог треба одржати на снази или
укинути. Према томе, по ставу правне теорије у мандатном поступку преиначење
тужбе је појмовно немогуће.

У члану 460. став 3. преузето је правило из претходног закона да странке
могу да износе нове чињенице и да предлажу нове доказе, а тужени може да
истиче и нове приговоре у погледу побијаног дела платног налога, али су таква
процесна ограничена најкасније до закључења првог рочишта за главну
расправу, сагласно начелу о преклузији нових чињеница и доказа, које је
заступљено у свим фазама поступка, што представља битну новину и разлику у
односу на одредбе из члана 458. став 3. претходног закона.

Друга новина садржана је у члану 460. став 4. који регулише садржину
мериторне пресуде којом се одлучује о платном налогу (са чиме је поистовећен
обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне исправе),
прописујући да ће у одлуци о главној ствари суд да одлучи да ли платни налог у
целини или делимично „остаје на снази“ или се укида. Ако суд одбија тужбени
захтев, он изреком пресуде укида платни налог, и такво правило постојало је и у
члану 458. став 4. претходног закона. Међутим, разлика постоји када се пресудом
усваја тужбени захтев. У том случају по одредбама претходног закона платни
налог се одржава на снази, док нови закон користи термин „остаје на снази“.
Није јасно да ли је у питању терминолошка омашка, или опредељење законодавца



да исти израз користи када се мериторном одлуком – пресудом, тужбени захтев
усваја, и када се процесним решењем из члана 465. став 2. констатује да „платни
налог остаје на снази“ када тужени до закључења главне расправе одустане од свих
поднетих приговора. Таква терминолошка промена није била потребна, јер није ни
у духу језика, ни у духу закона и правне логике. Иако је за тужиоца у оба случаја
материјално-правни ефекат исти у оба случаја, такво терминолошко
поистовећивање изреке пресуде којом се усваја тужбени захтев са процесним
решењем које се доноси услед одустанка туженог од приговора, није прихватљиво,
ни оправдано.

Судска пракса:
ОДБАЦИВАЊЕ ПРИГОВОРА (члан 460. став 1)

Тужени као овлашћено лице за подношење жалбе против решења о
одбацивању приговора против платног налога, због недостатка пуномоћја

За подношење жалбе против решења о одбацивању недозвољеног
приговора против платног налога, који је поднело неовлашћено лице без
пуномоћја, овлашћен је тужени као странка у поступку, а не подносилац
приговора.

Из образложења:
Према стању у списима предмета на предлог тужиоца првостепени суд је

решењем од 23.12.2005. године издао платни налог којим је обавезао тужену Ј.С.
да тужиоцу плати износ од 73.031,93 динара са затезном каматом и трошковима
поступка. Против овог решења, благовремени приговор уложила је О.Г. без
достављања пуномоћја. Стога је првостепени суд решењем од 5.4.2006. године
одбацио поднети приговор као недозвољен, јер је поднет од стране неовлашћеног
лица, при том се позивајући на члан 458. став 1. Закона о парничном поступку.
Жалбу на наведено решење у законском року уложила је тужена Ј.С. те је
првостепени суд побијаним решењем од 24.5.2006. године одбацио жалбу тужене
као недозвољену, налазећи да тужена није лице овлашћено за подношење жалбе, с
позивом на члан 365. ст. 1. и 3. Закона о парничном поступку. Код таквог стања
ствари, првостепени суд је погрешно применио члан 365. ст. 1. и 3. Закона о
парничном поступку, када је жалбу тужене, изјављену против решења
првостепеног суда од 5.4.2006. године одбацио као недозвољену, налазећи да
тужена Ј.С. није лице овлашћено за подношење жалбе. Напротив, из списа
предмета, произлази да је као тужена означена Ј.С. из Б. Према члану 355. Закона о
парничном поступку, за подношење жалбе против одлука донетих у судском
поступку, легитимисане су странке у поступку. Како је Ј.С. као тужена, странка у
поступку, без обзира што је приговор одбачен, јер је поднет од стране
неовлашћеног лица, тужена је овлашћена да поднесе жалбу на наведено решење,
као означена тужена, те је са тих разлога жалба туженог усвојена и првостепено
решење од 24.5.2006. године укинуто, због погрешне примене члана 365. ст. 1. и 3.
Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 5313/06 од 23.5.2007)

Судска пракса:



Немогућност одбацивања приговора против обавезујућег дела решења о
извршењу на основу веродостојне исправе по одредбама поступка издавања

платног налога

Када је правноснажним решењем извршног суда решење о извршењу на
основу веродостојне исправе стављено ван снаге у делу којим је одређено
извршење, а поступак настављен пред парничним судом као поводом
приговора против платног налога, по члану 21. став 1. Закона о извршном
поступку, парнични суд нема овлашћење да одбаци приговор против
обавезујућег дела решења о извршењу, као неблаговремен, непотпун или
недозвољен, применом члана 458. став 1. Закона о парничном поступку, већ
мора спровести поступак по приговору по одредбама Главе тридесет друге
Закона о парничном поступку.

Из образложења:
Тачна је констатација првостепеног суда у ожалбеном решењу да је тужени

као извршни дужник изјавио приговор на решење о извршењу на основу
веродостојне исправе по протеку рока од три дана, који је законом регулисан рок
за изјављивање приговора по члану 12. став 4. Закона о извршном поступку.
Међутим, приговор против решења о извршењу донетог на основу веродостојне
исправе, представља правни лек у извршном поступку, чију дозвољеност, уредност
и благовременост цени онај извршни суд који је донео првостепено решење и
против кога се изјављује овај правни лек. Ово произлази из формулације одредби
члана 365. Закона о парничном поступку, према којима првостепени суд одбацује
решењем неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу као правни лек, које
одредбе се примењују и у поступку испитивања изјављеног приговора као правног
лека. Првостепени суд као извршни суд није одбацио приговор туженог као
извршног дужника као неблаговремен, већ је донео решење којим је ставио ван
снаге решење о извршењу у делу којим је одређено извршење и укинуо
спроведене радње, у складу са одредбама члана 21. став 1. Закона о извршном
поступку. Првостепени суд је ово решење донео као суд коме је приговор
поднесен, сходно цитираним одредбама члана 21. став 1. Закона о извршном
поступку, а како се по овим одредбама поступак даље наставља као поводом
приговора против платног налога, у решењу је одређено да се по
правоснажности решења списи предмета достављају парничном одељењу тог суда
на даљи поступак. Наведено решење првостепеног суда од 20.12.2005. године је
достављено странкама у поступку, исто је примљено од стране тужиоца и туженог
дана 26.12.2005. године, и на ово решење није изјављена жалба. Стога је решење
снабдевено потврдом о правоснажности на дан 30.12.2005. године. С обзиром на
то да извршни поверилац није изјавио жалбу на наведено решење због
неблаговремено изјављеног приговора од стране туженог као извршног дужника,
због чега је наведено решење постало правоснажно, то првостепени суд као
поступајући парнични суд у даљем поступку није могао приговор да одбаци као
неблаговремен, и поред тачне констатације о неблаговремености изјављеног
приговора. Правоснажно решење, којим је стављено ван снаге решење о извршењу
на основу веродостојне исправе, производи своје процесно правне последице у
правном промету и то да решење о извршењу не може постати правоснажно и да се
поступак даље наставља као поводом приговора на платни налог. Зато се одредбе



члана 458. став 1. Закона о парничном поступку, на које се првостепени суд позвао
код доношења ожалбеног решења, примењују само код издавања платног налога
по чл. 453, 454. и 455. Закона о парничном поступку, који издаје парнични суд по
поднетој тужби у случајевима регулисаним овим члановима. Када издаје платни
налог парнични суд одлучује и о изјављеном приговору на издати платни налог као
правном леку, укључујући и испитивање благовремености, потпуности и
дозвољености приговора, по члану 458. став 1. Закона о парничном поступку. Када
је поступајући извршни суд учинио пропуст код оцене благовремености
изјављеног приговора и донео решење којим је ставио ван снаге издато решење о
извршењу, које је постало правоснажно, даље поступајући парнични суд не може
применити цитиране одредбе члана 458. став 1. Закона о парничном поступку, већ
мора спровести поступак по изјављеном приговору на начин који је регулисан
даљим одредбама Главе тридесет друге Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2954/06 од 24.1.2007)

Судска пракса:
ЗАКАЗИВАЊЕ РОЧИШТА ЗА ГЛАВНУ РАСПРАВУ (члан 460. став 2)

Заказивање рочишта за главну расправу без одговора на тужбу и
припремног рочишта, у поступку поводом приговора против решења о

извршењу на основу веродостојне исправе

У парничном поступку, који је иницијално започет предлогом за
извршење на основу веродостојне исправе, а настављен као поводом
приговора против платног налога, тужба се не доставља туженом на одговор,
нити се заказује припремно рочиште, већ суд одмах заказује рочиште за
главну расправу.

Из образложења:
Како је у конкретном случају поступак почео предлогом за извршење на

основу веродостојне исправе, по коме је донето решење о извршењу, то је правилно
првостепени суд поступајући на основу члана 21. Закона о извршном поступку
(„Службени гласник РС“, број 125/04) по приговору извршног дужника ставио
ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и укинуо
спроведене радње, достављајући предмет парничном одељењу ради наставка
поступка као поводом приговора против платног налога. Стога, у даљем току
поступка поступак ће се наставити као поводом приговора против платног налога, а
то значи по одредбама Закона о парничном поступку који регулишу посебни
поступак издавања платног налога, односно одредбама члана 453. до 464. овог
закона. Сходно одредбама члана 457. Закона о парничном поступку приговор
против решења о извршењу на основу веродостојне исправе сматраће се
приговором против платног налога. Како је чланом 458. Закона о парничном
поступку предвиђено да неблаговремене, непотпуне и недозвољене приговоре
одбацује суд без одржавања рочишта, а другим ставом истог члана је предвиђено
да ако су приговори поднети благовремено суд ће заказати одмах рочиште за
главну расправу, то одредбе цитираног члана указују да у току поступка који се
наставља као по приговору против платног налога тужбу односно иницијални акт
није потребно достављати ради одговора туженом, већ се по приговору уколико
је исти благовремен, потпун и дозвољен (те стога не буде одбачен), одмах заказује



рочиште за главну расправу. Из изнетих разлога погрешио је првостепени суд када
је туженом решењем наложио да достави одговор на тужбу, јер достављање тужбе
на одговор није законом предвиђено у поступку по платном налогу... Према
изнетом, у парничном поступку, који је иницијално започео предлогом за
доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе, тужба се не
доставља туженом на одговор већ се одмах заказује рочиште за главну расправу,...
јер се ради о посебном поступку издавања платног налога у коме је изричитим
одредбама закона, члан 458. Закона о парничном поступку суд обавезан да одмах
закаже главну расправу без посебног достављања тужбе – предлога туженом на
одговор...
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 14154/05 од 22. марта 2006)

Правни став:
ОБЈЕКТИВНО ПРЕИНАЧЕЊЕ ТУЖБЕ (члан 460. став 3. у вези с

чланом 200. став 1)
Објективно преиначење тужбе у мандатном поступку издавања платног

налога или поводом приговора против решења о извршењу на основу
веродостојне исправе

Предлог за извршење је одбачен као неуредан у делу у којем се захтева
исплата камате. По приговору извршног дужника, решење о извршењу је
стављено ван снаге у делу у којем је одређено принудно извршење, укинуте су
спроведене радње и поступак је настављен као поводом приговора против
платног налога. У току парничног поступка тужбеним захтевом се тражи
исплата главног дуга са каматом. Да ли се овде ради о повећању тужбеног
захтева, односно преиначењу тужбе?

У смислу одредбе члана 21. став 1. Закона о извршном поступку, када суд
укине решење о извршењу на основу веродостојне исправе у делу у којем је
одређено извршење и укине спроведене радње, поступак ће наставити као поводом
приговора против платног налога. У члану 453. став 1. Закона о парничном
поступку прописано је: „Кад се тужбени захтев односи на доспело потраживање у
новцу, а то се потраживање доказује веродостојном исправом приложеном тужби у
изворнику или овереном препису, суд ће издати налог туженом да испуни тужбени
захтев (платни налог)“. Чланом 458. став 3. Закона о парничном поступку
прописано је: „У току главне расправе странке могу да износе нове чињенице и да
предлажу нове доказе, а тужени може истицати и нове приговоре у погледу
побијаног дела платног налога“. Из наведеног произлази да тужилац у току главне
расправе може повећати постављени тужбени захтев, између осталог и тако што ће
истаћи захтев за камату на раније тражени износ главног дуга. Истицање оваквог
захтева представља преиначење тужбе у смислу одредбе члана 194. став 1. Закона
о парничном поступку.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
САДРЖИНА ИЗРЕКЕ ПРЕСУДЕ (члан 460. став 4)



Извршење на основу веродостојне исправе и поступак као по приговору
против платног налога – садржина изреке пресуде

Кад обавезујући део решења о извршењу на основу веродостојне
исправе којим је дужник обавезан на исплату главног потраживања и
затезне камате, није укинут од стране извршног суда, о овом делу решења
треба одлучити у парници као о платном налогу (да се у целини или
делимично одржава на снази или се укида), јер постојање ове судске одлуке
којом је дужник обавезан на исплату потраживања повериоцу, представља
сметњу да се о исплати овог потраживања поново одлучује као о захтеву
тужбе.

Из образложења:
Тужилац у овом спору је 18. јула 2001. године поднео Општинском суду у

К... предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради принудне
наплате потраживања у износу од 142.086,00 динара за неиспоручених 16.716
килограма пшенице по уговору о инвестиционом кредиту од 20. октобра 1989.
године и 2. новембра 1989. године. Решењем о извршењу од 6. августа 2001.
године: 1) обавезан је тужени као дужник да тужиоцу као повериоцу исплати
142.086,00 динара на име главног дуга са законском каматом од 21. априла 2001.
године до исплате; 2) одређено је извршење ако дужник не намири потраживање
повериоца у износу од 142.086,00 динара са законском каматом од 21. априла
2001. године до исплате; 3) одређени су трошкови извршења у износу од
2.480,00 динара. Дужник – тужени у овој парници, је изјавио приговор против
наведеног решења о извршењу на основу веродостојне исправе, па је решењем
Ипв.(Ив) од 9. новембра 2001. године стављено ван снаге ово решење у делу
којим је одређено извршење, укинуте су спроведене радње и одлучено да се
поступак настави као по приговору против платног налога по одредбама члана
54. Закона о извршном поступку („Службени лист СРЈ“, бр. 28/2000). Посебна
правила поступка из главе XXXII Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, број 125/04) о издавању платног налога (чл. 453–464) прописују да
ако тужени приговори да нису постојали законски основи за издавање платног
налога (чл. 453. и 454) или да постоје сметње за даљи ток поступка, суд одлучује
прво о том приговору и ако нађе да је основан укинуће решењем платни налог и
по правоснажности решења отпочеће расправљање о главној ствари, кад таквом
расправљању има места (члан 459. став 1). Ако платни налог није укинут у
одлуци о главној ствари суд ће одлучити да ли се платни налог у целини или
делимично одржава на снази или се укида (члан 458. став 4). У поступку пред
нижестепеним судовима укинут је само део решења о извршењу на основу
веродостојне исправе који се односи на извршење (дозволу извршења). Део
решења о извршењу на основу веродостојне исправе (став 1) о обавези дужника
на исплату главног потраживања и затезне камате – није укинут, па је о овом
делу решења као о платном налогу, требало одлучити на основу одредаба члана
458. став 4. Закона о парничном поступку (да се у целини или делимично
одржава на снази или се укида), јер је постојање ове судске одлуке којом је
утврђено потраживање и дужник обавезан на исплату потраживања повериоцу,
сметња да се о исплати овог потраживања поново одлучује као о захтеву
тужбе, кад о решењу о обавези на исплату потраживања (платном налогу,



извршењу на основу веродостојне исправе), није претходно правоснажно
одлучено да се укида, по одредбама члана 459. став 1. Закона о парничном
поступку. Како су нижестепени судови одлучили о захтеву тужиоца као да се
ради о поступку који се спроводи по општим, а не по посебним правилима
парничног поступка и пропустили да одлуче да ли решење о извршењу на основу
веродостојне исправе остаје на снази или не у погледу обавезе на исплату главног
потраживања са споредним тражењима, која су тим решењем утврђена, ревизијом
туженог се основано указује да је у поступку пред нижестепеним судовима
учињена битна повреда из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном
поступку јер су разлози о битним чињеницама нижестепених судова нејасни и
противречни, а материјално-правне одредбе члана 54. наведеног Закона о
извршном поступку погрешно примењене, због чега се побијане одлуке не могу
испитати.
(Из решења Врховног суда Србије у Београду, Рев. 700/2006 од 8. јуна 2006)

Судска пракса:
Одржавање на снази решења о извршењу на основу веродостојне

исправе и усвајање тужбеног захтева као апсолутно битна повреда поступка

Ако је првостепени суд пресудом у целости одржао на снази решење о
извршењу на основу веродостојне исправе и истовремено усвојио тужбени
захтев опредељен решењем о извршењу, постоји апсолутно битна повреда
одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 12. поступка Закона о
парничном поступку, јер је изрека неразумљива и противречна сама себи, али
на коју другостепени суд не пази по службеној дужности, већ само на захтев
странке.

Из образложења:
Испитујући побијану пресуду у границама жалбе на основу члана 372.

Закона о парничном поступку, у вези с чланом 478. ст. 1. и 2. Закона о парничном
поступку Виши трговински суд налази да је жалба туженог неоснована, јер из
садржине списа произлази да је тужилац поднео предлог за извршење на основу
веродостојне исправе рачуна-отпремнице бр. 2104/19 од 11.12.2002. године против
туженог, ради намирења новчаног потраживања тужиоца у износу од 3.992,50
динара, са законском затезном каматом од 1.1.2003. године. на основу ког је тај суд
донео решење о извршењу Ив. бр. 2675/04 од 17.11.2004. године којим је одредио
предложено извршење, одређујући трошкове извршења у износу од 3.200,00
динара, на које решење је тужени уложио приговор оспоривши донето решење са
позивом да дуг према тужиоцу не постоји, јер је према записнику констатована
испорука робе мањој количини од уговорене, који мањак је одобрен извештајем о
књижењу од 11.12.2002. године и поред чега је тужени измирио своју обавезу у
целости, па је првостепени суд својим решењем од 11.4.2005. године ставио ван
снаге решење о извршењу у делу о којем је одређено извршење и предмет превео у
парницу. У доказном поступку првостепени суд је извео све предложене доказе па
је нашао да је потраживање тужиоца основано, а приговор туженог неоснован, јер
исправе на које се позива тужени се не односе на тужиоца, већ на друго правно
лице, па је применом одредби материјалног права које је применио донео
првостепену одлуку, чија законитост жалбеним разлозима туженог није доведена у



питање. Тужени у својој жалби првостепену пресуду напада опредељеним
жалбеним разлозима само у погледу погрешно и непотпуно утврђеног
чињеничног стања. При чему није спорна повреда Закона о парничном поступку
из члана 361. став 2. тачка 12. у првостепеној пресуди, јер је првостепени суд у
целости одржао на снази решење о извршењу и истовремено усвојио тужбени
захтев тужиоца опредељен решењем о извршењу, али како се у жалби тужени није
позвао на ту повреду поступка, овај суд у одлучивању по жалби није могао да
изађе ван оквира испитивања првостепене пресуде лимитираних одредбом члана
372. Закона о парничном поступку, у вези с чланом 478. став 1. Закона о парничном
поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2974/06 од 29.9.2006)

Судска пракса:
ДРУГА ПОСЕБНА ПРАВИЛА ПОСТУПКА ПОВОДОМ ПРИГОВОРА

ПРОТИВ РЕШЕЊА О ИЗВРШЕЊУ НА ОСНОВУ ВЕРОДОСТОЈНЕ
ИСПРАВЕ (члан 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Поступак поводом приговора на решење о извршењу на основу
веродостојне исправе и искључива месна надлежност

Суд који је као стварно и месно надлежан одлучивао о предлогу за
извршење и донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, након
изјављивања приговора дужника, предмет доставља искључиво месно
надлежном парничном суду, сагласно члану 21. Закона о извршном поступку,
не доносећи посебно решење којим се оглашава месно ненадлежним.

Из образложења:
Према одредби члана 21. Закона о извршном поступку („Службени гласник

РС“, број 125/2004), суд не доноси посебно решење којим се оглашава месна
надлежност, већ доноси решење којим решење о извршењу на основу веродостојне
исправе ставља ван снаге у делу којим је одређено извршење, а списе доставља
парничном одељењу месно надлежног суда, а у конкретном случају Трговинског
суда у Б... јер његова надлежност произлази из члана 57. Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004), према коме је за суђење у
споровима који настају у току и поводом стечајног поступка, искључиво месно
надлежан суд на чијем се подручју налази суд који спроводи стечајни поступак.
Стога је правилно поступио Трговински суд у К... када је сагласно члану 21. Закона
о извршном поступку након изјављеног приговора извршног дужника, решење о
извршењу ставио ван снаге у делу у коме је извршење одређено. Констатовао је да
ће се поступак наставити као поводом приговора против платног налога, а списе
уступио Трговинском суду у Б..., као суду искључиво месно надлежном за
решавање спора насталог у току стечајног поступка над тужиоцем који се и води
пред судом у Б...
(Из решења Вишег трговинског суда, Р. 447/05 од 28. децембра 2005)

Правни став:
Овлашћење парничног суда да одбаци тужбу због недостатка страначке

способности дужника у предлогу за извршење на основу веродостојне исправе



Суд је решењем Ив. дозволио предложено извршење на основу веродостојне
исправе према означеном дужнику Војна пошта у К... По приговору дужника којим
је оспорено потраживање повериоца, решење о извршењу је стављено ван снаге у
делу у коме је одређено извршење и предмет је преведен у парницу. Поступање
парничног суда у датој ситуацији када је предлог неуредан због означавања
дужника који нема страначку способност: Ако је предлог повериоца поднео
пуномоћник адвокат, и ако је предлог поднео поверилац без пуномоћника
адвоката?

Када је по предлогу извршног повериоца да се дозволи извршење на основу
веродостојне исправе, а означавањем дужника као Војне поште, извршни суд
пропустио да уочи да се ради о неуредном предлогу и исти достави на уређење
или одбаци, зависно од тога да ли га је поднео пуномоћник адвокат или не, већ је
донето решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а потом извршни
дужник, иако погрешно означен уложи приговор којим исто потраживање
оспорава, извршни суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу којим је
одређено извршење и укинути спроведене радње, а поступак ће наставити као
поводом приговора против платног налога на основу члана 21. Закона о извршном
поступку. Поступак по платном налогу регулисан је чл. 453. до 464. Закона о
парничном поступку. Чланом 458. Закона о парничном поступку, предвиђено је да
неблаговремене, непотпуне и недозвољене приговоре одбацује суд без одржавања
рочишта. Ако су приговори поднети благовремено, суд одмах заказује рочиште за
главну расправу. Поступак ће се наставити као парнични поступак, а како је с
обзиром на неуредно означавање дужника као лица које нема страначку
способност, о чему је иначе суд дужан да води рачуна у току целог поступка на
основу члана 77. Закона о парничном поступку, суд ће поступити у смислу члана
78. истог закона, позивајући тужиоца да изврши потребне исправке у
иницијалном акту означавањем лица које може бити странка у поступку. Ако рок
који је остављен за отклањање наведеног недостатка безуспешно протекне на
основу члана 78. став 5. Закона о парничном поступку, суд ће решењем укинути
решење о извршењу у делу којим је тужени обавезан, и одбацити тужбу. Наведено
поступање суда у складу је и са чланом 103. став 1. Закона о парничном поступку,
којим је предвиђено да ће, ако поднесак не садржи све што је потребно да би се по
њему могло поступати, суд странци која нема пуномоћника адвоката вратити
поднесак ради исправке. Уколико је наведени иницијални акт сачинио
пуномоћник адвокат на основу члана 103. став 6. Закона о парничном поступку,
водећи по службеној дужности рачуна о правилном означењу странке, парнични
суд коме је по стављању ван снаге решења о извршењу на основу веродостојне
исправе у делу у коме је одређено извршење, достављен спис на даље поступање,
укинуће решење о извршењу у делу у коме је тужени обавезан и одбациће тужбу
као неуредну, без доставе исте подносиоцу на уређење.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског

суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Пресуда због изостанка када је тужбени захтев оспорен приговором
против решења о извршењу на основу веродостојне исправе



Да ли суд може донети пресуду због изостанка у спору мале вредности по
члану 476. став 1. Закона о парничном поступку у парници поводом приговора
против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, а посебно имајући у
виду да је тужени претходно приговором против решења о извршењу на основу
веродостојне исправе оспорио тужбени захтев?

Суд ће донети у смислу одредаба члана 476. став 1. Закона о парничном
поступку пресуду којом се усваја тужбени захтев, односно одржава на снази у
обавезујућем делу решење о извршењу на основу веродостојне исправе (пресуда
због изостанка) и када се не ради о првом рочишту за главну расправу и у случају
када је тужени претходно оспорио тужбени захтев у целости, па и у случају када је
у парници поводом приговора против решења о извршењу на основу веродостојне
исправе тужени приговором оспорио тужбени захтев.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Немогућност достављања предмета страном суду у поступку поводом

приговора против решења о извршењу на основу веродостојне исправе

Домаћи суд коме је поднесен приговор против решења о извршењу на
основу веродостојне исправе, ставиће ван снаге решење о извршењу у делу
којим је одређено извршење и укинуће спроведене радње, а поступак ће
наставити као поводом приговора против платног налога, а ако за то није
месно надлежан, доставиће предмет другом домаћем месно надлежном суду,
али не постоји законска могућност да предмет достави суду стране државе, јер
би то представљало прекорачење овлашћења домаћег суда у поступању са
судским списом.

Из образложења:
Решењем првостепеног суда од 19.12.2006. године, а поводом приговора

извршног дужника, у ставу И стављено је ван снаге решење о извршењу истог суда
и наложено у ставу II изреке да се спис достави парничном одељењу Привредног
суда у Подгорици, ради спровођења поступка као поводом приговора против
платног налога. У образложењу истог решења је наведено да је одлука донета на
основу члана 21. Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, број
125/2004). Против наведеног решења извршни поверилац је благовремено уложио
жалбу. Није правилно поступио првостепени суд када је у ставу II ожалбеног
решења наложио достављање списа на даљи поступак Привредном суду у
Подгорици. Наиме, члан 21. Закона о извршном поступку налаже достављање
списа надлежном суду, али целокупно домаће законодавство не познаје могућност
достављања списа суду друге државе. Овакво поступање првостепеног суда је по
својој суштини одлука која превазилази границе и овлашћења домаћег суда у
таквој процесној ситуацији. Другостепени суд налази да је у конкретном случају
извршено прекорачење овлашћења првостепеног суда у поступању са списом
сагласно члану 21. Закона о извршном поступку, те да издати налог по својој
садржини супротан свим домаћим процесним прописима, у ком смислу је нашао да
такву одлуку ваља укинути. Ово тим пре јер у спису нема предлога извршног



повериоца у правцу донете одлуке, па се не зна на основу чега је првостепени суд
уопште одлучивао у ситуацији када се поверилац обратио домаћем суду, а дужник
на надлежност није приговорио.
(Из решења Вишег трговинског суда, ИИ Иж. 100/07 од 31.1.2007)

Судска пракса:
Разлози неблаговременог подношења приговора на решење о извршењу

на основу веродостојне исправе и враћање у пређашње стање

Разлози због којих је извршни дужник пропустио да поднесе приговор у
законском року нису од утицаја на благовременост приговора, већ би исти
могли бити од значаја само за одлучивање о предлогу за враћање у пређашње
стање уколико је исти поднет уз неблаговремени приговор на решење о
извршењу на основу веродостојне исправе.

Из образложења:
Према стању у списима, предлог за доношење решења о извршењу на

основу веродостојне исправе извршни поверилац је уз извршне исправе предао
првостепеном суду. По доношењу решења о извршењу на основу веродостојне
исправе којим је одређено извршење у складу са предлогом извршног повериоца,
исто решење је достављено извршном дужнику 27.12.2006. године што потврђује
повратница у списима предмета. Како је извршни дужник приговор на наведено
решење поднео 15.1.2007. године, то је правилно првостепени суд нашао да је
наведени приговор неблаговремен, јер је поднет по протеку законског рока из
члана 12. Закона о извршном поступку односно по протеку рока од три дана па је
правилно исти одбацио на основу члана 20. Закона о извршном поступку , као у
изреци побијаног решења. Жалбени наводи који се односе на разлоге због којих је
извршни дужник пропустио да приговор поднесе у року не утичу на правилност
саме одлуке и на доношење другачије одлуке у погледу благовремености
приговора, већ би исти могли бити разматрани само у оквиру предлога за враћање
у пређашње стање, да је исти благовремено поднет на основу члана 22. Закона о
извршном поступку , управо због пропуштања рока за подношење наведеног
приговора.
(Из решења Вишег трговинског суда, Иж. 391/07 од 23.2.2007)

Члан 461.

Ако тужени приговори да нису постојали законски основи за издавање
платног налога (чл. 455. и 456) или да постоје сметње за даљи ток поступка, суд ће
прво да одлучи о том приговору. Ако нађе да је такав приговор основан, укинуће
решењем платни налог и по правноснажности решења отпочеће расправљање о
главној ствари, ако таквом расправљању има места.

Ако суд не усвоји приговор из става 1. овог члана, прећи ће на расправљање
о главној ствари, а решење суда унеће се у одлуку о главној ствари.

Ако поводом приговора недоспелости суд нађе да је захтев тужбе доспео
после издавања платног налога а пре закључења главне расправе, суд ће пресудом
да укине платни налог и одлучи о тужбеном захтеву (члан 343. став 1).



Члан 462.

Суд може по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним
најкасније до издавања платног налога.

Тужени може да истакне приговор месне ненадлежности само у приговору
против платног налога.

Члан 463.

Ако се суд после издавања платног налога огласи стварно ненадлежним,
укинуће платни налог и по правноснажности решења о ненадлежности уступиће
предмет надлежном суду.

Ако суд после издавања платног налога утврди да је месно ненадлежан, неће
да укине платни налог, него ће по правноснажности решења којим се огласио
ненадлежним да уступи предмет надлежном суду.

Члан 464.

Ако суд у случајевима прописаним овим законом донесе решење којим се
одбацује тужба, укинуће и платни налог.

Члан 465.

Тужилац може да повуче тужбу без пристанка туженог само до подношења
приговора. Ако се тужба повуче, суд ће решењем да укине платни налог.

Ако тужени до закључења главне расправе одустане од свих поднетих
приговора, платни налог остаје на снази.

Члан 466.

У поступку за издавање платног налога пред привредним судовима исправа
на основу које се издаје платни налог не мора да буде приложена у изворнику или у
овереном препису.

Препис ове исправе може да овери овлашћени радник правног лица.

Глава XXXIII
ПОСТУПАК У СПОРОВИМА МАЛЕ ВРЕДНОСТИ

У овом поглављу указано је на најзначајније новине, у односу на досадашња
решења, које се тичу поступка о споровима мале вредности, као посебног
парничног поступка из трећег дела закона.

Посебан поступак о споровима мале вредности регулисан је одредбама чл.
467–479. Главе XXXIII новог Закона о парничном поступку.

Члан 467.

Ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у поступку о
споровима мале вредности сходно се примењују остале одредбе овог закона.



Терминолошке измене

Нови закон одредбама Главе XXXIII прописује посебне одредбе поступка о
споровима мале вредности, под насловом „Поступак у споровима мале вредности“,
враћајући се на наслов који је коришћен у Закону о парничном поступку из 1977.
године. Ова наслов је теоријски исправнији, од наслова „Поступак у парницама о
споровима мале вредности“ који је коришћен у претходном закону. Јер, закон не
уређује само поступак „у парницама“, с обзиром на то да парница почиње да тече
достављањем тужбе туженом (члан 203), већ и пре почетка парнице, дакле у
поступку који се покреће – почиње подношењем тужбе суду (члан 191), и то у
сваком спору, па и у спору мале вредности.

Сходна примена одредаба општег поступка у споровима мале вредности

Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 467. прописује да ако у одредбама ове главе није другачије прописано,
у поступку о споровима мале вредности сходно се примењују остале одредбе овог
закона, што је значајна разлика у односу на претходни закон, који је такође
упућивао на примену осталих одредаба закона, али није садржао упутство да је реч
о сходној примени.

Сада је у поступку о споровима мале вредности изричито прописана сходна
примена осталих одредаба овог закона, односно правила из општег парничног
поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи прилагођавањем
општих норми посебним правилима, суштини и циљу поступка о споровима мале
вредности. То значи да се норме општег поступка у поступку о споровима мале
вредности, у питањима која нису регулисана одредбама ове главе, не примењују
онако како гласе – дословно (буквално), већ уз одређена одступања и
прилагођавања. Суд ће морати у сваком конкретном случају да пази да применом
општих правила не доведе у питање основни циљ посебног поступка о споровима
мале вредности, а то је брзо, економично и ефикасно окончање поступка.

Судска пракса:
ПРИМЕНА ОДРЕДАБА ОПШТЕГ ПОСТУПКА (члан 467)

Немогућност примене правила о пресуди због пропуштања у споровима
мале вредности – разлика између недостатка доказа и неконклудентности

тужбе

У спору мале вредности суд не може одбити тужбени захтев због
недостатка доказа, позивом на одредбе члана 338. Закона о парничном
поступку који регулише услове за доношење пресуде због пропуштања,
односно одбијање тужбеног захтева ако из чињеница наведених у тужби не
произлази основаност тужбеног захтева.

Из образложења:
Трговински суд у К... донео је пресуду због пропуштања којом је одбио

тужбени захтев. У образложењу пресуде позвао се на одредбу члана 338. Закона о
парничном поступку која регулише доношење ове врсте пресуде уз набрајање



услова за доношење ове пресуде предвиђених том законском одредбом. У току
првостепеног поступка почињене су битне повреде одредаба парничног поступка
из члана 361. став 2. тач. 6. и 12. Закона о парничном поступку, а нарочито одредбе
које регулишу поступак доношења пресуде из члана 338. Закона о парничном
поступку, а нису примењене одредбе које је у конкретном случају ваљало
применити. У конкретном случају ради се о спору мале вредности али
првостепени суд о истом није водио рачуна и није поступао по правилима за спор
мале вредности, нарочито поступајући супротно члану 471. Закона о парничном
поступку. Наиме, правилно је првостепени суд решењем од 19. априла 2005. године
заказао рочиште за главну расправу за 9. јун 2005. године, али без ознаке да се
ради о спору мале вредности и на исто позвао странке у спору, али у заказаном
термину није држао рочиште за главну расправу, већ је држао припремно
рочиште које као врста рочишта не постоји у спору мале вредности. У записнику
са рочишта од 9. јуна 2005. године констатовао је да тужени није поднео одговор
на тужбу, а што је као услов за доношење пресуде због пропуштања изричито
апострофирано у пресуди, при томе пренебрегавајући чињеницу да у спору мале
вредности се тужба и не доставља на одговор. Тужени је дошао на заказано
рочиште, али том приликом од њега није узета реч, већ је само констатовано да
није дат одговор на тужбу који тужени није ни био дужан да да у форми коју
познаје Закон о парничном поступку када регулише тај институт. Овај суд не види
зашто би тужени уопште долазио на рочиште уколико ништа не спори тужиоцу.
Све ово говори да је првостепени суд самоиницијативно, не примењујући одредбе
које је ваљало применити, констатовао одређено стње, погрешно га
уподобљавајући условима које познаје члан 338. Закона о парничном поступку те је
супротно одредбама тог члана донео побијану пресуду. Према члану 338. Закона о
парничном поступку пресудом због пропуштања усвојиће се тужбени захтев ако
тужени у одређеном року није дао ваљан одговор на тужбу која му је претходно
достављена са поуком о последицама пропуштања (чега у конкретном случају
нема), те ако су испуњени остали услови из поменуте законске одредбе. Суд ће
одбити тужбени захтев пресудом ако из чињеница наведених у тужби не
произлази основаност тужбеног захтева, што ће учинити на припремном
рочишту на коме тужилац није преиначио тужбу. Дакле, одбијајућа пресуда се
доноси у ситуацији припремног рочишта на које су странка позване позивом за
припремно рочиште и то под условом да основаност захтева не произлази из
чињеница наведених у тужби, а не у ситуацији када суд процењује да нема
довољно доказа за наводе тужиоца, а како је то учинио првостепени суд и то није
пресуда због пропуштања, већ одбијајућа одлука која се доноси под одређеним
околностима прописаним у оквиру одредбе која регулише и доношење пресуде
због пропуштања. Из свега напред наведеног, сасвим јасно произлази да је
првостепени суд погрешно применио одредбе члана 338. Закона о парничном
поступку, а није применио одредбе које је био дужан применити, а које се односе
на спор мале вредности, при чему је починио и друге повреде одредаба поступка
које су напред наведене. У том смислу је првостепену пресуду ваљало укинути и
предмет вратити на поновни поступак. У поновљеном поступку првостепени суд ће
најпре заказати рочиште за главну расправу на које ће позвати странке позивом за
то рочиште на коме морају бити назначене последице из члана 475. став 2. Закона
о парничном поступку и уз позив туженом доставити тужбу са доказима. Надаље
ће поступак водити сагласно одредбама Закона о парничном поступку које



прописују поступање у споровима мале вредности водећи рачуна нарочито о
последицама из члана 476. Закона о парничном поступку. По правилно
спроведеном поступку донеће правилну и на закону засновану одлуку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 9993/05 од 28. септембра 2005)

Члан 468.

Спорови мале вредности, у смислу одредаба ове главе, јесу спорови у којима
се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску
противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан
подношења тужбе.

Промена курса из става 1. овог члана након подношења тужбе не утиче на
примену правила овог поступка.

Као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима се тужбени
захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје
да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не
прелази износ из става 1. овог члана (члан 33. став 1).

Као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет
тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у
тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана (члан 33. став 2).

Дефиниција спора мале вредности

Спорови мале вредности јесу спорови у којима се тужбени захтев односи на
потраживање у новцу које не прелази динарску противвредност 3.000 евра по
средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе (члан 468. став 1), с
тим што у поступку у привредним споровима мале вредности овај лимит износи
30.000 евра – члан 487. став 1.

Нови закон је задржао исте лимите који су прописани новелом претходног
закона, тј. Законом о изменама и допунама Закона о парничном поступку
(„Службени гласник РС“, бр. 111/2009), али је изричито прописао да промена курса
након подношења тужбе не утиче на примену правила овог поступка (члан 468.
став 2), што значи да осцилације у девизном курсу немају утицај, тако да ако је у
време подношења тужбе поступак започет као спор мале вредност, касније
повећање курса евра не може довести до примене општег парничног поступка. И
обрнуто, редовни спор не може постати спор мале вредности ако падне курс евра у
односу на динар.

Преузето је решење из претходног закона о оцени граничне вредности у
споровима мале вредности према висини алтернативног овлашћења туженог, тако
што је у члану 468. став 3. прописано да се као спорови мале вредности сматрају и
спорови у којима се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац
је у тужби навео да пристаје да уместо испуњења одређеног захтева прими
одређени новчани износ који не прелази динарску противвредност 3.000 евра
(члан 33. став 1).

Међутим значајна новина уведена је одредбом из члана 468. став 4. у коме
је прописано да се као спорови мале вредности сматрају и спорови у којима
предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је
тужилац у тужби навео не прелази динарску противвредност 3.000 евра (члан 33.



став 2). Наиме, претходни закон је само неновчане тужбене захтеве који су се
односили на предају покретне ствари, сврставао у категорију спорова мале
вредности, ако вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео није
прелазила прописани лимит, до нови закон неновчане захтеве не ограничава на
предају покретних ствари. Сада спор мале вредности може бити сваки неновчани
захтев, чија вредност не прелази лимит, осим захтева који су искључени посебном
одредбом из члана 469. у коме је предвиђено да се не сматрају споровима мале
вредности: спорови о непокретностима, спорови из радних односа и спорови због
сметања државине, без обзир на вредност која је означена у тужби. Тако по новом
закону и захтев за испуњење неке чинидбе из уговора о делу, уговора о грађењу,
ауторског уговора и сл., може бити спор мале вредности, ако вредност предмета
спора коју је тужилац у тужби навео не прелази прописани лимит од 3.000 евра, а у
привредним споровима мале вредности 30.000 евра.

Члан 469.

Не сматрају се споровима мале вредности, у смислу одредаба ове главе
закона, спорови о непокретностима, спорови из радних односа и спорови због
сметања државине.

Искључење одређених врста спорова из категорије спорова мале
вредности

Неке врсте спорова никада нису спорови мале вредности, без обзира на
вредност предмета спора. Такви захтеви су искључени посебном одредбом из члана
469. у коме је предвиђено да се не сматрају споровима мале вредности: спорови о
непокретностима, спорови из радних односа и спорови због сметања државине,
без обзира на вредност која је означена у тужби. Када су у питању непокретности и
радни односи, законодавац је имао у виду значај ових спорова, па је њих искључио
из ове посебне врсте поступка. Међутим, с обзиром на високу граничну вредност
која је прописана за спорове мале вредности, а нарочито у привредним споровима
(30.000 евра), искључење непокретности из ове категорије спорова, показује се као
неоправдано, јер постоје многе непокретности чија је вредност нижа од 30.000
евра, а с друге стране постоје новчани захтеви и други неновчани захтеви, који
далеко превазилазе вредност појединих спорних непокретности, а ипак се о њима
расправља и одлучује по посебним правилима прописаним за спорове мале
вредности.

Члан 470.

Поступак о споровима мале вредности спроводиће се и поводом приговора
против платног налога, ако вредност оспореног дела платног налога не прелази
динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на
дан подношења тужбе.

Иста гранична вредност прописана је и у поступку о споровима мале
вредности који ће се спроводити и поводом приговора против платног налога, у
погледу вредности оспореног дела платног налога – 3.000 евра по средњем курсу



Народне банке Србије на дан подношења тужбе. Овај лимит важи и у парницама
поводом приговора против решења о извршењу на основу веродостојне
исправе.

Члан 471.

Поступак о споровима мале вредности спроводи се пред нижим судовима
првог степена, ако овим законом није другачије прописано.

Поступак о споровима мале вредности спроводи се пред нижим судовима
првог степена, ако овим законом није другачије прописано, дакле пред основним
судовима.

Члан 472.

У поступку о споровима мале вредности не доставља се тужба туженом на
одговор.

Уз позив за главну расправу туженом ће да се достави тужба.
У овим парницама не заказује се и не одржава се припремно рочиште.

У овом посебном поступку се не доставља тужба туженом на одговор, већ
уз позив за главну расправу, јер се овим парницама не заказује и не одржава
припремно рочиште (члан 472).

Члан 473.

У позиву за главну расправу навешће се, поред осталог, да ће да се сматра да
је тужилац повукао тужбу ако не дође на рочиште за главну расправу, да ће суд,
ако тужени изостане са рочишта за главну расправу, да донесе пресуду због
изостанка (члан 351). Суд ће да упозори странке да у овом поступку треба да све
чињенице и доказе изнесу до закључења првог рочишта за главну расправу, да у
жалби против пресуде не могу да се износе нове чињенице и предлажу нови
докази, као и да одлука може да се побија само због битне повреде одредаба
парничног поступка из члана 374. став 2. овог закона и због погрешне примене
материјалног права.

Обавезна садржина позива за главну расправу

У члану 473. прописана је обавезна садржина позива за главну расправу у
спору мале вредности. Поред упозорења на последице изостанка тужиоца с
рочишта за главну расправу (фикција повлачења тужбе), прописано је и упозорење
доношењу пресуде због изостанка ако тужени изостане с рочишта за главну
расправу. Такође, странке се морају упозорити на преклузију нових чињеница и
доказа у жалби, као и на ограничење жалбених разлога због којих се може
побијати одлука.

Судска пракса:
ПРЕКЛУЗИЈА НОВИХ ЧИЊЕНИЦА И ДОКАЗА У ЖАЛБИ (члан 473)



Преклузија нових чињеница и доказа у жалби на пресуду у спору мале
вредности и разлог за жалбу извршном поступку који спречава извршење

У жалби против пресуде донете у спору мале вредности, не могу се
износити нове чињенице и предлагати нови докази, али ако дуг плаћен после
закључења главне расправе, то може бити разлог за жалбу против решења о
извршењу у смислу члана 15. тачка 8. Закона о извршном поступку
(„Службени гласник РС“, број 125/2004), у поступку принудног извршења
наведене пресуде, који спречава извршење.

Из образложења:
Побијаном пресудом због изостанка уставу II изреке решење о извршењу

на основу веродостојне исправе одржано је на снази у делу којим је тужени
обавезан да тужиоцу плати 41.746,86 динара, на име главног дуга, са затезном
каматом, као и за трошкове извршења од 4.892,30 динара. У ставу III изреке
обавезан је тужени да накнади тужиоцу трошкове парничног поступка. Тужени
жалбом побија наведену пресуду због битне повреде одредаба парничног поступка
из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку и погрешне примене
материјалног права. Поред осталог, тужени у жалби истиче да није означио
бројеве рачуна који се измирују, па је у таквој ситуацији, а према одредби члана
312. став 2. Закона о облигационим односима, требало обавезе намирити редом
како је која доспела за испуњење. Тужилац је само делимично применио наведену
одредбу (износ од 8.741,97 динара) али је тако морао да поступи и са осталим
претходно наведеним уплатама туженог. Према томе, тужени је наведеним
уплатама измирио део утужених рачуна на име комуналних услуга у износу од
28.324,50 динара. Суд није ценио све наводе и доказе које је дао тужени, и то
изводе реализованих ставки. У допуни жалбе се наводи да је тужени дана 28. јуна
2006. године уплатио износ од 4.300,00 динара, о чему је као доказ доставио извод
реализованих ставки. Виши трговински суд налази да жалба туженог није
основана. У погледу одлуке која је садржана у ставу II изреке (те дакле у погледу
донете пресуде због изостанка), другостепени суд налази да је правилно
првостепени суд нашао да су испуњени законски услови да се донесе пресуда због
изостанка. Све чињенице на које се сада жалилац позива, а које се односе на
редослед урачунавања и примену одредби из члана 312. став 2. Закона о
облигационим односима, нису истицане током првостепеног поступка. Тужилац је
оспорио да се уплате на које се жалилац позива односе на утужене рачуне. Према
одредби члана 475. став 3. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“,
број 125/2004) не могу се истицати нове чињенице и докази у жалби када је у
питању поступак у парницама о споровима мале вредности. Међутим у конкретном
случају ради се о привредном спору мале вредности, донета је пресуда због
изостанка, а услови за њено доношење су они који су наведени и они су у
конкретном случају испуњени. Овим се не искључује могућност да у евентуално
покренутом поступку принудног извршења донете извршне исправе, тужени, као
извршни дужник истиче разлог за жалбу против решења о извршењу из члана
15. тачка 8. Закона о извршном поступку („Службени гласник РС“, број 125/2004).
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6745/06 од 23. августа 2006)

Члан 474.



У поступку о споровима мале вредности, записник о главној расправи,
поред података из члана 116. став 1. овог закона, садржи:

1) изјаве странака које су од битног значаја, а нарочито оне којима се, у
целости или делимично, признаје тужбени захтев, одриче од тужбеног захтева,
преиначава или повлачи тужба, или одриче од жалбе;

2) битну садржину изведених доказа;
3) одлуке против којих је дозвољена жалба и које су објављене на главној

расправи;
4) да ли су странке биле присутне објављивању пресуде и ако јесу, да су

поучене под којим условима могу да изјаве жалбу.

Члан 475.

Ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван,
сматраће се да је повукао тужбу.

Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд
ће да донесе пресуду због изостанка (члан 351).

Фикција повлачење тужбе као последица изостанка тужиоца са
рочишта за главну расправу

У члану 475. став 1. предвиђене су значајне последице изостанка тужиоца
или обе странке с рочишта за главну расправу.

Ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван,
сматраће се да је повукао тужбу (члан 475. став 1). Дакле, битно је да је уредно
позван тужилац изостао с било ког рочишта за главну расправу, а наступање
законске фикције о повлачењу тужбе не може спречити тужени својим упуштањем
у расправљање на том рочишту.

Реч је о фикцији повлачења тужбе, која наступа по самом закону, без
обзира на разлоге изостанка. То значи да суд у спору мале вредности није дужан
да цени оправданост изостанка као у редовном поступку, када закон у члану 311.
став 2. за сличну правну ситуацију, односно за наступање законске фикције о
повлачењу тужбе, као последице изостанка обе парничне странке с рочишта за
главну расправу, тражи да странке „неоправдано изостану“, прописујући да ако с
рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени или одбију
да расправљају, тужба се сматра повученом.

Дакле, фикција повлачења тужбе у спору мале вредности наступа без
обзира на разлоге изостанка тужиоца. Разлози за изостанак биће од значаја само
ако буде поднет предлог за враћање у пређашње стање. Одлука о предлогу за
враћање у пређашње стање зависиће од оправданости разлога изостанка тужиоца.

Ако је тужени такође изостао с припремног рочишта, не може поднети
предлог за враћање у пређашње стање, јер тужени нема правни интерес, с обзиром
на то да је фикција повлачења тужбе наступила као последица недоласка тужиоца
на рочиште, а не због изостанка туженог. Чак и да је тужени дошао на рочиште, он
не би могао да спречи наступање фикције повлачења тужбе.

Обавезна садржина позива за главну расправу у спору мале вредности
(члан 473) усклађена је са одредбом о фикцији повлачења тужбе, тако што је



прописано да ће се у позиву за главну расправу навести да ће се сматрати да је
тужилац повукао тужбу ако не дође на рочиште за главну расправу

Судска пракса:
ФИКЦИЈА ПОВЛАЧЕЊА ТУЖБЕ ЗБОГ НЕДОЛАСКА ТУЖИОЦА

НА РОЧИШТЕ ЗА ГЛАВНУ РАСПРАВУ У СПОРУ МАЛЕ ВРЕДНОСТИ
(члан 475. став 1)

Вредност предмета спора по тужби или противтужби према висини
главног дуга

С обзиром на то да се вредност предмета спора по тужби или
противтужби одређује према вредности главног дуга, то се стога дугована
камата, уговорна казна и остала споредна тражења као и парнични трошкови
не узимају у обзир, уколико не чине главни захтев.

Из образложења:
Прекид поступка одређен је побијаним решењем а према стању у списима,

уредно позвани тужени – противтужилац није приступио на рочиште заказано за
главну расправу дана 21.01.2010. године. Имајући у виду такво стање ствари,
првостепени суд је правилно одлучио када је побијаним решењем констатовао да се
противтужба сматра повученом, правилно применивши члан 475. став 1. Закона о
парничном поступку. Наводи жалбе (да укупни износ новчаног потраживања по
противтужби, заједно са обрачунатом законском затезном каматом, представља
новчани износ који не спада у спор мале вредности) нису основани, с обзиром на
одредбу из члана 29. Закона о парничном поступку – вредност предмета спора се
одређује према вредности главног дуга а камате, уговорна казна и остала
споредна тражења, као и парнични трошкови, не узимају се у обзир уколико не
чине главни захтев.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7567/10 од 03. јуна 2010)

Судска пракса:
Фикција повлачења тужбе у спору мале вредности и неуредност доставе

позива адвокату без пуномоћја

У спору мале вредности тужба се сматра повученом уколико тужилац
није дошао на прво рочиште за главну расправу или на неко доцније рочиште,
на које је уредно позван. Али, ако је на рочиште позван адвокат који није
доставио пуномоћје за заступање тужиоца, не може се сматрати да је
наступила фикција повлачења тужбе, јер тужилац није уредно позван, без
обзира што је тај адвокат поднео тужбу.

Из образложења:
Првостепеним решењем Трговинског суда у Н...С... констатовано је да се

тужба сматра повученом. Према стању у списима првостепени суд на рочишту за
главну расправу 24. фебруара 2005. године није дозволио адвокату Д.Г. заступање
тужиоца на том рочишту, јер је на исто приступио без пуномоћја, па је на основу
одредбе члана 475. став 1. Закона о парничном поступку донео решење да се тужба
сматра повученом.



Чланом 475. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ако
тужилац не дође на прво рочиште за главну расправу или на неко доцније
рочиште, а уредно је позван, сматраће се да је повукао тужбу. Значи да би суд
могао да констатује да се тужба сматра повученом потребно је да изостане са првог
рочишта за главну расправу или ког доцнијег рочишта тужилац који је био уредно
позван. Из стања у списима произлази да су адвокати М.К. и Д.Г. поднели тужбу.
Према пријемном печату првостепеног суда, адвокати су уз тужбу поднели и два
прилога. Наведена два прилога односе се на доказе уз тужбу, који се налазе у
списима предмета, а не и на пуномоћје, јер се исто не налази у списима предмета
уз тужбу. Адвокати су поднели пуномоћје тек уз жалбу изјављену против решења
првостепеног суда. Како је према стању у списима предмета на рочиште од 24.
фебруара 2005. године позван адвокат М.К, који у време пријема позива није био
пуномоћник тужиоца, јер није доставио уредно пуномоћје уз тужбу, то тужилац у
конкретном случају није био уредно позван на наведено рочиште у смислу
одредбе члана 132. Закона о парничном поступку. Сходно изнетом, првостепени
суд није правилно применио одредбу члана 475. Закона о парничном поступку, јер
је донео решење да се тужба сматра повученом, иако тужилац није био уредно
позван на рочиште одржано дана 24. фебруара 2005. године. Неправилна примена
одредбе члана 475. била је од утицаја на доношење законите и правилне одлуке, јер
је побијаним решењем окончан поступак иако за то нису били испуњени законом
прописани услови.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 6822/05 од 12. септембра 2005)

Правни став:
Фикција повлачења тужбе у случају изостанка тужиоца са доцнијег

рочишта за главну расправу у споровима мале вредности

Да ли се у случају изостанка тужиоца са ког доцнијег рочишта за главну
расправу у спору мале вредности тужба сматра повученом на основу члана 475.
став 1. Закона о парничном поступку?

Према изричитим одредбама члана 475. став 1. Закона о парничном
поступку у споровима мале вредности тужба се сматра повученом ако тужилац
изостане са првог рочишта за главну расправу, или са ког доцнијег рочишта.
Стога и у описаној ситуацији тужба се сматра повученом. Чињеница да је ставом
2. истог члана предвиђено да ће се у случају изостанка обе странке са ког доцнијег
рочишта тужба сматрати повученом не искључује нити утиче на изричиту норму
члана 475. став 1. Закона о парничном поступку и није у супротности са истом,
већ се само појављује као сувишна, што указује на евентуалну редакцијску
грешку при изради закона. При изричитим одредбама члана 475. став 1. Закона о
парничном поступку, наиме није било потребе за уношење става 2. истог члана, али
је исти вероватно преостао из претходног текста закона.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Пресуда због изостанка у споровима мале вредности



У циљу јачања процесне дисциплине чланом 351. новог Закона о парничном
поступку пресуда због изостанка враћена је у општи парнични поступак. У
претходном закону пресуда због изостанка постојала је само у посебном поступку у
парницама о споровима мале вредности, и била је недовољно уређена, без јасног
прописивања свих процесних ситуација и разлога за њено доношење.

Међутим, пресуда због изостанка је задржана и у посебном поступку у
парницама о споровима мале вредности, али сада с другом правном природом у
односу на претходни закон.

Општа правила из члана 351. примењују се на доношење пресуде због
изостанка у посебном поступку у споровима мале вредности, јер одредба из члана
475. став 2. која предвиђа да ће суд донети пресуду због изостанка ако тужени не
дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, у погледу других питања,
односно других услова за доношење ове пресуде, упућује на сходну примену
члана 351, дакле општег прописа који детаљно регулише доношење пресуде због
изостанка у општем поступку. Међутим, та општа правила не могу се применити
дословно у овом посебном поступку, већ сходно, дакле с највећим степеном
одступања, јер нови закон изричито упућује на сходну примену одредаба општег
поступка, тако што у члану 467. прописује да ако у одредбама ове главе није
другачије прописано, у поступку о споровима мале вредности сходно се
примењују остале одредбе овог закона, што је значајна разлика у односу на
претходни закон, који је такође упућивао на примену осталих одредаба закона, али
није садржао упутство да је реч о сходној примени.

Нови закон, дакле, изричито регулише само два услова која су потребна за
доношење ове пресуде – први је да тужени не дође на рочиште за главну
расправу, а други је да је тужени уредно позван.

У погледу услова за доношење пресуде због изостанка између општег и
посебног поступка прва разлика, која произлази из самог законског текста, јесте у
томе што у посебном поступку у споровима мале вредности могућност доношења
пресуде због изостанка није ограничена на прво рочиште за главну расправу,
већ се она може донети и због изостанка туженог с неког доцнијег рочишта.

У погледу осталих услова за доношење пресуде због изостанка у спору мале
вредности, због начина на који је нови закон уредио овај институт, остале су
недоумице настале у практичној примени претходног закона. Могућа су различита
тумачења других услова, јер се нови закон на крају одредбе о пресуди због
изостанка у поступку о споровима мале вредности позива на члан 351. који је
наведен у загради. Таква техника навођења одређеног члана закона у загради, на
крају одређене норме у новом закону често се примењује и у практичној примени
може створити велике проблеме. Наиме, тачно је да је пропис у загради у вези с
прописом, односно чланом или ставом, на чијем се крају налази. Међутим, само
навођење неког прописа, односно члана у загради не даје одговор на питање како
ће се тај пропис применити у ситуацији која је регулисана одредбом на чијем се
крају налази члан у загради. Нови закон не упућује да ли је реч о сходној примени,
аналогној примени или дословној примени тог другог прописа у кумулацији с
правилом предвиђеним у члану или ставу на чијем се крају у загради налази други
пропис.

Како је пресуда због изостанка задржана и у посебном поступку у
парницама о споровима мале вредности, јасна је намера законодавца да се у
погледу других услова не примењују дословно општа правила из члана 351. већ



сходно, с обзиром на то да би доношење пресуде због изостанка по општим
правилима било могуће и у поступку о споровима мале вредности, и да није
прописана таква могућност посебном одредбом из члана 475. став 2, јер се у овом
посебном поступку не доставља тужба туженом на одговор, већ уз позив за
главну расправу, јер се овим парницама не заказује и не одржава припремно
рочиште (члан 472), па би увек био испуњен општи услов из члана 351. став 1. –
„кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена
заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво
рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или ако дође на
та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, суд
ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка).“

Међутим, законодавац је упркос томе, прописао посебне услове за
доношење пресуде због изостанка у поступку о споровима мале вредности, и то два
изричито – први, да тужени не дође на рочиште за главну расправу, а други, да је
тужени уредно позван. Из ова два услова, а поређењем са општим условима из
члана 351. сходном применом општих правила, изводе се и други посебни услови,
односно искључују се неки услови који важе за доношење пресуде због изостанка
у општем поступку.

У споровима мале вредности могућност доношења пресуде због изостанка
није ограничена на прво рочиште за главну расправу, већ се она може донети и због
изостанка туженог с неког доцнијег рочишта.

Пресуда због изостанка у посебном поступку може се донети и када је
тужени оспорио тужбени захтев поднеском или у речи на првом рочишту за
главну расправу, што посредно произлази из претходног услова, тј. из могућности
доношења пресуде због изостанка која није ограничена на прво рочиште за главну
расправу, већ и због изостанка туженог с неког доцнијег рочишта. Јер, ако
тужбени захтев није оспорен на првом рочишту за главну расправу тада не би било
доцнијег рочишта, већ би суд донео пресуду због изостанка на првом рочишту
применом општег правила из члана 351. став 1. – ако тужени дође на то рочиште,
„али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев…“

Што се тиче осталих општих услова, они морају бити испуњени и у
посебном поступку у споровима мале вредности. Један од битних услова за
доношење пресуде због изостанка јесте конклудентност тужбе, тј. да основаност
тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби (члан 351. став 1.
тачка 3). Јер код пресуде због изостанка, по мишљењу правне теорије наступа
фикција признања чињеница изнесених у тужби, тако да суд без доказивања
узима за чињеничну подлогу своје мериторне одлуке чињеничне тврдње на којима
присутни тужилац заснива свој захтев.

Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног
захтева, постоји сметња за доношење пресуде због изостанка предвиђена чланом
351. став 1. тачка 3. и став 4. Реч је о неконклудентној тужби када суд доноси
пресуду којом се одбија тужбени захтев, јер тужбени захтев по материјалном праву
не проистиче из чињеница из којих га тужилац изводи. Дакле, суд на чињенице које
се због изостанка с рочишта и неоспоравања тужбеног захтева сматрају признатим
(фикција признања чињеница) примењује материјално право, од чије садржине
зависи да ли је тужбени захтев основан (када доноси пресуду због изостанка),
односно неоснован (када пресудом одбија тужбени захтев). По члану 351. став 4.



таква ситуација настаје на првом рочишту, па је суд дужан да донесе пресуду којом
се тужбени захтев одбија, ако тужба на рочишту није преиначена.

Услов за доношење пресуде због изостанка у општем поступку јесте да
чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима
које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате (члан 351.
став 1. тачка 4). По одредби из члана 476. став 2. претходног закона, ако овај услов
није био испуњен то је представљало разлог за доношење пресуде којом се одбија
тужбени захтев. По новом закону такав услов није прописан у посебним правилима
поступка у споровима мале вредности, већ представља општи услов за доношење
пресуде због изостанка у редовном поступку. Сматрамо да би сходном применом
правила из члана 351. овај услов требало да буде искључен приликом доношења
пресуде због изостанка у споровима мале вредности, јер су чињенична питања у
овом посебном поступку стављена у други план, јер било која пресуда или друга
одлука донета у споровима мале вредности не може да се побија због погрешно и
непотпуно утврђеног чињеничног стања (члан 479. став 1).

Услов за доношење пресуде због изостанка у општем поступку јесте да не
постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште
(члан 351. став 1. тачка 5), може се сходно применити и код доношења пресуде због
изостанка у споровима мале вредности.

Нови закон у општем поступку не тражи да тужилац предложи доношење
пресуде због изостанка, као услов за доношење пресуде због изостанка, а у Закону
о парничном поступку из 1977. године постојао је тај услов, с тим ако он није
испуњен, тј. ако тужилац не предложи доношење пресуде због изостанка,
наступало је мировање поступка.

Зато ни за доношење пресуде због изостанка у парницама о споровима мале
вредности по члану 475. став 2. новог закона није нужно да тужилац предложи
њено доношење, како је то било прописано у члану 332. став 1. тачка 2. Закона о
парничном поступку из 1977. године. Дакле, доношење ове пресуде није у
диспозицији тужиоца. У случају изостанка туженика с рочишта он не може
спречити доношење такве пресуде. Тужилац спор може окончати на други начин
само ако не дође на рочиште, када наступа фикција повлачења тужбе из члана 475.
став 1. новог закона. То значи да на рочишту на коме суд доноси пресуду због
изостанка мора бити присутан тужилац, јер би, у противном, приоритет у
примени имала одредба из члан 475. став 1. по којој наступа фикција повлачења
тужбе у случају да тужилац не дође на рочиште за главну расправу а уредно је
позван.

Примена института „пресуде због изостанка“ у споровима мале вредности,
олакшана је јер нови закон садржи боља решења него претходни, пре свега зато
што је ову врсту пресуде детаљно регулисао општим правилима редовног
поступка. Међутим, у пракси ће се опет појавити проблеми у тумачењу одредбе
члана 475. став 2. новог закона. При томе, не треба заборавити да је у односу на
укупан број спорова, број спорова мале вредности, а нарочито број привредних
спорова мале вредности, врло велики. Боље решење је да је законодавац у
парницама о споровима мале вредности, као последицу изостанка туженог с
рочишта за главну расправу прописао наступање фикције признања тужбеног
захтева, а тиме и доношење пресуде на основу признања када суд уопште не
примењује материјално право, уместо пресуде због изостанка код које наступа
фикција признања чињеница, на које суд мора да примени материјално право.



Доношење и оцена услова далеко су једноставнији код пресуде на основу признања
него код пресуде због изостанка. Исто важи и за поступак по жалби, јер је мањи
број жалбених разлога код пресуде на основу признања.

Обавезна садржина позива за главну расправу у спору мале вредности
(члан 473) усклађена је с наведеним одредбама о пресуди због изостанка, тако што
је прописано да ће се у позиву за главну расправу навести да ће суд, ако тужени
изостане са рочишта за главну расправу, да донесе пресуду због изостанка (члан
351).

Судска пракса:
ПРЕСУДА ЗБОГ ИЗОСТАНКА У СПОРУ МАЛЕ ВРЕДНОСТИ (чл. 475. ст. 2)

Пресуда због изостанка у спору мале вредности и разлози изостанка

Пресуда због изостанка ће се у спору мале вредности донети увек када
уредно позвани тужени не приступи на рочиште, без обзира на оправданост
разлога изостанка.

Из образложења:
Када у спору мале вредности тужени, без обзира на оправданост разлога, не

приступи на рочиште, доноси се пресуда због изостанка којом се одлучује о
тужбеном захтеву на основу до тада достављених доказа у списима; тада се цени да
ли основаност захтева произлази из навода тужиоца, а у погледу доказа само да ли
су достављени докази од стране тужиоца или туженог у супротности са наводима
самог тужиоца – члан 476. Закона о парничном поступку. У конкретном случају,
тужени – према стању у списима – није доставио доказе за своје наводе, нити је
приступом на заказано рочиште омогућио да се о истима расправља. Из наведених
разлога, својим одсуством са рочишта, без обзира на оправданост (а коју је у том
случају иначе могуће ценити само по предлогу за враћање у пређашње стање, а тај
предлог у конкретном случају није поднет), тужени је проузроковао доношење
побијане пресуде због изостанка.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2324/2010 од 13. маја 2010)

Судска пракса:
Пресуда због изостанка – конклудентност тужбе као услов за доношење

Ако основаност тужбеног захтева не произлази из чињеница наведених
у тужби, суд неће усвојити тужбени захтев пресудом због изостанка.

Из образложења:
Првостепени суд је правилно одбио тужбени захтев и према именованом

туженику, који није био присутан на задњем рочишту када је донета побијана
пресуда, правилно налазећи да нису испуњени услови да се према њему донесе
пресуда због изостанка. Наиме, без обзира што одредбама члана 476. Закона о
парничном поступку као услов није изричито прописано да се оваква пресуда може
донети ако основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у
тужби, тужбени захтев се не може усвојити уколико тај услов није испуњен. У
конкретном случају, првостепени суд је утврдио да садржина поднетих доказа и
резултат економског вештачења не указују на основаност тужбеног захтева.



(Из пресуде Вишег суда у Ваљеву, Гж. 28/11 од 27. јануара 2011)

Судска пракса:
Усклађеност чињеница на којима се заснива тужбени захтев са

доказима које је тужилац поднео и општепознатим чињеницама

Приликом доношења пресуде због изостанка, првостепени суд јне цени
само да ли је туженик изостао са главне расправе (а уредно је позван), већ је
неопходно да размотри да ли су чињенице на којима се заснива тужбени захтев
у складу са доказима које је тужилац поднео или са опште познатим
чињеницама. У образложењу своје одлуке навешће јасне и потпуне разлоге у
погледу испуњености услова за доношење ове пресуде.

Из образложења:
У конкретном случају нису правилно примењене одредбе члана 476. Закона

о парничном поступку, што је утицало да је ожалбена пресуда због изостанка
донета је уз битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. истог
закона. Одредбом члана 476. овог Закона су предвиђени услови за доношење
пресуде због изостанка. Међутим, у ставу 2. истог члана је прописано да ће суд
одбити тужбени захтев ако су чињенице на којима се заснива тужбени захтев у
супротности са доказима које је тужилац поднео или са опште познатим
чињеницама. Дакле, то значи да је обавеза првостепеног суда да, приликом
доношења ове врсте пресуде, цени укупне околности предвиђене целовитом
одредбом из члана 476. закона. Овај материјални пропис првостепени суд није
правилно применио – у образложењу навео је само да су испуњени законски
услови за доношење пресуде због изостанка, пропуштајући да наведе разлоге о
томе да ли су чињенице на којима се заснива тужбени захтев у складу са доказима
које је тужилац поднео, а то је такође један од битних услова за доношење пресуде
због изостанка. Из тих разлога је ожалбена пресуда због изостанка донета је уз
битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. Закона о
парничном поступку (нису правилно примењене одредбе члана 476. истог), што је
утицало на њену правилност и законитост, те битну повреду одредаба парничног
поступка из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку (нема разлога
о свим битним чињеницама, па се пресуда не може испитати а то је разлог да буде
укинута). Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван,
донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) – члан
476. став 1. Закона о парничном поступку. Суд ће одбити тужбени захтев ако су
чињенице на којима се заснива тужбени захтев у супротности са доказима које је
тужилац поднео или са опште познатим чињеницама – члан 476. став 2. Закона о
парничном поступку. Из овога несумњиво произлази обавеза првостепеног суда да
приликом доношења пресуде због изостанка не цени само околности да ли је
туженик изостао са главне расправе а уредно је позван, већ је неопходно да
размотри и да ли су чињенице на којима се заснива тужбени захтев у складу са
доказима које је тужилац поднео или са опште познатим чињеницама, те да у
образложењу своје одлуке наведе јасне и потпуне разлоге у погледу испуњености
услова из оба става наведеног члана. Првостепени суд није поступио у складу са
наведеним одредбама, јер је у образложењу наведено само да су испуњени
законски услови за доношење пресуде због изостанка, тиме што је са расправе



изостао уредно позвани пуномоћник туженика, и да се ради о спору мале
вредности, пропуштајући да наведе разлоге о томе да ли су чињенице на којима се
заснива тужбени захтев у складу са доказима које је тужилац поднео, што је такође
један од битних услова за доношење пресуде због изостанка.
(Из решења Вишег суда у Чачку, Гж. 599/2010 од 19. маја 2010)

Правни став:
Пресуда због изостанка када је тужбени захтев оспорен или у парници

поводом приговора против решења о извршењу на основу веродостојне
исправе

Да ли ће се пресуда због изостанка из члана 476. став 1. Закона о
парничном поступку донети и у случају да се не ради о првом рочишту за главну
расправу, да је тужени претходно оспорио тужбени захтев у целости или у
парници поводом приговора против решења о извршењу на основу веродостојне
исправе, када је тужени претходно приговором оспорио тужбени захтев?

Суд ће донети у смислу одредаба члана 476. став 1. Закона о парничном
поступку пресуду којом се усваја тужбени захтев, односно одржава на снази у
обавезујућем делу решење о извршењу на основу веродостојне исправе (пресуда
због изостанка) и када се не ради о првом рочишту за главну расправу и у случају
када је тужени претходно оспорио тужбени захтев у целости, па и у случају када је
у парници поводом приговора против решења о извршењу на основу веродостојне
исправе тужени приговором оспорио тужбени захтев.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Конклудентност тужбе као услов за доношење пресуде због изостанка у

спору мале вредности и побијање због погрешне примене материјалног права

Да ли суд приликом доношења пресуде због изостанка у спору мале
вредности по члану 476. Закона о парничном поступку, примењује материјално
право на чињенице наведене у тужби, односно да ли је услов за доношење овакве
пресуде да основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у
тужби, и да ли се таква пресуда може побијати због погрешне примене
материјалног права?

Приликом доношења пресуде у спору мале вредности из члана 476. став 1.
Закона о парничном поступку примењује се материјално право на чињенице
наведене у тужби и таква пресуда се може побијати због погрешне примене
материјалног права. Без обзира што одредбама члана 476. Закона о парничном
поступку није изричито као услов прописано да се оваква пресуда може донети ако
основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби, тужбени
захтев се не може усвојити уколико тај услов није испуњен, јер је истовремено
одредбама члана 478. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено да се
пресуда или решење којим се окончава парница у поступку у споровима мале
вредности може побијати само због битне повреде одредаба парничног



поступка из члана 361. став 2. овог закона и због погрешне примене
материјалног права. Дакле, уколико би се усвајањем тужбеног захтева погрешно
применило материјално право на чињенице наведене у тужби, онда се пресуда на
основу члана 476. став 1. Закона о парничном поступку, којом се тужбени захтев
усваја не може донети.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Правни став:
Одбијање тужбеног захтева заснованог на чињеницама супротним

поднетим доказима или општепознатим чињеницама у спору мале вредности

Како се објашњава став 2. члана 476. Закона о парничном поступку,
обзиром да је пресуда због изостанка осмишљена као последица нечињења радње
туженог, у ком случају се одбија тужбени захтев, што је негативна последица за
тужиоца? Да ли се мислило да се одбија предлог за доношење пресуде због
изостанка, а не да се одбија тужбени захтев? Због чега не треба дозволити да
тужилац у даљем току поступка, када му је одбијен предлог за доношење пресуде
због изостанка, докаже основаност свог тужбеног захтева?

Одредба члана 476. став 2. Закона о парничном поступку је јасна, јер
предвиђа одбијање тужбеног захтева када су чињенице на којима се заснива
тужбени захтев у супротности са доказима, које је тужилац поднео или са опште
познатим чињеницама. Није се мислило на могућност да се решењем одбије
предлог за доношење пресуде због изостанка, јер се она може донети и без
предлога тужиоца. Спор мале вредности представља једну врсту скраћеног
поступка. Сврха овог поступка је да се спор што пре оконча.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Судска пракса:
Оцена навода туженог из приговора и достављених доказа приликом

доношења пресуде због изостанка у привредном спору мале вредности

Пресуда због изостанка може се донети у случају изостанка туженог са
било ког рочишта, и када се тужени већ упустио у расправљање оспоривши
тужбени захтев, али због општег расправног начела које важи у овој
ситуацији, суд при доношењу пресуде због изостанка мора ценити и наводе
туженог, као и доказе изнете у дотадашњем току поступка.

Из образложења:
Према стању у списима предмет тужбеног захтева је тужиочево

потраживање неизмирене цене за робу по рачунима достављеним у прилогу
предлога за извршење на основу веродостојне исправе којим је поступак и
започет. Суд је одредио извршење по наведеном предлогу повериоца – тужиоца, а
тужени је исто оспорио благовременим приговором у коме је захтев тужиоца
оспорио по основу и висини, износећи и разлоге за исто оспоравање. На основу
члана 54. став 1. Закона о извршном поступку решење о извршењу је стављено ван



снаге у делу у коме је одређено извршење и укинуте су све спроведене радње, а
поступак је настављен у парници као поводом приговора против платног налога. У
даљем току поступка тужилац је на рочишту од 12. априла 2005. године остао при
тужби и захтеву, предлажући и доношење пресуде због изостанка због пропуштања
туженог да приступи на наведено рочиште. Ценећи да су испуњени услови за
доношење пресуде због изостанка услед изостанка туженог са рочишта за главну
расправу а на основу члана 476. став 1. а у вези с чланом 490. став 1. истог закона,
првостепени суд је донео пресуду због изостанка. Образложење наведене пресуде,
осим оцене испуњености услова за доношење пресуде због изостанка у погледу
изостанка самог туженог, не садржи разлоге за одлучивање као у наведеној
пресуди. Чланом 476. предвиђено је да уколико су испуњени услови за доношење
пресуде због изостанка, односно уколико је тужени изостао са рочишта за главну
расправу на које је уредно позван суд може донети пресуду због изостанка којом
може усвојити тужбени захтев или одбити исти уколико су чињенице на којима се
тужбени захтев заснива у супротности са доказима које је тужилац поднео или са
општепознатим чињеницама као и ако се ради о захтеву којима странке не могу
располагати на основу ст. 2. и 3. истог члана. Из наведеног произлази да за
доношење пресуде због изостанка којом се тужбени захтев усваја процесни услов је
да тужени не дође на рочиште за главну расправу а уредно је позван, али и да
тужбени захтев произлази из чињеница које су наведене у тужби, а достављени
докази нису у супротности са истим као ни са општепознатим чињеницама, и да се
не ради о захтеву којима странке не могу располагати. Стога је неопходно при
доношењу пресуде због изостанка ценити и наведене околности, односно да ли су
чињенице на којима се заснива тужбени захтев у супротности са доказима које је
тужилац поднео или са општепознатим чињеницама и да ли се ради о захтеву
којима странке не могу располагати. Конкретна пресуда првостепеног суда не
садржи разлоге за доношење усвајајуће пресуде због изостанка. Поред наведеног,
према стању у списима тужени је поднео приговор на решење о извршењу на
основу веродостојне исправе донето по предлогу тужиоца износећи разлоге
оспоравања истог. Наведени приговор суд није ценио при доношењу пресуде због
изостанка. Према одредбама Закона о парничном поступку суд пресуду због
изостанка доноси оценом свих навода странака и достављених доказа у
дотадашњем току поступка, ценећи при том сходно изнетом у погледу тужбеног
захтева да ли су чињенице на којима се исти заснива у супротности са доказима
које је тужилац поднео или са општепознатим чињеницама, али ценећи и наводе
туженог изнете у току поступка до доношења пресуде због изостанка, у складу са
расправним начелом као општим принципом парничног поступка и законском
обавезом оцене свих доказа и то сваког доказа појединачно и свих доказа заједно.
Према раније важећем Закону о парничном поступку пресуда због изостанка се
доносила искључиво ако се тужени није на било који начин упустио у
расправљање, па се стога иста могла донети само оценом навода из тужбе и доказа
достављеним уз њу. Нови закон предвиђа да се пресуда може донети у случају
изостанка туженог са ког доцнијег рочишта и када се тужени већ упустио у
расправљање, али је несумњиво због општег расправног начела које важи и у овој
ситуацији при доношењу пресуде због изостанка у тој ситуацији када се тужени већ
упустио у расправљање суд дужан да цени и наводе туженог изнете у дотадашњем
току поступка. Само на такав начин суд странкама пружа закониту једнаку и
правичну заштиту својих права у смислу члана 2. Закона о парничном поступку.



Санкција за тужениково изостајање не може бити доношење одлуке којом се неће
ценити његови наводи, већ је санкција у чињеници да ће се закључити главна
расправа па ће он тиме бити онемогућен да истиче нове наводе и доставља
доказе. Одлука ће се међутим донети оценом изведених навода и достављених
доказа.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 7429/05 од 30. новембра 2005)

Судска пракса:
Пресуда због изостанка као последица ускраћивања заступања без

пуномоћја

Ако пуномоћник уредно позваног туженог на рочиште приступи без
уредног пуномоћја услед чега му буде ускраћено заступање, стекли су се
услови за доношење пресуде због изостанка из члана 476. Закона о парничном
поступку, јер су последице у тој ситуацији исте као да тужени није приступио
на то рочиште.

Из образложења:
Према одредбама члана 476. Закона о парничном поступку пресуда због

изостанка може се донети ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а
уредно је позван. У погледу уредности позивања туженог неспорно је да је тужени
уредно позван. Како је на рочиште за туженог приступио пуномоћник који није
имао уредно пуномоћје то је правилно првостепени суд ускратио право заступања
наведеном лицу и сматрао да су у погледу приступања на рочиште испуњени
услови из члана 476. став 1. Закона о парничном поступку.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3278/06 од 12. априла 2006)

Правни став:
Извођење доказа приложених уз тужбу ради доношења пресуде због

изостанка у спору мале вредности и садржина записника

Када суд нађе да су испуњени услови из члана 476. став 1. Закона о
парничном поступку за доношење пресуде због изостанка на првом рочишту за
главну расправу у спору мале вредности, поставља се питање форме и садржине
записника који се саставља на овом рочишту? Да ли суд доноси решење о
одржавању рочишта за главну расправу у спору мале вредности у одсутности
уредно позваног туженог, да ли се изводе докази читањем исправа у спису
предмета, те да ли се доноси и објављује на рочишту пресуда због изостанка или
је садржина и форма записника као по ранијем члану 332. Закона о парничном
поступку, када је суд констатовао испуњеност услова из члана 332. Закона о
парничном поступку и доносио и објављивао пресуду због изостанка, без доношења
решења о извођењу доказа на том рочишту?

Пресуда због изостанка се може донети у споровима мале вредности у
случају изостанка туженог са првог и било ког наредног рочишта. Није од значаја
чињеница да ли се тужени већ упустио у расправљање. Суд у смислу члана 476.
став 2. Закона о парничном поступку, ради оцене испуњености услова за доношење
пресуде због изостанка, мора ценити наводе тужиоца и туженог. Ако се пресуда



доноси на првом рочишту за главну расправу, првостепени суд ће да донесе
решење да се главна расправа одржи у одсуству уредно позваног туженог и
решење којим ће да одреди извођење доказа које је тужилац приложио уз тужбу.
Суд цени да ли је тужбени захтев у супротности са наведеним доказима и са
опште познатим чињеницама и у зависности од ове оцене донеће пресуду због
изостанка којом усваја или одбија тужени захтев. Пресуда у споровима мале
вредности се објављује у смислу члана 477. став 1. Закона о парничном поступку.
Ово се односи и на пресуду због изостанка. Пресуда се доставља туженом, а
тужиоцу само на његов захтев. Овај захтев тужилац може истаћи најдоцније на
рочишту на коме се пресуда објављује, што произлази из одредбе члана 477. став 2.
Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Доношење пресуду због изостанка у спору мале вредности на доцнијем

рочишту за главну расправу

По приговору дужника изјављеном против решења о извршењу донетог на
основу веродостојне исправе којим је дужник оспорио потраживање повериоца
без навођења разлога због којих оспорава и без предлагања и достављања доказа,
суд је решење о извршењу ставио ван снаге у делу коме је одређено извршење и
поступак је настављен као поводом приговора против платног налога у спору
мале вредности. Тужени је на правом рочишту за главну расправу у спору мале
вредности остао при приговору, а на друго рочиште за главну расправу у спору
мале вредности није дошао иако је уредно позван, а тужилац је предложио да суд
на основу члана 476. Закона о парничном поступку донесе пресуду због изостанка.
Да ли на основу члана 476. Закона о парничном поступку у описаној ситуацији суд
може донети пресуду због изостанка у спору мале вредности на другом рочишту
за главну расправу на које није дошао уредно позван тужени, а чињенице на
којима тужилац заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је
тужилац поднео?

Пресуда због изостанка, у поступку о спору мале вредности, може бити
донета на било ком рочишту за главну расправу, на које је дошао тужилац, а не
дође тужени, а уредно је позван, ако чињенице на којима се заснива тужбени
захтев нису у супротности са доказима које је тужилац поднео или са
општепознатим чињеницама. Ово без обзира на то да ли се ради о редовној
тужби, у поступку о спору мале вредности, или по тужби поводом образложеног
приговора, изјављеног против решења о извршењу на основу веродостојне исправе.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006. године

Правни став:
Основаност тужбеног захтева из чињеница наведених у тужби као услов

за доношење пресуде због изостанка у спору мале вредности



Да ли суд приликом доношења пресуде због изостанка у спору мале
вредности по члану 476. Закона о парничном поступку, примењује материјално
право на чињенице наведене у тужби, односно да ли је услов за доношење овакве
пресуде да основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у
тужби, и да ли се таква пресуда може побијати због погрешне примене
материјалног права? Другим речима, да ли је конклудентност тужбе (тј. да
основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби) услов
за доношење пресуде због изостанка у спору мале вредности?

Приликом доношења пресуде у спору мале вредности из члана 476. став 1.
Закона о парничном поступку примењује се материјално право на чињенице
наведене у тужби и таква пресуда се може побијати због погрешне примене
материјалног права. Без обзира што одредбама члана 476. Закона о парничном
поступку није изричито као услов прописано да се оваква пресуда може донети ако
основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби, тужбени
захтев се не може усвојити уколико тај услов није испуњен, јер је истовремено
одредбама члана 478. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено да се
пресуда или решење којим се окончава парница у поступку у споровима мале
вредности може побијати само због битне повреде одредаба парничног
поступка из члана 361. став 2. овог закона и због погрешне примене
материјалног права. Дакле, уколико би се усвајањем тужбеног захтева погрешно
применило материјално право на чињенице наведене у тужби, онда се пресуда на
основу члана 476. став 1. Закона о парничном поступку, којом се тужбени захтев
усваја не може донети.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Правни став:
Непостојање супротности чињеница на којима се заснива тужбени

захтев са доказима из тужбе или са општепознатим чињеницама и
образложење пресуде због изостанка

Да ли се у пресуди због изостанка, у спору мале вредности, морају изричито
навести разлози због чега првостепени суд налази да су за доношење пресуде којом
се тужбени захтев усваја испуњени услови, у смислу да чињенице на којима се
заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је тужилац
поднео?

Пресуда због изостанка се може донети у споровима мале вредности ако
тужени не приступи на прво или било које наредно рочиште за главну расправу, а
уредно је позван. За доношење пресуде због изостанка није потребан предлог
тужиоца. Пресудом због изостанка суд може да усвоји или одбије тужбени захтев.
Тужбени захтев ће бити усвојен ако чињенице на којима се заснива тужбени захтев
нису у супротности са доказима које је тужилац поднео или са опште познатим
чињеницама, као и ако се ради о захтевима са којима странке могу располагати. У
супротном, суд ће донети пресуду због изостанка којом ће одбити тужбени захтев
– члан 476. Закона о парничном поступку. Из наведеног прописа произлази да је



суд дужан да цени доказе на којима је засновао пресуду због изостанка и о њима
се изјасни у образложењу пресуде.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Судска пракса:
Услови за доношење пресуде због изостанка, којом се усваја тужбени

захтев, у спору мале вредности

Пресуда због изостанка у спору мале вредности доноси се ако су
кумулативно испуњени следећи услови: 1) ако је туженом уредно достављена
тужба и позив за рочиште за главну расправу, са поуком о последицама
изостанка са рочишта за главну расправу; 2) ако чињенице на којима се
заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац
поднео или са чињеницама које су општепознате; 3) ако основаност тужбеног
захтева по одредбама материјалног права, произлази из чињеница наведених у
тужби; 4) ако не постоје општепознате околности из којих произлази да су
туженог спречили оправдани разлози да дође на рочишту за главну расправу;
5) ако није реч о захтеву којим странке не могу располагати.

Из образложења:
Побијаном пресудом на основу одрицања и због изостанка у ставу И

изреке одбијен је тужбени захтев да тужени плати тужиоцу 3.730,00 динара, на име
главног дуга, са затезном каматом, па је решење о извршењу на основу
веродостојне исправе у том делу укинуто. У ставу II изреке наведено решење о
извршењу одржано је на снази у делу којим је тужени обавезан да тужиоцу плати
41.746,86 динара, на име главног дуга, са затезном каматом, као и за трошкове
извршења од 4.892,30 динара. У ставу III изреке обавезан је тужени да накнади
тужиоцу трошкове парничног поступка. Тужени жалбом побија наведену пресуду
због битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о
парничном поступку и погрешне примене материјалног права. Основни наводи
жалбе јесу да је предмет тужбеног захтева тужиочево потраживање по основу
комуналних услуга, које се састоје у изношењу смећа, коришћењу воде и грејања,
по картици комитента од 6. новембра 2005. године. Тужилац је доставио и картицу
за комитента од 11. априла 2006. године и одрекао се дела тужбеног захтева у
износу од 3.730,00 динара који је тужилац уплатио 11. новембра 2005. године, па од
туженог потражује износ од 41.746,86 динара. Међутим, у картици за комитента од
6. новембра 2005. године, тужилац је евидентирао уплате туженог у износу од
25.078,11 динара, а у картици од 11. априла 2006. године тужилац је евидентирао
уплате туженог у износу од 33.820,08 динара. То значи да је након утужења тужени
делимично исплатио утужени износ (8.741,97 динара) и то је тужилац евидентирао.
Због тога не стоје разлози за доношење пресуде због изостанка, односно да
чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима
које је тужилац поднео (картице за комитента – туженог). Тужени је дана 22.
новембра 2005. године извршио уплату износа од 4.049,50 динара и тужилац је у
картици од 11. априла 2006. године пропустио да то евидентира под овим датумом.
Тужени је дана 30. новембра 2005. године платио тужиоцу износ од 10.000,00
динара, а тужилац под овим датумом евидентира само износ од 5.307,53 динара и



то као плаћање рачуна бр. 02243, а остатак од 4.692,47 динара заједно са износом
од 4.049,50 динара од 22. новембра 2005. године, евидентира као измирење дуга из
2004. године (8.741,97 динара). Приликом уплате износа од 10.000,00 динара,
износа од 4.049,50 динара, износа од 4.275,00 динара, и износа од 10.000,00 динара
дана 26.5.2006. године тужени није означио бројеве рачуна који се измирују, па је
у таквој ситуацији, а према одредби члана 312. став 2. Закона о облигационим
односима, требало обавезе намирити редом како је која доспела за испуњење.
Тужилац је само делимично применио наведену одредбу (износ од 8.741,97 динара)
али је тако морао да поступи и са осталим претходно наведеним уплатама туженог.
Према томе, тужени је наведеним уплатама измирио део утужених рачуна на име
комуналних услуга у износу од 28.324,50 динара. Суд није ценио све наводе и
доказе које је дао тужени, и то изводе реализованих ставки. При томе, тужени се
позива на сентенцу из решења Вишег трговинског суда Пж. 7429/05 од 30.
новембра 2005. године која је објављена у билтену „Судска пракса трговинских
судова“, бр. 4/05, страна 28. Такође сматра да није било основа да се тужени
обавеже да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка. У допуни жалбе се
наводи да је тужени дана 28. јуна 2006. године уплатио износ од 4.300,00 динара, о
чему је као доказ доставио извод реализованих ставки. Виши трговински суд
налази да жалба туженог није основана. Када је у питању одлука садржана у ставу
И изреке, односно пресуда на основу одрицања, она је донета правилном
применом одредбе из члана 337. Закона о парничном поступку и наводима жалбе
правилност донете одлуке не доводи се у питање. У том делу тужени је успео у
спору па он и нема правни интерес да се жали јер је у том делу одбијен тужбени
захтев тужиоца. У вези с донетом пресудом на основу одрицања првостепени суд је
дао разлоге које у свему као јасне и правилне прихвата и другостепени суд без
потребе за понављањем. У погледу одлуке која је садржана у ставу II изреке (те
дакле у погледу донете пресуде због изостанка), другостепени суд налази да је
правилно првостепени суд нашао да су испуњени законски услови да се донесе
пресуда због изостанка. У члану 476. Закона о парничном поступку („Службени
гласник РС“, број 125/2004) предвиђен је нови институт под старим називом –
„пресуда због изостанка“, прописујући да ако тужени не дође на рочиште за главну
расправу, а уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев
(пресуда због изостанка). Дакле, институт који је укинут у редовном поступку,
нашао је своје место у посебном поступку у споровима мале вредности. Суштина
пресуде због изостанка заснива се на фикцији признања чињеница изнетих у
тужби, тако да суд без доказивања узима за чињеничну подлогу своје мериторне
одлуке чињеничне тврдње на којима присутни тужилац заснива свој захтев.
Пресуда због изостанка у спору мале вредности могла би се донети ако су
кумулативно испуњени следећи услови: 1) ако је туженом уредно достављена
тужба и позив за рочиште за главну расправу, са поуком о последицама изостанка
са рочишта за главну расправу; 2) ако чињенице на којима се заснива тужбени
захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са
чињеницама које су општепознате; 3) ако основаност тужбеног захтева по
одредбама материјалног права, произлази из чињеница наведених у тужби; 4) ако
не постоје општепознате околности из којих произлази да су туженог спречили
оправдани разлози да дође на рочишту за главну расправу; 5) ако није реч о
захтеву којим странке не могу располагати. Правилно је првостепени суд нашао
да су у конкретном случају испуњени сви законски услови за доношење пресуде



због изостанка па је правилном применом одредбе из члана 476. став 1. Закона о
парничном поступку одлучио као у изреци побијене пресуде у ставу II. Нису
основани наводи жалбе да основаност тужбеног захтева, по одредбама
материјалног права, не произлази из чињеница наведених у тужби, и да чињенице
на којима се заснива тужбени захтев јесу у супротности са доказима које је сам
тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате. Правно схватање које
примењује првостепени суд, а када су у питању услови за доношење пресуде због
изостанка у свему прихвата и другостепени суд. Стога правилно првостепени суд
налази да основаност тужбеног захтева, по одредбама материјалног права – члан
262. став 2. и члан 277. став 1. Закона о облигационим односима, произлази из
чињеница наведених у тужби, а да чињенице на којима се заснива тужбени захтев
нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама
које су општепознате. Све чињенице на које се сада жалилац позива, а које се
односе на редослед урачунавања и примену одредби из члана 312. став 2. Закона о
облигационим односима, нису истицане током првостепеног поступка. Тужилац је
оспорио да се уплате на које се жалилац позива односе на утужене рачуне. Према
одредби члана 475. став 3. Закона о парничном поступку не могу се истицати нове
чињенице и докази у жалби када је у питању поступак у парницама о споровима
мале вредности. Међутим у конкретном случају ради се о привредном спору мале
вредности, донета је пресуда због изостанка, а услови за њено доношење су они
који су наведени и они су у конкретном случају испуњени. Овим се не искључује
могућност да у евентуално покренутом поступку принудног извршења донете
извршне исправе, тужени, као извршни дужник истиче разлог за жалбу против
решења о извршењу из члана 15. тачка 8. Закона о извршном поступку. У погледу
навода из допуне жалбе и достављеног новог доказа, ради се о потреби примене
института преклузије нових чињеница и доказа у жалби у привредним
споровима из члана 485. Закона о парничном поступку. У члану 485. Закона о
парничном поступку прописана је преклузија нових чињеница и доказа у жалби.
Закон предвиђа претпоставку кривице на страни жалиоца који у жалби износи
нове чињенице и предлаже нове доказе, што значи да он мора да учини
вероватним да их без своје кривице није могао изнети, односно предложити до
закључења главне расправе. Дакле, на жалиоцу је терет доказивања одсуства
кривице, а не на суду. Тужени није учинио вероватним да без своје кривице те
доказе није могао доставити.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6745/06 од 23. августа 2006)

Судска пракса:
Фикција признања чињеница као суштина пресуде због изостанка у

спору мале вредности

Суштина пресуде због изостанка у поступку о споровима мале
вредности по новом Закону о парничном поступку, заснива се на фикцији
признања чињеница изнетих у тужби, тако да суд без доказивања узима за
чињеничну подлогу своје мериторне одлуке чињеничне тврдње на којима
присутни тужилац заснива свој захтев.

Из образложења:
Побијаном пресудом због изостанка уставу II изреке решење о извршењу



на основу веродостојне исправе одржано је на снази у делу којим је тужени
обавезан да тужиоцу плати 41.746,86 динара, на име главног дуга, са затезном
каматом, као и за трошкове извршења од 4.892,30 динара. У ставу III изреке
обавезан је тужени да накнади тужиоцу трошкове парничног поступка. Тужени
жалбом побија наведену пресуду због битне повреде одредаба парничног поступка
из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку и погрешне примене
материјалног права, истичући, поред осталог да је тужени наведеним уплатама
измирио део утужених рачуна на име комуналних услуга у износу од 28.324,50
динара Тврди да суд није ценио све наводе и доказе које је дао тужени, и то
изводе реализованих ставки. У допуни жалбе се наводи да је тужени дана 28. јуна
2006. године уплатио износ од 4.300,00 динара, о чему је као доказ доставио извод
реализованих ставки. Виши трговински суд налази да жалба туженог није
основана. У погледу одлуке која је садржана у ставу II изреке (те дакле у погледу
донете пресуде због изостанка), другостепени суд налази да је правилно
првостепени суд нашао да су испуњени законски услови да се донесе пресуда због
изостанка. У члану 476. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“,
број 125/2004) предвиђен је нови институт под старим називом – „пресуда због
изостанка“, прописујући да ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а
уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због
изостанка). Дакле, институт који је укинут у редовном поступку, нашао је своје
место у посебном поступку у споровима мале вредности. Суштина пресуде због
изостанка заснива се на фикцији признања чињеница изнетих у тужби, тако да
суд без доказивања узима за чињеничну подлогу своје мериторне одлуке
чињеничне тврдње на којима присутни тужилац заснива свој захтев.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 6745/06 од 23. августа 2006)

Судска пракса:
Услови за доношење пресуде због изостанка у спору мале вредности –

оцена процесних и материјално-правних приговора

Образложено оспоравање тужбеног захтева истицањем процесно-
правних или материјално-правних приговора мора се узети у обзир приликом
доношења пресуде због изостанка.

Образложење:
Одредба члана 476. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр.

125/04) гласи:
„Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван,

донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка).
Суд ће поседом из става 1. овог члана одбити тужбени захтев ако су

чињенице на којима се заснива тужбени захтев у супротности са доказима које је
тужилац поднео или са општепознатим чињеницама.

Суд ће пресудом из става 1. овог члана одбити тужбени захтев ако се паду
о захтеву којим странке не могу располагати (члан 3. став 3. Закона о парничном
поступку).“

Из захтева за решавање спорног правног питања и различитих одлука
општинских, окружних и Вишег привредног суда, произлази спорно: – да ли се може
донети пресуда због изостанка ако је тужени оспорио тужбени захтев истакавши



процесне или материјално-правне приговоре, а не приступи на прво или неко
доцније рочиште за главну расправу. У примени цитиране одредбе судска пракса је
колебљива. По првом гледишту ако тужени оспори тужбени захтев у одговору на
тужбу, поднеском, приговором, на једном од рочишта за главну расправу донеће се
пресуда због изостанка у случају да је уредно позван, без обзира на стање доказа и
расправљеност. Сматра се да је процесна норма јасна и да се због императивности
мора стриктно поштовати, јер се на тај начин обезбеђује остваривање законитости,
једнакости у поступку, правна сигурност, економичност у пружању заштите и
дисциплина учесника у поступку. У маличним споровима законодавац инсистира
на сумарности поступка и начелу усмености (непосредности), а не писмености.
Правне празнине у овој материји нема и одредба се примењује онако како гласи.
Практичне тешкоће у обезбеђивању присуства туженог у случају масовности
спорова су ирелевантне јер је могуће ангажовати пуномоћника. По другом
гледишту процесно-правне норме су углавном императивне природе и процедура као
гаранција правне сигурности и гаранција законитости не допушта велику слободу у
тумачењу због јасности правила. Међутим и за процесно право треба „прихватити
могућност примене аналогије, argumentum a contrario и других начина тумачења...
Граматичком тумачењу се не сме придавати одлучујући значај. Приликом
утврђивања смисла одредаба треба поћи од става да је циљ парничног поступка
одржавање поретка субјективних права... У ситуацији за коју закон не даје несумњив
одговор, прави смисао се добија утврђивањем циља коме законодавац у тој
ситуацији треба да тежи полазећи од поменуте сврхе поступка... Уместо верности
слову закона предност треба дати теолошком методу... Ефикасност правне заштите
не сме да буде осујећена тумачењем које би давало предност форми због ње саме“.
Имајући у виду садржину начела грађанског судског поступка, њихову
конкретизацију и мишљење теорије примарни циљ грађанског судског поступка је
заштита субјективних права. Ова област као и свака друга грана права има
елементе јавно-правног карактера али је доношење тачне и истините пресуде
основни циљ (функција) суда. Смањење броја спорова и њиховог трајања,
растерећеност судова и дисциплина учесника као и спречавање злоупотребе права
у поступку оправдани су, али ипак секундарни циљеви. Са становишта циља
правило из члана 476. Закона о парничном поступку није довољно јасно. Стиче се
утисак да је због ћутања закона о оспоравању (неоспоравању) тужбеног захтева
створена правна празнина која се може приписати редакцијској грешци
законодавца. Правило није јасно зато што не даје одговоре на питања: да ли има
места доношењу пресуде због изостанка ако је тужбени захтев одговором,
поднеском, расправљањем, нуђењем супротних доказа или којом другом
процесном активношћу оспорен (тужени је у овој врсти спора ослобођен давања
одговора на тужбу али му то није забрањено); ако су истакнути материјално-правни
приговори (примера ради приговор застарелости или престанка обавезе због
исплате) или процесно-правни приговори (апсолутна ненадлежност суда); ако је
захтев супротан принудном праву или правилима морала. Ако би меродавно било
искључиво језичко тумачење (да је одбрана туженог без дејства у случају изостанка
са рочишта) норма би била супротна: а) општеусвојеном правном принципу који
датира из римског права (који је рецепцијом усвојило континентално право, а по
узору на аустријско право и наша каснија парнична процедура) да приликом
доношења одлуке, суд мора да цени све оно што се пред њим налази у моменту
одлучивања (Non referit quit sit notum iudici, si notum non sit in forma iudicii – при



доношењу пресуде судија може узети у обзир оно што је сазнао у току поступка) и б)
правилу о жалбеним разлозима из члана 478. Закона о парничном поступку. Наиме,
руководна идеја и суштина пресуде због изостанка је да суд без доказивања узима
као тачне и истините чињеничне тврдње тужиоца зато што изостајањем тужени
прећутно признаје чињенице изнете у тужби (пасиван став туженог не треба да
успори поступак). Она представља казну за непослушност туженог. По правној
традицији контумација (пркос, тврдоглавост; од contumax – тврдоглав,
непослушан) значи последицу непоштовања налога или захтева магистрата; у ужем
смислу неодазивање позиву да се неко појави пред судом или одговара на питања
судије (да ћути). У ранијем праву то је значило доношење пресуде на штету онога
ко се није појавио, и против те одлуке се није могла ни изјавити жалба (призив).
Али оспоравањем тужбеног захтева тужени не ћути и не признаје чињеничне
тврдње тужиоца. На тај начин он ипак одређеном активношћу доприноси
доношењу истините одлуке. Са друге стране правило из члана 476. Закона о
парничном поступку је у колизији са жалбеним разлозима из члана 478. Закона о
парничном поступку по коме је жалба допуштена због свих апсолутно битних
повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права. Ако
се о материјалном праву (материјалном приговору туженог) не води рачуна (него
превасходно о логичном силогизму – односу између истакнутог чињеничног стања и
захтева) и ако се у случају изостанка ниједан материјално-правни приговор не цени,
ни евентуални степен расправљености, и ако правило из члана 476. Закона о
парничном поступку не садржи могућност одбијања тужбеног захтева ако је
супротан принудном праву или правилима морала, због чега је дозвољен тај жалбени
разлог (примена материјалног права)? Зато циљно тумачење упућује на закључак да
је прави смисао члана 476. Закона о парничном поступку, био доношење пресуде
због изостанка у случају потпуно пасивног понашања туженог тј. када није
приступио на рочиште за главну расправу и ако није образложено оспорио тужбени
захтев. По ранијим процесним правилима (а нарочито ставовима судске праксе),
свако оспоравање је значило немогућност доношења пресуде због изостанка.
Међутим, правило из садашњег члана 476. Закона о парничном поступку треба тако
разумети да просто оспоравање није довољно. Оно мора бити аргументовано и на
закону засновано. Ако није (примера ради процесни или материјално-правни
приговор је неоснован) донеће се пресуда због изостанка и ако је уложен образложен
приговор. Тиме ће се без штете за трајање поступка одржати идеја законодавца да се
поступак учини економичнијим, бржим и јефтинијим. Све су то разлози због којих се
приликом доношења пресуде због изостанка морају узети у обзир истакнути
процесно-правни или материјално-правни приговори које судија сазна до момента
одлучивања. Грађанско одељење Врховног суда се једногласно определило за друго
истакнуто гледиште.
(Закључак Грађанског одељења Врховног суда Србије, усвојен на седници од 26. априла
2007)

Члан 476.

Ако тужилац преиначи тужбу тако да вредност предмета спора прелази
динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије
поступак ће да се доврши у складу са одредбама овог закона о општем парничном
поступку.



Ако тужилац до закључења главне расправе која се води у складу са
одредбама овог закона о општем парничном поступку смањи тужбени захтев тако
да више не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне
банке Србије, даљи поступак спровешће се у складу са одредбама овог закона о
поступку о споровима мале вредности.

Члан 477.

Пресуда у поступку о споровима мале вредности објављује се одмах по
закључењу главне расправе.

Приликом објављивања пресуде суд ће укратко да је образложи и поучи
странку о условима под којима може да изјави жалбу (члан 479).

Писано израђена пресуда у образложењу садржи утврђено чињенично
стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд
засновао пресуду.

Објављивање пресуде у спору мале вредности одмах по закључењу главне
расправе

По члану 477. став 1. новог закона, пресуда у поступку о споровима мале
вредности објављује се одмах по закључењу главне расправе. Ово правило
преузето је из члана 477. став 1. претходног закона. Ни нови закон, међутим, као ни
претходни, није предвидео на који начин ће се испоштовати наведено правило,
односно како ће се „одмах по закључењу главне расправе објавити пресуда“ у
поступку о споровима мале вредности када изрека садржи десетине, па и стотине
износа појединих рачуна, каматних ставки и сл., а таквих спорова има све више.

Члан 478.

У поступку о споровима мале вредности дозвољена је посебна жалба само
против решења којим се окончава поступак.

Остала решења против којих је по овом закону дозвољена посебна жалба
могу се побијати само жалбом против одлуке којом се поступак окончава.

Решења из става 2. овог члана не достављају се странкама, већ се објављују
на рочишту и уносе у писани састав одлуке.

Жалба против решења којим се окончава поступак

У поступку о споровима мале вредности дозвољена је посебна жалба само
против решења којим се окончава поступак. Остала решења против којих је
дозвољена посебна жалба могу се побијати само жалбом против одлуке којом се
поступак окончава, с тим што се ова решења не достављају странкама, већ се
објављују на рочишту и уносе у писани састав одлуке.

Члан 479.

Пресуда или решење којим се окончава парница у поступку о споровима
мале вредности може да се побија само због битне повреде одредаба парничног



поступка из члана 374. став 2. овог закона и због погрешне примене материјалног
права.

Поводом жалбе у поступку о споровима мале вредности не примењују се
одредбе члана 392. овог закона.

Против првостепене пресуде, односно решења из става 1. овог члана странке
могу да изјаве жалбу у року од осам дана.

Рок за жалбу рачуна се од дана објављивања пресуде, односно решења, а ако
је пресуда, односно решење достављено странци, рок се рачуна од дана
достављања.

У поступку о споровима мале вредности, рок из члана 345. став 2. и члана
356. став 1. овог закона је осам дана.

Против одлуке другостепеног суда није дозвољена ревизија.

Судска пракса:
РАЗЛОЗИ ЗА ЖАЛБУ (члан 479. ст. 1. и 2)

Границе испитивања и немогућност побијања пресуде у споровима
мале вредности због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања

Другостепени суд испитује првостепену пресуду у споровима мале
вредности у границама одређеним одредбама члана 372. у вези с чланом 478.
ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку.

Из образложења:
Испитујући побијану пресуду у границама жалбе на основу члана 372.

Закона о парничном поступку, у вези с чланом 478. ст. 1. и 2. Закона о парничном
поступку Виши трговински суд налази да је жалба туженог неоснована, јер из
садржине списа произлази да је тужилац поднео предлог за извршење на основу
веродостојне исправе рачуна-отпремнице бр. 2104/19 од 11.12.2002. године против
туженог, ради намирења новчаног потраживања тужиоца у износу од 3.992,50
динара, са законском затезном каматом од 1.1.2003. године. на основу ког је тај суд
донео решење о извршењу Ив. бр. 2675/04 од 17.11.2004. године којим је одредио
предложено извршење, одређујући трошкове извршења у износу од 3.200,00
динара, на које решење је тужени уложио приговор оспоривши донето решење са
позивом да дуг према тужиоцу не постоји, јер је према записнику констатована
испорука робе мањој количини од уговорене, који мањак је одобрен извештајем о
књижењу од 11.12.2002. године и поред чега је тужени измирио своју обавезу у
целости, па је првостепени суд својим решењем од 11.4.2005. године ставио ван
снаге решење о извршењу у делу о којем је одређено извршење и предмет превео у
парницу. У доказном поступку првостепени суд је извео све предложене доказе па
је нашао да је потраживање тужиоца основано, а приговор туженог неоснован, јер
исправе на које се позива тужени се не односе на тужиоца, већ на друго правно
лице, па је применом одредби материјалног права које је применио донео
првостепену одлуку, чија законитост жалбеним разлозима туженог није доведена у
питање. Наиме, одредбом члана 478. став 1. Закона о парничном поступку
прописано је да се пресуда којом се окончава парница у поступку о споровима мале
вредности може побијати само због битне повреде одредаба из члана 361. став 2.
Закона о парничном поступку и погрешне примене материјалног права, а у ставу
2. истог члана је одређено да се у споровима мале вредности не примењују одредбе



члана 377. овог закона. Како тужени у својој жалби првостепену пресуду напада
опредељеним жалбеним разлозима само у погледу погрешно и непотпуно
утврђеног чињеничног стања, у ситуацији кад се цитираном одредбом закона
искључује примена одредбе члана 377. став 2. Закона о парничном поступку, а
којом је прописано да ће другостепени суд укинути првостепену пресуду и вратити
предмет првостепеном суду на поновно суђење и кад је због погрешне примене
материјалног права чињенично стање било непотпуно утврђено, овај суд није имао
законске могућности да цени жалбене наводе на које се позива тужени. При чему
није спорна повреда Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. тачка 12. у
првостепеној пресуди, јер је првостепени суд у целости одржао на снази решење о
извршењу и истовремено усвојио тужбени захтев тужиоца опредељен решењем о
извршењу, али како се у жалби тужени није позвао на ту повреду поступка, овај
суд у одлучивању по жалби није могао да изађе ван оквира испитивања
првостепене пресуде лимитираних одредбом члана 372. Закона о парничном
поступку, у вези с чланом 478. став 1. Закона о парничном поступку. Поред
наведеног, очигледно је да је првостепени суд прекорачио тужбени захтев јер је
предлог за извршење био опредељен на износ од 3.992,50 динара са законском
затезном каматом од 1.1.2003. године, који захтев током парничног поступка није
био преиначен, а првостепени суд је досудио тужиоцу износ од 187.197,50 динара
са законском затезном каматом од 1.1.2003. године, међутим, како другостепени
суд сходно одредби члана 372. став 3. Закона о парничном поступку на
прекорачење тужбеног захтева пази само на захтев странке, није било основа да
поступи сходно члану 379. став 1. Закона о парничном поступку.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 2974/06 од 29.9.2006)

Судска пракса:
Немогућност примене члана 377. Закона о парничном поступку у

споровима мале вредности

Поводом жалбе у поступку о споровима мале вредности не примењују се
одредбе члана 377. Закона о парничном поступку, што значи да другостепени
суд не може укинути првостепену пресуду и вратити предмет првостепеном
суду на поновно суђење ако је због погрешне примене материјалног права
чињенично стање било погрешно или непотпуно утврђено.

Неосновано тужилац наводи у жалби да је на туженом био терет доказивања
када је примио спорне рачуне којима му је тужилац фактурисао цену за извршене
шпедитерске услуге, јер је терет доказивања чињенице када је достављањем
рачуна туженом доспела његова обавеза плаћања и када је, с обзиром на то да у
рачуну означени термин плаћања „одмах“, тужени пао у доцњу на тужиоцу, као
подносиоцу захтева, па је стога он био дужан да достави доказе када је туженом
наведени рачун доставио. Како се у споровима мале вредности на основу члана
478. став 2. Закона о парничном поступку не примењују одредбе члана 377. Закона
о парничном поступку, нити се преиспитује утврђено чињенично стање, јер се
иста одлука у споровима мале вредности не може побијати из разлога нетачно и
непотпуно утврђеног чињеничног стања, то се побијана пресуда као правилна
потврђује на основу члана 375. Закона о парничном поступку, јер је на чињенично
стање које је утврђено на основу достављених и предложених доказа правилно



првостепени суд применио материјално право, не чинећи при том ни битне повреде
члана 361. став 2. Закона о парничном поступку о којима суд води рачуна по
службеној дужности, нити оне на које се сам жалилац позива.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. 12/06 од 6. априла 2006)

Судска пракса:
Немогућност побијања одлуке у спору мале вредности због релативно

битних повреда одредаба парничног поступка

Постојање релативно битних повреда поступка из члана 361. став 1.
Закона о парничном поступку не могу се испитивати у поступку по жалби у
спору мале вредности, имајући у виду да члан 478. став 1. истог закона
регулише да се пресуда или решење којим се окончава парница у поступку у
споровима мале вредности може побијати само због апсолутно битне повреде
одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. овог закона.

Из образложења:
Неосновано се жалбом побија и доказни поступак, као и оцена изведених

доказа. Ово стога што се ови жалбени наводи односе на постојање релативно
битне повреде парничног поступка јер се тичу тока доказног поступка, саслушање
сведока (чл. 236–248. Закона о парничном поступку), поступка вештачења (чл. 249–
261. Закона о парничном поступку), оцене доказа (чл. 7. и 8. Закона о парничном
поступку). Међутим, постојање релативно битних повреда поступка из члана 361.
став 1. Закона о парничном поступку не може се испитивати у поступку по жалби
у спору мале вредности, а што је конкретно случај, имајући у виду да члан 478.
став 1. Закона о парничном поступку регулише да се пресуда или решење којим се
окончава парница у поступку у споровима мале вредности може побијати само због
битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. овог закона.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 10278/05 од 14. марта 2006)

Судска пракса:
Погрешна примена материјалног права у пресуди због изостанка као

разлог за њено преиначење

Ако у поступку по жалби другостепени суд нађе да је пресуда због
изостанка донета уз погрешну примену материјалног права, а о чему и код
пресуде због изостанка он води рачуна по службеној дужности, пресуду ће
преиначити правилно примењујући материјално право.

Из образложења:
Како и код доношења пресуде због изостанка на основу члана 476. Закона о

парничном поступку, другостепени суд у поступку по жалби по службеној
дужности испитује правилност примене материјалног права, то је у конкретном
случају Виши трговински суд нашао да је жалба основана, јер је имајући у виду
чињеничне наводе, првостепени суд на утврђено чињенично стање погрешно
применио материјално право када је тужбени захтев усвојио, па је стога
правилном применом материјалног права – члана 211. Закона о облигационим
односима донео ову пресуду којом се на основу члана 380. Закона о парничном



поступку првостепена пресуда преиначује тако што се тужбени захтев одбија као
неоснован.
(Из пресуде Вишег трговинског суда, Пж. 3278/06 од 12. априла 2006. године)

Глава XXXIV
ПОСТУПАК У ПРИВРЕДНИМ СПОРОВИМА

У овом поглављу указано је на најзначајније новине у односу на досадашња
решења које се тичу поступка у привредним споровима, као посебног парничног
поступка из трећег дела закона.

Посебан поступак у привредним споровима регулисан је одредбама чл.
480–487. Главе XXXIV новог Закона о парничном поступку. Нови закон задржао је
концепцију привредног спора из претходног закона, односно наставио је тренд
изједначавања одредаба посебног поступка у привредним споровима с правилима
редовног поступка. То је постигнуто тако што су поједина посебна правила
поступка у привредним споровима преузета у редовни поступак, и сада се
примењују у свим парницама, дакле и пред судовима опште надлежности. Другим
речима, између редовног поступка и овог посебног поступка постоји мање
разлика него раније.

Члан 480.

Одредбе ове главе примењују се у свим споровима у којима суде привредни
судови у складу са законом којим се уређује стварна надлежност судова
(привредни спор), ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка.

Ако одредбама ове главе није другачије прописано, у поступку у
привредним споровима сходно се примењују остале одредбе овог закона.

Одређивање подручја примене поступка у привредним споровима

Нови закон је одредио домен примене посебних правила поступка у
привредним споровима, тако што је у члану 480. став 1. прописао да се одредбе ове
главе примењују у свим споровима у којима суде привредни судови у складу са
законом којим се уређује стварна надлежност судова (привредни спор), ако за
поједине спорове није прописана друга врста поступка.

Реч је о битној новини, јер је нови закон у наш правни систем поново увео
дефиницију привредног спора, тако што је прописао да појам привредног спора
произлази из стварне надлежности привредних судова, која је регулисана
Законом о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009,
101/2010, 31/2011). То је сваки спор који је у стварној надлежности привредног
суда, изузев ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка. Дакле,
привредни спор је другачије и прецизније дефинисан тако што је усклађен са
дефиницијом надлежности привредних судова из члана 25. Закона о уређењу
судова.

Стварна надлежност привредног суда у парничном поступку одређена је
чланом 25. Закона о уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/2008,
104/2009, 101/2010, 31/2011), тако што је у ставу 1. прописано да привредни суд у
првом степену суди:



1. у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа,
задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима
који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању
делатности привредних субјеката, па и кад је у наведеним споровима једна од
странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства;

2. у споровима о ауторским и сродним правима и заштити и употреби
проналазака, модела, узорака, жигова и ознака географског порекла кад настану
између субјеката из тачке 1. овог става; у споровима поводом извршења и
обезбеђења из надлежности привредних судова, а у споровима поводом одлука
изабраних судова само кад су донете у споровима из тачке 1. овог става;

3. у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима
или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и
у споровима о примени прописа о приватизацији;

4. у споровима о страним улагањима; о бродовима и ваздухопловима,
пловидби на мору и унутрашњим водама и споровима у којима се примењују
пловидбено и ваздухопловно право, изузев спорова о превозу путника; о заштити
фирме; поводом уписа у судски регистар; поводом стечаја и ликвидације.

Дакле, у свим набројаним споровима које суди привредни суд, примењиваће
се посебна правила поступка у привредним споровима, и то без обзира на својство
странке, осим ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка, као
што су нпр. радни спорови поводом стечаја и ликвидације.

На овај начин, законодавац је увео правну сигурност у поступању и
отклонио многе недоумице које су постојале у судској пракси због правне празнине
која је настала још од 1998. године, а која је постојала и у претходном закону, који
у члану 479. није садржао дефиницију привредног спора, па је примена одредаба
поступка у привредним споровима била препуштена тумачењу судова, што је
доводило до правне несигурности. Претходни закон је такав приступ
(не)одређивања привредног спора преузео је, као затечено стање, из ранијег закона.
Таква правна ситуација у нашем правном систему настала је после новела Закона о
парничном поступку из 1977. године (новеле су објављене у „Службеном листу
СРЈ“, број 12/98 од 6. марта 1998. године, а ступиле су на снагу осмог дана по
објављивању – 14. марта 1998. године). Новелама из 1998. године брисан је
поднаслов Главе тридесет друге „Подручје примене“, као и чл. 489–491. који су
прописивали субјективно-објективне критеријуме за примену посебних правила
поступка у привредним споровима. Другим речима, брисане су одредбе о
субјектима, односно својствима странака у спору или врстама спорова, у којима
су се примењивала посебна правила поступка у привредним споровима (држава,
предузећа, пловидбени спорови, предузетници, страна лица и сл.) У образложењу
законског предлога ове измене стајало је да су одредбе дотадашњег законског
текста које су се односиле на појам привредног спора брисане као сувишне, из
разлога што појам привредног спора произлази из надлежности привредних
судова, која је регулисана републичким законима о судовима. На овај начин
правила поступка у привредним споровима постала су једина врста посебног
поступка за који претходни Закон о парничном поступку није садржао норме о
подручју примене, што би могло довести до колизије с другим посебним
поступцима, нпр. када се као странка пред привредним судом, у случају атракције
стварне надлежности поводом стечаја, појављује и физичко лице које води радни



спор против послодавца – правног лица над којим је отворен стечајни поступак и
сл.

Судска пракса није прихватила став изражен у образложењу ове новеле, тј.
да су одредбе пређашњег законског текста које се односе на појам привредног
спора брисане као сувишне, из разлога што појам привредног спора произлази из
надлежности привредних судова. Зато, према ставу који је доминирао у судској
пракси, када се као странка пред привредним судом, у случају атракције стварне
надлежности поводом стечаја, појављује и физичко лице које води радни спор
против привредног друштва над којим је отворен стечајни поступак, није реч о
привредном спору, већ о радном спору.

У суштини, новим законом извршена је рецепција таквог става судске
праксе, јер је подручје примене посебних правила поступка у привредним
споровима, везано за стварну надлежност привредних судова, изузев ако за
поједине спорове није прописана друга врста поступка. На тај начин нови закон је
увео изузетке, који су постојали и у досадашњој судској пракси, тако што је
искључио примену одредаба ове главе ако за поједине спорове није прописана
друга врста поступка, дакле када су у питању други посебни поступци из трећег
дела закона, нпр. поступци у радним споровима, које често услед атракције стварне
надлежности због стечаја над туженим, суде привредни судови.

Међутим, у свим другим случајевима, односно споровима које суде
привредни судови, ван оних за које закон предвиђа другу врсту поступка,
примењују се посебна правила поступка у привредним споровима, и то без обзира
на својство странке и предмет спора. Зато по новом закону нема дилеме да се
правила поступка у привредним споровима примењују и у споровима акционара –
физичких лица поводом приватизације друштвених предузећа, као и у свим
споровима који произлазе из Закона о привредним друштвима („Службени гласник
РС“, бр. 125/2004), нпр. у споровима за искључење акционара или члана
привредног друштва, и сл. Јер, у члану 46. Закона о привредним друштвима под
насловом „Решавање спорова“ прописано је да је трговински суд седишта
привредног друштва надлежан за решавање спорова који произлазе из овог закона,
осим ако овим законом није другачије одређено.

Стварна надлежност привредног суда у парничном поступку у споровима
који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других
прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о
примени прописа о приватизацији одређена је и чланом 25. став 1. Закону о
уређењу судова.

Дакле, законодавац је једноставном нормом – да привредни суд увек суди по
правилима поступка у привредним споровима, осим у наведеним изузецима, увео
правну сигурност у поступању.

У одређеним процесним ситуацијама посебна правила поступка у
привредним споровима комбинују се с посебним правилима из других врста
поступака. Такав је случај с привредним споровима мале вредности из члана 487.
новог закона.

Сходна примена одредаба општег поступка у поступку у привредним
споровима



Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 480. став 2. прописује да ако у одредбама ове главе није другачије
прописано, у поступку у привредним споровима сходно се примењују остале
одредбе овог закона, што је значајна разлика у односу на претходни закон, који је
такође упућивао на примену осталих одредаба закона, али није садржао упутство
да је реч о сходној примени.

Сада је у поступку у привредним споровима изричито прописана сходна
примена осталих одредаба овог закона, односно правила из општег парничног
поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи прилагођавањем
општих норми посебним правилима, суштини и циљу овог посебног поступка. То
значи да се норме општег поступка у поступку у привредним споровима, у
питањима која нису регулисана одредбама ове главе, не примењују онако како
гласе – дословно (буквално), већ уз одређена одступања и прилагођавања. Суд ће
морати у сваком конкретном случају да пази да применом општих правила не
доведе у питање основни циљ посебног поступка у привредним споровима, а то је
ефикасност у пресуђењу, која одговара потребама привредног пословања.

Судска пракса:
СТВАРНА НАДЛЕЖНОСТ СУДА У ПРИВРЕДНИМ СПОРОВИМА

(члан 480. став 1)
Стварна надлежност трговинског суда за одлучивање у спору по

излучној тужби поводом извршења

Спор по излучној тужби је спор настао у току, односно поводом
поступка извршења, а трговински суд је стварно надлежан за решавање
таквог спора само уколико је надлежан да одређује и спроводи извршење
поводом којег је излучна тужба поднета.

Из образложења:
Према стању у списима тужилац је тужбом тражио да се тужени обавеже да

изврши издвајање покретних ствари тужиоца из поступка продаје покретних
ствари путем усменог јавног надметања у поступку принудне наплате пореског
дуга пореског дужника „Ф...“ АД у Л.., ближе наведених у петитуму тужбе, а од
редног бр. 1 до 31, па је предложио да се одреди привремена мера ради
обезбеђења неновчаног потраживања и туженом наложи да прекине са поступком
принудне наплате пореза и других пореских давања, према пореском дужнику
„Ф...“ АД у Л.., ради продаје истих покретних ствари. Према одредби члана 15. став
2. тачка в) Закона о судовима, чије се одредбе о надлежности још увек примењују,
следи да су приведени судови, а сада трговински судови, надлежни да одређују и
спроводе извршење и обезбеђење на основу веродостојних исправа, одлука
привредних судова и одлука мировних већа и арбитража када с односе на лице из
став 1. тач. а), б) и в) овог члана, осим на непокретностима, као и да решавају
спорове настале у току и поводом извршења одлука наведених судова. Поступак
по излучној тужби, којом се тражи изузимање одређених ствари из поступка
принудне наплате, је спор који јесте произашао из поступка извршења, али је
потребно оценити да ли се ради о извршењу за које је надлежан трговински суд, јер
је трговински суд надлежан да решава спорове поводом извршења оних одлука које
су Законом о судовима изричито предвиђене, без обзира на својство парничних



странака, јер је ово својство странака било релевантно за заснивање надлежности
трговинског суда, као и извршног суда.
(Из решења Вишег трговинског суда, Пж. бр. 8756/06 од 26. октобра 2006 године).

Правни став:
ПРИМЕНА ОДРЕДАБА ОПШТЕГ ПОСТУПКА (члан 480. став 2)

Пуноважно достављање писмена правном лицу у парничном поступку
предајом запосленима, комплементарима, заступницима и члановима

управног одбора

Којим лицима се може пуноважно доставити писмено адресирано правном
лицу, имајући у виду да је у члану 128. став 3. новог Закона о парничном поступку
прописано да се достављање правним лицима врши предајом писмена у
просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена, тј. ко су
овлашћена лица у смислу цитираног прописа, с обзиром на то да Закон о
привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/2004), не предвиђа
изричито који је то орган предузећа који би био овлашћен за пријем писмена, а ни
Закон о регистрацији привредних субјеката („Службени гласник РС“, бр. 55/2004),
у члану 6. ст. 1. и 2. као податке о привредном субјекту које обавезно мора да
садржи регистар, не наводи „лице овлашћено за примање писмена“?

Према претходном Закону о парничном поступку (члан 134. став 1)
достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторији за пријем
писмена и то лицу овлашћеном за пријем писмена, а може се извршити и предаја
писмена запосленом или члану правном лицу које се затекне у његовим
просторијама. Одредба члана 144. истог Закона о парничном поступку (одбијање
пријема) говорила је о овлашћеном лицу или запосленом у правном лицу (који без
законитог разлога одбије да прими писмено). Новим Законом о парничном
поступку измењено је основно правило о достављању правним лицима (врши се
предајом писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање
писмена, без ранијег упућивања на начин достављања као и државним органима –
члан 128. став 3. Закона о парничном поступку), док је правило о одбијању
пријема остало исто (члан 138). Овлашћено лице за пријем писмена, у смислу
члана 128. став 3. Закона о парничном поступку на првом месту јесте лице које је
као такво одређено интерним актима правног лица (општим или појединачним),
при чему је правно лице и без посебне законске одредбе дужно да организује
уредан пријем судских писмена. То, међутим, не значи да је у правном лицу за
пријем писмена овлашћено само оно физичко лице које је одређено интерним
актом правног лица, јер би тада спровођење прописа о достављању зависило од
воље правног лица. У смислу одредбе члана 128. став 3. Закона о парничном
поступку овлашћеним лицем за пријем писмена треба сматрати и запослене у
правном лицу (како предвиђа члан 138), али и она лица која су по природи свог
статуса у правном лицу дужна да приме судска писмена. То не могу бити сви
''чланови правног лица'' (како је предвиђао ранији закон), али то јесу ортаци и
комплементари у друштвима лица, сви заступници као и чланови управног
одбора у друштвима капитала и другим правним лицима, који по члану 31. Закона
о привредним друштвима спадају у круг лица која имају дужност према
привредном друштву. Под законским условом да је достављање извршено у



просторијама правном лица (у његовом седишту, из ког се управља пословима
друштва, члан 16. Закона о привредним друштвима, не и у другим просторијама) и
сва наведена лица дужна су да приме судске пошиљке. У сваком случају, суд је
овлашћен да применом одредби члана 184. Закона о парничном поступку новчано
казни сва лица у правном лицу која својим радњама или пропустима онемогућавају
или отежавају достављање правном лицу.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006)

Члан 481.

За спорове ради утврђења постојања или непостојања уговора, ради
извршења уговора, у споровима ради накнаде штете услед неизвршења уговора,
поред опште месне надлежности, месно је надлежан суд места где је по споразуму
странака, тужени дужан да изврши уговор.

За статусне спорове који настану поводом уписа у регистар, односно
брисања из регистра, поред опште месно надлежног, месно је надлежан и суд према
месту уписа у регистар.

За спорове који проистичу из уписа у регистар, односно брисања из регистра
месно је надлежан суд према месту уписа у регистар.

Посебна месна надлежност у статусним споровима и споровима који
проистичу из уписа у регистар

У члану 481. новог закона, поред месне надлежности суда према месту
извршења уговора (став 1), предвиђене су још две посебне месне надлежности, на
исти начин као и у члану 480. претходног закона, и то:

– за статусне спорове који настану поводом уписа у регистар, односно
брисања из регистра, поред опште месно надлежног, месно је надлежан и суд
према месту уписа у регистар (став 2);

– за спорове који проистичу из уписа у регистар, односно брисања у
регистар месно је надлежан суд према месту уписа у регистар (став 3).

Термин „статусни спор“ у овде употребљеном значењу, до доношења
претходног закона, није био законски термин, иако је широко прихваћен у судској
пракси, с не баш увек истим значењем. Није довољно јасна разлика између
статусних спорова који настану поводом уписа у регистар и спорова који
проистичу из уписа у регистар, односно брисања у регистар.

У оба случаја законодавац је требало да пропише искључиву месну
надлежност према месту уписа у регистар, што би допринело ефикаснијем
решавању таквих спорова с обзиром на близину Регистра привредних субјеката,
као важног извора доказа од значаја за решавање таквих спорова. У пракси се срећу
ситуације да Агенција за приватизацију тужи или буде тужена, у споровима
поводом раскида уговора о приватизацији или за утврђење ништавости уписа у
регистар одређених промена проистеклих из процеса приватизације друштвеног и
државног капитала, а тужба је поднета суду уговорене надлежности, или суду
опште месно надлежном према седишту тужене Агенције за приватизацију, иако то
нису судови места уписа у судски регистар. Законодавац је пропустио да описану
ситуацију реши на одговарајући начин – прописивањем искључиве месне



надлежности према месту уписа у регистар. Међутим, то би довело до
концентрисања свих спорова проистеклих из приватизације код једног привредног
суда, што нема одговарајуће оправдање које би се огледало у повећању
ефикасности и слично.

Сасвим другачије светло на проблем месне надлежности, када су у питању
спорови поводом приватизације, као и сви други статусни спорови или спорови
који проистичу из уписа у регистар баца Закон о регистрацији привредних
субјеката („Службени гласник РС“, бр. 55/2004, 61/2005, 111/2009), који у члану 8.
прописује да регистар води Агенција за привредне регистре (у даљем тексту:
Агенција), преко Регистратора, дакле једна управна организација са статусом
правног лица, а не привредни судови према месту пословног седишта субјекта
уписа, као до сада.

Закон о Агенцији за привредне регистре („Службени гласник РС бр.
55/2004, 111/2009) у члану 2. став 1. прописује да Агенција има својство правног
лица, док у члану 3. став 1. одређује да је седиште Агенције у Београду.

То у суштини значи да је и место уписа у регистар за све привредне
субјекте у Београду, што истовремено наводи на закључак да је по члану 481. ст. 2.
и 3. новог Закона о парничном поступку, један суд – Привредни суд у Београду
месно надлежан за све статусне спорове који настану поводом уписа у регистар,
односно брисања из регистра, као и за све спорове који проистичу из уписа у
регистар, односно брисања у регистар, и то према месту уписа у регистар, поред
опште месно надлежног суда.

Таква ситуација у пракси може довести до концентрисања свих спорова
проистеклих из приватизације и уписа у регистар привредних субјеката код једног
привредног суда. То значи да тужилац, по свом избору, увек може суду у Београду
поднети тужбу за утврђење ништавости регистрације из члана 69. Закона о
регистрацији привредних субјеката, дакле према месту уписа у регистар, без обзира
што се седиште туженог привредног друштва, као субјекта уписа налази на
подручју другог суда.

Тачно је да према члану 3. став 2. Закона о Агенцији за привредне регистре
агенција може имати организационе јединице и ван седишта, али постојање
организационих јединица није обавезно. Чак и да је упис извршен преко
организационе јединице, и тада би место уписа било у Београду, јер је регистар
привредних субјеката јединствена централизована база података (члан 4), а у
члану 3. став 3. изричито је прописано да организационе јединице Агенције немају
својство правног лица, па се не би могло прихватити тумачење да је упис који је
извршен преко организационе јединице извршен у месту где се та јединица налази.

Стварна надлежност привредног суда у парничном поступку у споровима
који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других
прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о
примени прописа о приватизацији одређена је чланом 25. став 1. Закона о уређењу
судова.

Посебна месна надлежност за решавање спорова који произлазе из
Закона о привредним друштвима

У новом Закону о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр.
36/2011) који се примењује од 1. фебруара 2012. године, такође је уређена посебна



месна надлежност суда, тако што је у члану 7. прописано да у парничним и
ванпарничним поступцима покренутим у случајевима предвиђеним овим законом,
као и у споровима који произлазе из овог закона, надлежан је суд одређен
законом којим се уређује надлежност судова према седишту привредног друштва
или предузетника, односно према месту пословања огранка страног правног лица,
осим ако је овим законом предвиђена месна надлежност другог суда.

Дакле, нови Закон о привредним друштвима уређује само посебну месну
надлежност у споровима који произлазе из овог закона, према седишту привредног
друштва или предузетника, односно према месту пословања огранка страног
правног лица, а не бави се питањима стварне надлежности, коју препушта Закону о
уређењу судова („Службени гласник РС“, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010,
31/2011).

Стварна надлежност привредног суда у парничном поступку у споровима
који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других
прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о
примени прописа о приватизацији одређена је чланом 25. став 1. Закону о уређењу
судова. Поред тога, привредни суд у првом степену води ванпарничне поступке
који произлазе из примене Закона о привредним друштвима (став 2).

Међутим, нешто другачије одредбе садржане су у претходном Закону о
привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/2004), који се примењује
до 1. фебруара 2012. године. У члану 46. под насловом „Решавање спорова“
прописана су посебна правила поступања у споровима који произлазе из овог
закона. Пре свега у ставу 1. одређена је стварна и месна надлежност суда, тако
што је прописано да је трговински суд седишта привредног друштва надлежан за
решавање спорова који произлазе из овог закона, осим ако овим законом није
друкчије одређено. Дакле, стварно је надлежан привредни суд, а месно је надлежан
онај привредни суд на чијем се подручју налази седиште привредног друштва,
осим ако овим законом није друкчије одређено.

Изложено правило о стварној и месној надлежности привредног суда за
решавање спорова који произлазе из Закона о привредним друштвима важи како у
парничном поступку, тако и у ванпарничном и представља одступање (lex
specialis) од општих правила о стварној надлежности из Закона о уређењу судова.

Такође и наведена специјална одредба о месној надлежности према
седишту привредног друштва представља одступање од општих правила о месној
надлежности из Закона о парничном поступку. Из стилизације одредбе члана 46.
став 1. Закона о привредним друштвима произлази да је реч о искључивој месној
надлежности, а не о изберивој месној надлежности, тако да се странке не би
пуноважно могле споразумети о месној надлежности другог суда у смислу члана
65. Закона о парничном поступку.

Наведена одредба о месној надлежности према седишту привредног
друштва представља одступање и од општих правила о месној надлежности из
члана 13. Закона о ванпарничном поступку („Службени гласник СРС“, бр. 25/82,
48/88, „Службени гласник РС“, бр. 46/95, 18/2005) у коме је прописано да је у
статусним стварима месно надлежан суд на чијем подручју има пребивалиште
лице у чијем се интересу поступак води, а ако нема пребивалиште, суд на чијем
подручју то лице има боравиште, ако овим или другим законом није друкчије
одређено (став 1); да је у другим ванпарничним стварима месно надлежан суд на
чијем подручју предлагач има пребивалиште или боравиште, односно седиште,



ако овим или другим законом није другачије одређено (став 2), односно да кад се
ванпарнична ствар односи на непокретности, искључиво је надлежан суд на
чијем се подручју налази непокретност, а ако се непокретност налази на подручју
више судова надлежан је сваки од тих судова (став 3).

Имајући у виду опште правило из члана 15. Закона о ванпарничном
поступку према коме учесници могу споразумом мењати месну надлежност суда
само кад је то за поједине ванпарничне ствари овим или другим законом
дозвољено, које дакле не дозвољава споразум о месној надлежности, осим када је
то законом изричито дозвољено, као и стилизацију посебног правила о месној
надлежности из члана 46. став 1. Закона о привредним друштвима, следи закључак
да и у ванпарничним поступцима предвиђеним овим законом, постоји искључива
месна надлежност привредног суда на чијем подручју се налази седиште
привредног друштва.

Правни став:
ПОСЕБНА МЕСНА НАДЛЕЖНОСТ (члан 481. ст. 2. и 3)

Да ли одредба члана 46. Закона о привредним друштвима представља lex
specialis у односу на правило које је увео нови Закон о парничном поступку у члану
480. ст. 2. и 3, посебно имајући у виду да из стилизације законског текста
произлази да је законодавац одредбом члана 46. став 1. Закона о привредним
друштвима предвидео поред стварне, фактички и искључиву месну надлежност
суда на чијем подручју тужени има седиште?

Члан 46. Закона о привредним друштвима прописује општу надлежност
трговинских судова према седишту привредног друштва за решавање спорова
који произлазе из примене Закона о привредним друштвима. Члан 480. став 2.
Закона о парничном поступку прописује да је у статусним споровима поводом
уписа у регистар односно брисања из регистра, поред суда надлежног у смислу
члана 46. Закона о привредним друштвима, надлежан и суд према месту уписа.
Одредба члана 46. Закона о привредним друштвима није у супротности са чланом
480. ст. 2. и 3. Закона о парничном поступку. Не може се тумачити да је чланом 46.
став 1. Закона о привредним друштвима прописана искључива месна надлежност
и за случајеве прописане чланом 480. ст. 2. и 3. Закона о парничном поступку.
(Одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског
суда од 5. и 25. октобра и 7. и 14. новембра 2006. године

Члан 482.

У првом степену суди судија појединац.
Кад суди у другом степену другостепено веће чине три судије.

Састав суда у привредним споровима

У члану 482. садржана је одредба о саставу суда, која преузимајући решење
из претходног закона о уклањању лаичког елемента у суђењу привредних
спорова, прописује да у првом степену суди судија појединац (став 1), а кад суди у
другом степену другостепено веће чине три судије (став 2). Дакле не постоје



судије – поротници као чланови првостепених и другостепених већа у привредним
споровима, које је предвиђао Закон о парничном поступку из 1977. године у члану
493. Штавише, када је реч о суђењу привредних спорова у првом степену укинуто
је и начело зборности, већ је уведено инокосно суђење – привредни спор у првом
степену увек суди судија појединац.

Како је из општег дела новог закона изостављена одредба да веће суди у
првом степену спорове из ауторског права, спорове који се односе на заштиту или
употребу проналазака и техничких унапређења, узорака, модела, жигова или
географских ознака порекла, права на употребу фирме или назива, сада не постоји
дилема о саставу привредног суда који суди ове спорове, јер и спорове из права
ауторства суди судија појединац. То је добро решење, јер није било оправданог
разлога да спорови из права ауторства имају већи значај него друге врсте
имовинских спорова. То значи да су спорови из ауторског права и права
индустријске својине изједначени са осталим имовинским споровима, када је у
питању састав суда и могућност споразума да суди веће.

Ако је привредни суд стварно надлежан да суди спорове за које је
прописана друга врста поступка, тада суди у оном саставу који је прописан за ту
врсту поступка. Тада најчешће важи опште правило из члана 36. став 1. да у првом
степену веће суди ако се странке о томе сагласе најкасније пре упуштања у
расправљање о главној ствари, а у случају супарничарства потребна је сагласност
свих супарничара, као и нека посебна правила – да у парницама због сметања
државине увек суди судија појединац (члан 36. став 2). Дакле, закон као опште
правило и у редовном поступку предвиђа инокосно суђење, тј. да све спорове у
првом степену суди судија појединац из члана 35. став 1, а странкама је остављена
могућност да на основу сагласне изјаве воља захтевају да конкретни спор суди
веће.

У парницама због сметања државине увек суди судија појединац, тако да у
државинским споровима састав суда није могуће мењати споразумом, односно
сагласношћу странака да суди веће (члан 36. став 2).

Међутим, у парницама из радних односа, које по атракцији стварне
надлежности суде и привредни судови, а за које је прописана друга врста поступка,
па нема места примени посебних правила поступка у привредним споровима,
законом је прописан исти састав суда: у парницама из радних односа поступак у
првом степену суди судија појединац (члан 437). Атракција (привлачење) стварне
надлежност привредног суда у споровима поводом стечаја и ликвидације, нпр. у
спору за утврђење потраживања из радног односа оспореног у поступку стечаја,
одређена је чланом 25. став 1. тачка 4. Закону о уређењу судова.

Што се тиче састава другостепеног суда, суд одлучује у већу састављеном
од троје судија, и то како у редовном поступку (члан 37. став 1) тако и у поступку у
привредним споровима (члан 482. став 2), што уклања дилему у вези са саставом
већа другостепеног суда, који је исти и у редовном и у посебном поступку у
привредним споровима.

Члан 483.

Парнична радња заступника може се опозвати само ако је у питању
признање или одрицање од тужбеног захтева.



Ограничење опозивања парничне радње заступника

У новом Закону о парничном поступку измењена је одредба из истоименог
члана 483. претходног закона, по којој странка није могла изменити нити
опозвати радњу свог статутарног заступника, тако што је могућност опозива
парничне радња заступника сужена, односно ограничена само на признање или
одрицање од тужбеног захтева. Законодавац је имао у виду злоупотребе које су у
појединим парницама чинили заступници признањем неоснованих тужбених
захтева или одрицањем од основаних тужбених захтева, у сарадњи с другом
парничном странком у циљу избегавања примене принудних прописа или ради
прибављања материјалне користи противној страни.

Ова одредба, међутим, нема довољно јасно значење, јер се поставља питање
ко би пуноважно могао изменити или опозвати радњу статутарног заступника
правног лица, ако је по самом закону управо статутарни заступник одређен као
заступник странке у парничном поступку, а странка – правно лице нема
постулациону способност. Постулациона способност јесте способност парнично
способне странке да сама, лично и непосредно предузима парничне радње. Другим
речима, парнично способна странка има и постулациону способност ако
сопственим изражајним средствима, дакле, без ичије помоћи или посредовања,
може предузимати радње у поступку. Правно лице, иако има парничну способност,
не може сопственим изражајним средствима да предузима радње у поступку, већ то
мора да чини посредством статутарног заступника или пуномоћника, коме је
статутарни заступник издао пуномоћје. Законодавац има у виду пуномоћника, који
би могао да покуша да накнадно измени или опозове радњу статутарног
заступника, или на новог директора или другог статутарног заступника, ако дође
до промене и упис у регистар другог лица овлашћеног за заступање. То
истовремено значи да парнична радња статутарног заступника, ван наведених
изузетака, има јачу правну снагу од радње пуномоћника, и да је доследним
тумачењем цитиране норме, неопозива.

На тај начин, у привредним спровима решен је проблем тумачења
предузимања супротних парничних радњи странке, односно њеног статутарног
заступника и пуномоћника, јер се осим признања или одрицања од тужбеног
захтева, друге парничне радње статутарног заступника не могу изменити или
опозвати каснијом супротном радњом пуномоћника или новог статутарног
заступника. С друге стране, могућа је супротна правна ситуација – статутарни
заступник може опозвати сваку парничну радњу пуномоћника (осим непосредних
парничних радњи, које су по својој правној природи неопозиве, као што је
повлачење тужбе, када одлука суда има само деклараторан карактер, а правна
последица наступа у тренутку предузимања такве парничне радње), и то применом
општег правила из члана 87. став 1. Законом о парничном поступку у коме је
прописано да странка може да измени или опозове радњу свог пуномоћника.

Такође није јасно зашто је одредба о опозиву парничне радње садржана у
посебним правилима поступка у привредним споровима, а не у правилима општег
парничног поступка. Могао би се извести закључак да у општем поступку уопште
није могуће опозвати парничну радњу статутарног заступника, па ни када је у
питању признање или одрицање од тужбеног захтева. Или да је у општем поступку
могуће опозвати сваку парничну радњу статутарног заступника.



Правни став:
НЕМОГУЋНОСТ ОПОЗИВА ПАРНИЧНЕ РАДЊЕ ЗАСТУПНИКА

(члан 483)
Немогућност измене или опозива парничне радње статутарног

заступника у случају истовременог противречног заступања привредног
друштва од стране више лица

Да ли нови статутарни заступник може опозвати предузету радњу
ранијег статутарног заступника (члан 483. Закона о парничном поступку) и у
којој ситуацији се уопште примењује одредба члана 483. Закона о парничном
поступку, када странку – предузеће као правно лице заступа њен статутарни
заступник? Ако има више статутарних заступника како ценити различите
изјаве и радње статутарних заступника и да ли један статутарни заступник
може опозвати већ предузету радњу од стране другог у тој ситуацији?

Одредбу члана 483. Закона о парничном поступку, према којој правно лице
као странка не може изменити нити опозвати радњу свог статутарног заступника,
треба довести у везу са одредбом члана 87. Закона о парничном поступку, према
којој странка може изменити или опозвати радњу свог пуномоћника (код законског
заступања ово питање се не поставља). Смисао одредбе члана 483. Закона о
парничном поступку јесте у спречавању могућности да правно лице, одлукама
својих органа, непосредно или преко другог статутарног заступника, омета и
успорава парнични поступак. У складу с тим, једном предузету радњу статутарног
заступника не може изменити ни опозвати ни странка (привредно друштво, друго
правно лице), ни други статутарни заступник, ни нови статутарни заступник.
Ситуација, ипак хипотетичка, да два статутарна заступника истовремено
предузимају парничне радње супротне садржине, треба решавати у складу са
општим правилима о заступању странке од стране више пуномоћника или више
законских заступника (коју могућност предвиђа Закон о парничном поступку у
члану 132. став 2), према околностима конкретног случаја. При томе, треба се
држати наведеног смисла одредбе члана 483. Закона о парничном поступку, дакле
да постојање више статутарних заступника у истој парници не сме успоравати ни
ометати ток и развој поступка, а да сме и може бити на штету странке – правног
лица које је омогућило истовремено противречно заступање од стране више
лица.
(Правни став Вишег трговинског суда – одговор утврђен на седници Одељења за
привредне спорове од 19. и 20. септембра 2005)

Члан 484.

У привредним споровима спорне чињенице се по правилу доказују
исправама.

Ограничавање доказних средстава

Битна новина уведена је када су у питању доказна средства тако што је у
члану 484. прописано да се у привредним споровима спорне чињенице по правилу
доказују исправама. Реч је о покушају законодавца да у циљу повећања



ефикасности поступка и увођења реда у пословну праксу привредних субјеката, као
најчешћих странака у привредним споровима, ограничи доказна средства, пре свега
саслушање сведока и странака, и афирмише начело писмености у овом посебном
поступку. За неке будуће новеле треба размишљати о увођењу доказне форме –
форме ad probationem, за привредна друштва и предузетнике, који би у начелу у
заснивању уговорних односа били слободни у избору форме правног посла, али
исти би пред судом могли да доказују само писменом исправом.

Члан 485.

Ревизија у привредним споровима није дозвољена ако вредност предмета
спора побијаног дела правноснажне пресуде не прелази динарску противвредност
од 300.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе.

Цензус за ревизију

У члану 485 преузета је знатно повећана гранична вредност за
дозвољеност ревизије у привредним споровима, која је извршена новелом
претходног закона, тј. Законом о изменама и допунама Закона о парничном
поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/2009) и то за више од десет пута, тако
што је прописано да ревизија у привредним споровима није дозвољена ако
вредност предмета спора побијаног дела правноснажне пресуде не прелази
динарску противвредност од 300.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије
на дан подношења тужбе. Камата се не узима у обзир приликом одређивања
вредности предмета спора, већ само главни дуг.

Члан 486.

У поступку у привредним споровима важе следећи рокови:
1) рок од 30 дана за подношење предлога за враћање у пређашње стање из

члана 110. став 3. овог закона;
2) рок од осам дана за извршење чинидбе, а за чинидбе које се не састоје у

новчаном давању суд може да одреди дужи рок.

Објективни рок за враћање у пређашње стање и парициони рок

У привредним споровима важи краћи објективни рок за подношење
предлога за враћање у пређашње стање и износи 30 дана (члан 486. тачка 1), док у
општем поступку тај рок износи 60 дана од дана пропуштања (члан 110. став 3).

Такође, прописан је краћи парициони рок од осам дана за извршење
чинидбе, а за чинидбе које се не састоје у новчаном давању суд може да одреди
дужи рок (члан 486. тачка 2), док парициони рок у општем поступку износи 15 дана
(члан 345. став 2)

Продужење рока за жалбу

У члану 489. став 2. претходног закона у поступку у привредним споровима
важио је и краћи рок за жалбу од осам дана против пресуде, односно решења, а



рок од три дана за подношење одговора на жалбу. Tакве одредбе, међутим, нема у
новом закону, из чега следи закључак да и у поступку у привредним споровима
важи општи рок за жалбу од 15 дана из члана 367. став 1. у коме је прописано да
странка може да изјави жалбу против пресуде донете у првом степену у року од 15
дана од дана достављања преписа пресуде, ако у овом закону није другачије
прописано. У меничним и чековним споровима рок за жалбу је осам дана од дана
достављања преписа пресуде. Није јасно зашто се законодавац определио за
продужење рока за жалбу у привредним споровима. Такође, посебан, краћи
парициони рок од осам дана за извршење чинидбе у привредним споровима није у
складу са дужим – општим роком за жалбу од 15 дана, који се сада примењује и у
поступку у привредним споровима.

Члан 487.

У поступку у привредним споровима, спорови мале вредности су спорови у
којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази динарску
противвредности од 30.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан
подношења тужбе.

Као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима се тужбени
захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје
да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не
прелази износ из става 1. овог члана (члан 33. став 1).

Као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет
тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у
тужби навео, не прелази износ из става 1. овог члана (члан 33. став 2).

У поступку о споровима мале вредности у привредним споровима тужба се
не доставља туженом на одговор.

Привредни спорови мале вредности

У одређеним процесним ситуацијама посебна правила поступка у
привредним споровима комбинују се с посебним правилима из других врста
поступака. Такав је случај с привредним споровима мале вредности из члана 487.
новог закона.

Закон преузима дефиницију спора мале вредности из члана 468. посебног
поступка о споровима мале вредности регулисан из Главе XXXIII, с тим што
прописује десет пута виши лимит. У поступку у привредним споровима мале
вредности овај лимит износи 30.000 евра (члан 487. став 1), док у споровима мале
вредности, који немају обележје привредног спора, тај лимит износи 3.000 евра у
динарској противвредности на дан подношења тужбе (члан 468. став 1).

Дакле, у поступку у привредним споровима, спорови мале вредности су
спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не
прелази динарску противвредност 30.000 евра по средњем курсу Народне банке
Србије на дан подношења тужбе (члан 487. став 1).

И у привредним споровима преузето је решење из претходног закона о
оцени граничне вредности у споровима мале вредности према висини
алтернативног овлашћења туженог, тако што је у члану 487. став 2. прописано да се
као спорови мале вредности сматрају и спорови у којима се тужбени захтев не



односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје да уместо
испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не прелази
динарску противвредност 30.000 евра (члан 33. став 1).

Међутим значајна новина уведена је одредбом из члана 487. став 3. у коме
је прописано да се као привредни спорови мале вредности сматрају и спорови у
којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора
коју је тужилац у тужби навео не прелази динарску противвредност 30.000 евра
(члан 33. став 2). Наиме, претходни закон је само неновчане тужбене захтеве који
су се односили на предају покретне ствари, сврставао у категорију спорова мале
вредности, ако вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео није
прелазила прописани лимит, док нови закон неновчане захтеве не ограничава на
предају покретних ствари. Сада спор мале вредности може бити сваки неновчани
захтев, чија вредност не прелази лимит, осим захтева који су искључени посебном
одредбом из члана 469. у коме је предвиђено да се не сматрају споровима мале
вредности: спорови о непокретностима, спорови из радних односа и спорови због
сметања државине, без обзир на вредност која је означена у тужби. Тако по новом
закону и захтев за испуњење неке чинидбе из уговора о делу, уговора о грађењу,
ауторског уговора и сл., може бити привредни спор мале вредности, ако вредност
предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази прописани лимит од
30.000 евра.

Постоје и тумачења да се искључење из члана 469. које се односи на спорове
о непокретностима, не примењује привредним споровима мале вредности.

Одредба да промена курса након подношења тужбе не утиче на примену
правила овог поступка (члан 468. став 2), требало би да важи и у привредним
споровима мале вредности што, значи да осцилације у девизном курсу немају
утицај, тако да ако је у време подношења тужбе поступак започет као спор мале
вредност, касније повећање курса евра не може довести до примене општег
парничног поступка. И обрнуто, редовни спор не може постати спор мале
вредности ако падне курс евра у односу на динар.

Реч је о комбинацији посебних правила поступка у привредним споровима
са посебним правилима из поступка о споровима мале вредности.

У поступку о споровима мале вредности у привредним споровима тужба се
не доставља туженом на одговор (члан 487. став 4). Исто правило садржано је у
члану 472. став 1. који се примењује у споровима мале вредности, који немају
обележје привредног спора. Међутим, следи закључак да се у привредним
споровима мале вредности заказује и одржава припремно рочиште, јер таквог
изузетка нема у одредбама поступка у привредним споровима, већ постоји само у
члану 472. став 3. који се примењује у споровима мале вредности, који немају
обележје привредног спора.

Глава XXXV
ПОСТУПАК У ПОТРОШАЧКИМ СПОРОВИМА

Увођење овог новог поступка у Глави XXXV трећег дела новог закона,
представља усклађивање са стандардима Европске уније и законима других
европских земаља, који посебну пажњу посвећују заштити потрошача, па је стога
било неопходно да нови закон предвиди и посебне одредбе које ће се примењивати
у овим врстама спорова због њихове специфичности.



Члан 488.

У поступцима у споровима који произлазе из уговорног односа потрошача и
трговца (потрошачки спорови) сходно се примењују остале одредбе овог закона,
ако у одредбама ове главе или посебним законом није другачије прописано.

Изузетно од става 1. овог члана, одредбе ове главе неће да се примењују на
спорове који настану услед смрти, телесне повреде или нарушавања здравља,
пружања здравствених или правних услуга и преноса права на непокретностима.

Ако се због сложености предмета поступка, или предложених доказа,
потрошачки спор не може расправити у складу са одредбама ове главе, суд ће да
донесе решење да се поступак настави по правилима општег парничног поступка.

Против решења из става 3. овог члана није дозвољена жалба.

Сходна примена одредаба општег поступка у потрошачким споровима

Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 488. став 1. прописује да се у поступцима у споровима који произлазе
из уговорног односа потрошача и трговца (потрошачки спорови) сходно
примењују остале одредбе овог закона, ако у одредбама ове главе или посебним
законом није другачије прописано.

Дакле, у поступку у потрошачким споровима изричито је прописана сходна
примена осталих одредаба овог закона, односно правила из општег парничног
поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи прилагођавањем
општих норми посебним правилима, суштини и циљу овог посебног поступка. То
значи да се норме општег поступка у поступку у потрошачким споровима, у
питањима која нису регулисана одредбама ове главе или посебним законом, не
примењују онако како гласе – дословно (буквално), већ уз одређена одступања и
прилагођавања. Суд ће морати у сваком конкретном случају да пази да применом
општих правила не доведе у питање основни циљ посебног поступка у
потрошачким споровима.

Изузеци и наставак по правилима општег парничног поступка

У ставу 2. предвиђени су изузеци од примене одредаба ове главе (спорови
који настану услед смрти, телесне повреде или нарушавања здравља, пружања
здравствених или правних услуга и преноса права на непокретностима)

Ако се због сложености предмета поступка, или предложених доказа,
потрошачки спор не може расправити у складу са одредбама ове главе, суд је
овлашћен да донесе решење да се поступак настави по правилима општег
парничног поступка, против кога није дозвољена жалба (ст. 3. и 4).

Члан 489.

У поступку о потрошачким споровима тужба се не доставља на одговор.
Уз позив за главну расправу туженом ће да се достави тужба.
У поступку о потрошачким споровима не заказује се и не одржава

припремно рочиште.



Рочиште за главну расправу заказује се и одржава најкасније у року од 30
дана од дана пријема тужбе у суд.

У првостепеном поступку предвиђена је само главна расправа, као
обавезна фаза поступка, и одређен је рок од 30 дана за заказивање и одржавање
рочишта који се рачуна од дана пријема тужбе у суд.

Члан 490.

У позиву за главну расправу навешће се, поред осталог, да ће да се сматра да
је тужилац повукао тужбу ако не дође на рочиште за главну расправу, да ће суд,
ако тужени изостане са рочишта за главну расправу, да одржи рочиште и донесе
пресуду на основу утврђеног чињеничног стања. Суд ће да упозори странке да у
овом поступку треба да све чињенице и доказе изнесу до закључења првог рочишта
за главну расправу, да у жалби против пресуде не могу да износе нове чињенице и
предлажу нове доказе, као и да одлука може да се побија само због битне повреде
одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. овог закона и због погрешне
примене материјалног права.

Садржина позива за главну расправу прилагођена је рестриктивним
правилима овог поступка.

Члан 491.

Ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван,
сматраће се да је повукао тужбу.

Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, суд
ће да одржи рочиште и одлучи на основу утврђеног чињеничног стања.

Као санкцију за изостанак тужиоца с рочишта за главну расправу закон
прописује фикцију повлачења тужбе.

С друге стране, као санкција за изостанак туженог с рочишта за главну
расправу предвиђено је „доношење пресуде на основу утврђеног чињеничног
стања.“ Реч је о новом институту, који није предвиђен у општем поступку, већ се
примењује у неким посебним поступцима, какав је поступак у потрошачким
споровима или поступак у парницама из радних односа,

Приликом тумачења услова за доношење пресуде „на основу утврђеног
чињеничног стања“, треба имати у виду увођење принципа афирмативне
литисконтестације у новом закону. Наиме, према члану 230. став 1. не доказују се
чињенице које странка није оспорила.

Члан 492.

Пресуда у потрошачким споровима објављује се одмах по закључењу главне
расправе. Приликом објављивања пресуде суд ће укратко да је образложи и поучи
странку о условима под којима може да изјави жалбу (члан 493).



Писано израђена пресуда у образложењу садржи утврђено чињенично
стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд
засновао пресуду.

У поступку о потрошачким споровима дозвољена је посебна жалба само
против решења којим се окончава поступак.

Остала решења против којих је по овом закону дозвољена посебна жалба
могу да се побијају само жалбом против одлуке којом се поступак окончава.

Решења из става 4. овог члана не достављају се странкама, већ се објављују
на рочишту и уносе у писани састав одлуке.

Писано израђена пресуда у образложењу садржи утврђено чињенично
стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд
засновао пресуду (члан 492. став 2), док су изостављени захтеви странака и
њихови наводи о чињеницама на којима се ти захтеви заснивају, који представљају
обавезни део образложења пресуде донете у општем парничном поступку, сагласно
члану 355, став 4. новог закона, чиме се постиже знатно скраћење образложења.

Члан 493.

Пресуда или решење којим се окончава парница у поступку о потрошачким
споровима може да се побија само због битне повреде одредаба парничног
поступка из члана 374. став 2. овог закона и због погрешне примене материјалног
права.

Против првостепене пресуде, односно решења из става 1. овог члана странке
могу да изјаве жалбу у року од осам дана.

Рок за жалбу рачуна се од дана објављивања пресуде, односно решења, а ако
је пресуда, односно решење достављено странци, рок се рачуна од дана
достављања.

У поступку о потрошачким споровима рок из члана 345. став 2. и члана 356.
став 1. овог закона је осам дана.

Редуковани су разлози за жалбу против пресуде или решења којим се
окончава парница у поступку о потрошачким споровима. Наведене одлуке могу се
побијати само због апсолутно битних повреда одредаба парничног поступка из
члана 374. став 2. овог закона и због погрешне примене материјалног права
(члан 493. став 1), дакле из истих разлога као и пресуда или решење којим се
окончава парница у поступку о споровима мале вредности.

Глава XXXVI
ПОСТУПАК ЗА ЗАШТИТУ КОЛЕКТИВНИХ ПРАВА И ИНТЕРЕСА

ГРАЂАНА

Увођење овог новог поступка у Глави XXXVI трећег дела новог закона
представља усклађивање са стандардима Европске уније и законима других
европских земаља, који посебну пажњу посвећују заштити колективних права
грађана, па је стога било неопходно да нови закон предвиди и посебне одредбе које
ће се примењивати у овим врстама спорова због њихове специфичности



Како је материјалноправним законима, као што су Закон о борби против
дискриминације и Закон о заштити потрошача, у наш правни систем уведена
колективна тужба ради остварења заштите колективних права и интереса, било је
нужно да се та регулатива усклади са процесноправном регулативом. Стога је
законом уведен потпуно нов институт колективних тужби и регулисан поступак за
заштиту колективних права и интереса, као последица усклађивања с правом
Европске уније.

Члан 494.

Ако у одредбама ове главе или посебним законом није другачије прописано,
у поступку за заштиту колективних права и интереса сходно се примењују остале
одредбе овог закона.

Сходна примена одредаба општег поступка у поступку за заштиту
колективних права и интереса грађана

Нови закон упућује на сходну примену одредаба општег поступка, тако
што у члану 494. прописује да ако у одредбама ове главе или посебним законом
није другачије прописано, у поступку за заштиту колективних права и интереса
грађана сходно се примењују остале одредбе овог закона. Дакле, у поступку за
заштиту колективних права и интереса грађана изричито је прописана сходна
примена осталих одредаба овог закона, односно правила из општег парничног
поступка, дакле са највећим степеном одступања, што значи прилагођавањем
општих норми посебним правилима, суштини и циљу овог посебног поступка. То
значи да се норме општег поступка у поступку за заштиту колективних права и
интереса грађана, у питањима која нису регулисана одредбама ове главе или
посебним законом, не примењују онако како гласе – дословно (буквално), већ уз
одређена одступања и прилагођавања. Суд ће морати у сваком конкретном случају
да пази да применом општих правила не доведе у питање основни циљ посебног
поступка за заштиту колективних права и интереса грађана.

Члан 495.

Удружења, њихови савези и друге организације, основане у складу са
законом, могу, кад је то законом прописано, да покрену поступак за заштиту
колективних права и интереса грађана.

Лица из става 1. овог члана могу да покрену поступак за заштиту
колективних права и интереса права одређеног круга грађана ако је таква заштита
предвиђена њиховом регистрованом или прописима одређеном делатношћу, ако се
циљ њиховог удруживања или деловања односи на заједничке интересе и права
већег броја грађана и ако су поступањем туженог они повређени или теже
угрожени.

Закон је одредио субјекте који су овлашћени да покрену поступак за
заштиту колективних права и интереса грађана. То су удружења, њихови савези и
друге организације, основане у складу са законом, дакле правна лица, која имају
страначку и парничну способност. Овај члан даје им активну легитимацију, како



процесну (овлашћење), тако и материјалну. Дакле, прописано је ко је активно
легитимисан и под којим условима може тражити заштиту ових колективних
права групе људи (колектива), тако што је активна легитимација дата удружењима
и организацијама које су регистроване за ту врсту делатности.

Члан 496.

У поступку за заштиту колективних права и интереса грађана на страни
тужиоца, у својству умешача са положајем јединственог супарничара, могу да
приступе и друга лица која су овлашћена на подношење тужбе.

На страни тужиоца у поступку за заштиту колективних интереса и права
грађана могу да се умешају и трећа лица чији су колективни интереси и права
повређени радњама туженог.

Члан 497.

За суђење о споровима за заштиту колективних права и интереса грађана
стварно је надлежан суд одређен законом.

За суђење о споровима за заштиту колективних права и интереса грађана
надлежан је, поред суда опште месне надлежности, и суд на чијем је подручју
предузета радња којом се повређују колективни интереси или права грађана, ако
посебним прописима није другачије предвиђено.

Закон предвиђа посебну месну надлежност, прописујући да је за суђење у
овим споровима надлежан поред суда опште месне надлежности, и суд на чијем је
подручју предузета радња којом се повређују колективни интереси или права
грађана.

Члан 498.

У поступцима за заштиту колективних права и интереса грађана, ако
посебним прописима није другачије предвиђено, тужилац може тужбом да тражи:

1) забрану предузимања активности од које прети повреда права и интереса
грађана које је тужилац законом овлашћен да штити;

2) уклањање постојеће повреде колективних права и интереса грађана или
штетних последица поступања туженог и успостављање пређашњег стања, стања у
коме таква повреда више не би могла да настане или стања које приближно
одговара стању које је постојало пре повреде;

3) утврђивање недопуштености радње којом су повређени колективни
интереси и права грађана;

4) објављивање пресуде којом је усвојен тужбени захтев из разлога
наведених у тач. 1) до 3) овог члана у средствима јавног информисања, о трошку
туженог.

Закон је прописано садржину тужбеног захтева у овој врсти спорова: 1)
забрана предузимања активности; 2) уклањање постојеће повреде и успостављање
пређашњег стања; 3) утврђивање недопуштености радње; 4) објављивање пресуде,



с тим што дозвољава да посебним прописима могу бити предвиђене и друге правне
последице чије се изрицање може захтевати.

Члан 499.

Ако удружења, њихови савези и друге организације из члана 495. став 1.
овог закона тврде да неко лице обавља делатност на начин на који се угрожавају
колективна права и интереси грађана, то лице може да поднесе тужбу којом ће да
захтева:

1) да се утврди да предузетим радњама није угрозио, односно повредио
колективна права и интересе грађана, односно да их није повредио на недопуштен
начин;

2) да се удружењу, њиховим савезима и другим организацијама из члана
495. став 1. овог закона забрани одређена радња, а нарочито иступање у јавности у
вези са тврдњом да тужилац обавља делатност на начин на који се угрожавају
колективна права и интереси;

3) накнаду штете причињене неистинитим изношењем или преношењем
тврдњи;

4) објављивање пресуде којом је усвојен тужбени захтев у средствима јавног
информисања о трошку туженог.

Тужилац из става 1. овога члана може захтеве за пресуду да истакне и
противтужбом у поступку покренутом против њега тужбом из члана 498. овога
закона.

С друге стране, лице за које се тврди да обавља делатност на начин на који
се угрожавају колективна права и интереси грађана, такође може поднети тужбу
којом ће да захтева: 1) да се утврди да није повредио колективна права и интересе
грађана; 2) да се удружењу, њиховим савезима и другим организацијама забрани
иступање у јавности; 3) накнаду штете причињене неистинитим изношењем или
преношењем тврдњи; 4) објављивање пресуде. Наведено лице може ове захтеве да
истакне и противтужбом у поступку покренутом против њега тужбом за заштиту
колективних права и интереса грађана.

Члан 500.

Тужбом из члана 499. овог закона тужилац може да обухвати, као тужене и
лица која су овлашћена да заступају лице из члана 495. став 1. овог закона, чланове
његових органа, као и лица која у његово име иступају у јавности.

Тужилац из става 1. овог закона може да тражи да суд лице из члана 495.
став 1. овог закона и лица из става 1. овог члана осуди на накнаду штете чију ће
висину суд да утврди по слободној оцени (члан 232), под условом да је одбијен као
неоснован тужбени захтев истакнут у тужби из члана 498. овог закона и да је
вођењем тог поступка, а посебно његовим праћењем у средствима јавног
информисања, теже повређен углед и пословни интерес тужиоца.

У случају тужбе са захтевом за накнаду штете причињене неистинитим
изношењем или преношењем тврдњи, суд је овлашћен да висину штете утврди по
слободној оцени у смислу члана 232. под условом да је против подносиоца тужбе



одбијен као неоснован тужбени захтев за заштиту колективних права и интереса
грађана и да је теже повређен углед и пословни интерес тужиоца.

Члан 501.

Суд може, пре покретања и у току поступка да одреди привремене мере до
окончања поступка у складу са одредбама закона којим се уређује извршење и
обезбеђење, ради спречавања насилног поступања или ради отклањања тешко
надокнадиве или ненадокнадиве штете, ако тужилац учини вероватним да је
тужени својим радњама повредио или угрозио колективна права и интересе
грађана.

Суд је дужан да одлуку о одређивању привремене мере донесе одмах или
најкасније у року од осам дана.

Закон прописује услове и рокове за одређивање привремених мера
обезбеђења и то пре покретања или у току поступка, ради спречавања насилног
поступања или ради отклањања тешко надокнадиве или ненадокнадиве штете, ако
тужилац учини вероватним да је тужени својим радњама повредио или угрозио
колективна права и интересе грађана.

Члан 502.

До окончања поступка по тужбама из чл. 498. и 499. овог закона не може да
се по истоветном захтеву покрене други поступак.

Закон уређује неку врсту „објективне“ литиспенденције, прописујући да до
окончања поступка по тужбама из чл. 498. и 499. овог закона не може да се по
истоветном захтеву покрене други поступак. Да би постојала ова посебна
процесна сметња није неопходно да други поступак буде покренут између истих
странака, јер се на страни заштитника колективних права и интереса грађана могу
наћи различита правна лица – удружења, њихови савези и друге организације.
Другим речима, довољно је да само једна парнична странка буде иста – а то је лице
за које се тврди да обављањем делатности угрожава колективна права и интересе
грађана, док се у улози тужиоца (члан 498) или туженог (499) могу појавити
различита правна лица – удружења, њихови савези и друге организације. По том
субјективном елементу ова процесна сметња разликује се од литиспенденције из
општег поступка. Ако би се о истом захтеву покренуо други поступак између истих
странака, тада би постојала литиспенденција као општа процесна сметња из члана
203. став 3. Закона о парничном поступку, у коме је прописано да се док парница
тече, не може у погледу истог захтева покренути нова парница међу истим
странкама, а ако таква парница буде покренута, суд ће тужбу да одбаци. Закон у
члану 502. не прописује санкцију ако је по истоветном захтеву покренут други
поступак пре окончања раније покренутих поступака по тужбама из чл. 498. и 499,
али се у таквој процесној ситуацији одбацивање нове тужбе појављује као једино
исправно решење.

Члан 503.



У пресуди којом усваја захтеве из тужбе из чл. 498. и 499. овог закона суд
може да одлучи да жалба не задржава извршење или да одреди краћи рок од
прописаног рока за испуњење чинидбе која је наложена туженом.

У пресуди којом усваја захтеве из тужбе суд може да одлучи да жалба не
задржава извршење или да одреди краћи парициони рок од прописаног рока за
испуњење чинидбе која је наложена туженом. Због друштвеног значаја ових
спорова, уведена је могућност да се по одлуци суда, жалби искључи суспензивно
дејство.

Члан 504.

Физичка и правна лица могу у посебним парницама за накнаду штете да
истичу повреду колективних права и интереса грађана која је утврђена
правноснажном пресудом у поступку за заштиту колективних права и интереса
грађана из члана 498. овог закона.

У поступку за накнаду штете из става 1. овог члана, не може да се оспорава
повреда колективних права и интереса грађана која је утврђена правноснажном
пресудом.

Интервенцијско дејство пресуде донете у поступку за заштиту
колективних права и интереса грађана

Физичка и правна лица могу у посебним парницама за накнаду штете да
истичу повреду колективних права и интереса грађана која је утврђена
правноснажном пресудом у поступку за заштиту колективних права и интереса
грађана по одредбама ове главе. У поступку за накнаду штете, не може да се
оспорава повреда колективних права и интереса грађана која је утврђена
правноснажном пресудом.

Ово је пример интервенцијског дејства пресуде донете у поступку за
заштиту колективних права и интереса грађана, који се огледа у њеном дејству на
лица која нису била странке у парничном поступку у коме је та пресуда донета
(физичка и правна лица могу која сада у посебним парницама захтевају
накнаду штете), што представља одступање од општег правила из члана 360. став
1. о дејству правноснажности, према коме правноснажна пресуда делује само
међу странкама.

Дакле, пресуди донетој у оваквом поступку заштите колективних права,
признато дејство res iudicata у ситуацији када је истом усвојен тужбени захтев, за
физичка и правна лица који у посебном поступку захтевају накнаду штете. Тако
што је пресуда тада обавезујућа и за одсутне чланове групе, односно колектива, у
наведеној процесној ситуацији, а по угледу на решења из савременог упоредног
права, чиме је одступљено од општег правила о дејству правноснажне пресуде
између парничних странака.

Члан 505.



Одредбе ове главе сходно се примењују и кад потрошач покрене поступак
због неправичних уговорних одредби и непоштеног пословања у складу са законом
којим се уређује заштита потрошача.

Законом о парничном поступку прописано је да се одредбе ове главе сходно
примењују и кад потрошач покрене поступак због неправичних уговорних
одредби и непоштеног пословања у складу са законом којим се уређује заштита
потрошача.

Део четврти
ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 506.

Поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровешће се по
одредбама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и
111/09).

Ако је у поступцима из става 1. овог члана после ступања на снагу овог
закона пресуда, односно решење којим се окончава поступак укинуто и враћено на
поновно суђење, поновни поступак спровешће се по одредбама овог закона.

Примена новог закона на раније започете поступке

У прелазним и завршним одредбама дата су решења која регулишу примену
новог закона на поступке који су у току, тј. на раније започете поступке.

Нови закон, из разлога правне сигурности, прописује да ће се поступци
започети пре 1. фебруара 2012. године (у време важења претходног закона),
спровести по одредбама претходног закона. Дакле, следом општег уставног
принципа о забрани ретроактивности, на све започете поступке који нису
окончани до дана ступања на снагу новог закона, примењиваће се претходни закон
(члан 506. став 1).

Ово решење из новог закона знатно се разликује од правила из члана 491.
став 1. Закона о парничном поступку из 2004. године, који је предвиђао своју
примену на све поступке који су покренути пре него што је ступио на снагу, а у
којима није донета првостепена пресуда или решење којим се поступак пред
првостепеним судом окончава. Дакле, претходни закон је своју примену везивао за
окончање првостепеног поступка, искључујући, на тај начин, могућност да
првостепени парнични суд у исто време, а у различитим споровима, у зависности
од тога када су започети, примењује одредбе два различита процесна закона – тј.
Закона о парничном поступку из 1977. године и Закона о парничном поступку из
2004. године. На тај начин, олакшано је поступање првостепеног суда, тако што је
унификована процедура, без обзира на време подношења тужбе, одступањем од
принципа забране ретроактивности. Томе треба додати да примена новог процесног
закона на поступке који су у току, тј. на раније започете поступке и покренуте
парнице, у суштини не представља ретроактивност, јер је реч о несвршеним
фактима, односно несвршеним правним ситуацијама. Процесни закон који садржи
такву норму не примењује се ретроактивно, тј. уназад, већ само на даљи ток
поступка, почев од његовог ступања на снагу, дакле за убудуће.



Следи закључак да ће првостепени судови од 1. фебруара 2012. године
примењивати два процесна закона – нови закон у поступцима који су започети
подношењем тужбе на дан 1. фебруара 2012. године или после тог датума, и
претходни закон – Закон о парничном поступку из 2004. године, у поступцима у
којима је тужба поднета пре 1. фебруара 2012. године.

Једини изузетак су раније започети поступци у којима је после 1. фебруара
2012. године укинута пресуда или решење којим се окончава поступак: Ако је у
раније започетим поступцима после ступања на снагу новог закона (дакле после 1.
фебруара 2012. године) пресуда, односно решење којим се окончава поступак
укинуто и враћено на поновно суђење, поновни поступак спровешће се по
одредбама новог закона (члан 506. став 2).

Члан 507.
Даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о парничном

поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).
Даном ступања на снагу овог закона престаје да важи члан 203. Породичног

закона („Службени гласник РС“, број 18/05).
Члан 508.

Овај закон ступа на снагу 1. фебруара 2012. године.
Законом је одређен примерен vacatio legis. Чланом 508. предвиђено је да

закон ступа на снагу 1. фебруара 2012. године, како би се у међувремену, због
лакше примене, с његовим решењима упознали судије, адвокати и друга
заинтересована лица и грађани.




